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Η Επιτροπή Αλήθειας Δημοσίου Χρέους συστήθηκε στις 4 Απριλίου 2015 με απόφαση 
της Προέδρου της Βουλής των Ελλήνων κ. Ζωής Κωνσταντοπούλου, η οποία όρισε ως 
επιστημονικό συντονιστή της Επιτροπής τον καθηγητή κ. Eric Toussaint, ενώ ανέθεσε  
τη συνεργασία της Επιτροπής με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, τα κοινοβούλια άλλων χωρών  
και τους διεθνείς οργανισμούς στην ευρωβουλευτή κ. Σοφία Σακοράφα.  

Τα μέλη της Επιτροπής συνεδρίασαν σε κλειστές αλλά και δημόσιες συνεδριάσεις για  
τη συγγραφή της παρούσας Προκαταρκτικής Έκθεσης, υπό την επίβλεψη του επιστημονικού 
συντονιστή, και με τη συνεργασία και τη συμβολή των άλλων μελών της Επιτροπής, καθώς  
και ειδικών συνεργατών, εμπειρογνωμόνων και επιστημόνων. 

Την ευθύνη των κεφαλαίων της Προκαταρκτικής Έκθεσης  
είχαν τα παρακάτω μέλη της Επιτροπής: 
Θάνος Κονταργύρης
Σταύρος Τομπάζος
Λεωνίδας Βατικιώτης
Χριστίνα Λασκαρίδη 
Maria Lucia Fattorelli
Ozlem Onaran
Michel Husson
Σπύρος Μαρκέτος
Ηλίας Μπαντέκας
Renaud Vivien 

Συνεργάστηκαν οι: 
Ηρακλής Ακτύπης, εκ μέρους και  
της Αλίκης Γιωτοπούλου – Μαραγκοπούλου
Daniel Albaracin
Olivier Bonfond
Diego Borja 
Sergi Cutillas
Raphael Alves Gonclaves 
Φώτης Γκουτζιομήτρος 
Γιώργος Κασιμάτης 
Άρης Καζάκος 
Cephas Lumina
Σόνια Μητραλιά 
Patrick Saurin
Παντελής Σκλιάς 
Δέσποινα Σπανού 
Νίκος Στρόμπλος 
Σοφία Τζιτζίκου  

Οι συγγραφείς ευχαριστούν, για τη συνδρομή τους, τα λοιπά μέλη της Επιτροπής Αλήθειας 
Δημοσίου Χρέους, καθώς και τους εμπειρογνώμονες που συνεισέφεραν στις εργασίες  
της Επιτροπής, τόσο στις δημόσιες συνεδριάσεις και ακροάσεις της, όσο και στις κλειστές  
ή ανεπίσημες συσκέψεις. 

Ιδιαίτερα ευχαριστούν, για την πολύτιμη βοήθειά τους, τον Πέτρο Κωνσταντίνο Αρναούτη, 
τον Χαράλαμπο Αρώνη, την Κλαυδία Μπαμά, την Αντιγόνη Μακρυγιάννη και τον Σταύρο 
Παπαϊωάννου.  

Ξεχωριστή μνεία και ευχαριστίες για την επιμέλεια του ελληνικού κειμένου οφείλονται 
στους Γιώργο Θαλάσση, Γενικό Γραμματέα της Βουλής, Νίκο Παπασπύρου, Ειδικό Γραμματέα 
της Βουλής, Αστέριο Πλιάκο, Προϊστάμενο Β’ Διεύθυνσης Επιστημονικών Μελετών της 
Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής, Ανδρέα Κούνδουρο, Προϊστάμενο του Τμήματος  
Ευρωπαϊκών Μελετών της Β’ Διεύθυνσης Επιστημονικών Μελετών, Νίκο Ανέστη και 
Χαράλαμπο Ρωσσίδη, Αντιπροέδρους της Επιτροπής της Βουλής για την υποστήριξη και 
προαγωγή των έκτακτου κοινοβουλευτικού έργου της τρέχουσας περιόδου και των αναγκών 
διεθνούς συνεργασίας και κοινοβουλευτικής διπλωματίας, Μαρία Στουμπίδη, Ειδική Σύμβουλο 
της Προέδρου της Βουλής, Άννα Μαρία Αβούρη και Αλεξάνδρα Τερζόγλου.  



3



4



5

Η Ελλάδα βρίσκεται σήμερα, τον Ιούνιο του 
2015, μπροστά σε ένα σταυροδρόμι. Έχει να 
επιλέξει ανάμεσα στη συνέχεια των αποτυ-
χημένων προγραμμάτων μακροοικονομικής 

προσαρμογής, που της επέβαλαν οι δανειστές και το να 
προχωρήσει, σπάζοντας τα δεσμά του χρέους, σε μια 
αληθινή αλλαγή. Πέντε χρόνια αφότου ξεκίνησαν τα 
προγράμματα οικονομικής προσαρμογής, η χώρα πα-
ραμένει βυθισμένη σε κρίση: οικονομική και κοινωνική, 
οικολογική και δημοκρατική. Το μαύρο κουτί του χρέους 
μένει σφραγισμένο και μέχρι πρότινος κανένας επίση-
μος φορέας, ελληνικός ή διεθνής, δεν επιδίωξε να φέρει 
στο φως την αλήθεια για το πώς και γιατί η χώρα καθυ-
ποτάχθηκε στο καθεστώς των δανειστών. Το χρέος, στο 
όνομα του οποίου ισοπεδώθηκαν τα πάντα, παραμένει 
ο γνώμονας της νεοφιλελεύθερης προσαρμογής, που 
οδήγησε στη βαθύτερη και πιο μακρόχρονη ύφεση σε 
ευρωπαϊκό έδαφος και σε καιρό ειρήνης.

Επείγει, λοιπόν, να εξετασθεί μεθοδικά και είναι κοι-
νωνική μας ευθύνη, να εξεταστούν σε βάθος μια σει-
ρά νομικών, κοινωνικών και οικονομικών ζητημάτων 
σε σχέση με το χρέος. Για να ανταποκριθεί σ’ αυτή την 
ανάγκη, η Βουλή των Ελλήνων σύστησε τον Απρίλιο 
του 2015 την Επιτροπή Αλήθειας Δημοσίου Χρέους. Η 
εντολή που ανατέθηκε στην Επιτροπή Αλήθειας ήταν να 
διερευνήσει πώς δημιουργήθηκε και διογκώθηκε το δη-
μόσιο χρέος, με ποιους τρόπους και για ποιους λόγους 
συνήφθη και πώς επηρέασαν την οικονομία και τη ζωή 
του ελληνικού λαού οι αυστηροί όροι (αιρεσιμότητες, 
conditionalities), οι οποίοι τέθηκαν ως προϋποθέσεις για 
τη χορήγηση των νέων δανείων. Και, επίσης, να κάνει 
γνωστά στο εσωτερικό και το εξωτερικό τα ζητήματα 
που συνδέονται με το ελληνικό δημόσιο χρέος, καθώς 
και να διερευνήσει ποιες επιλογές υπάρχουν για την 
κατάργησή του και ποια επιχειρήματα μπορούν να δι-
ατυπωθούν σχετικά.

Η Επιτροπή Αλήθειας παρουσιάζει στην Προκαταρ-
κτική Έκθεση τα προσωρινά της πορίσματα, τα οποία 
δείχνουν ότι ολόκληρο το πρόγραμμα προσαρμογής, 
στο οποίο καθυποτάχθηκε η Ελλάδα, ήταν και παραμέ-
νει ένα πρόγραμμα με σαφείς πολιτικές στοχεύσεις. Ο 
τεχνικός χαρακτήρας των μακροοικονομικών μεταβλη-

τών και των προβλέψεων για την εξέλιξη του χρέους 
επέτρεψε, μολονότι αυτοί οι αριθμοί επηρεάζουν άμε-
σα τη ζωή και την ίδια την επιβίωση των ανθρώπων, 
οι συζητήσεις για το χρέος να μείνουν μέχρις στιγμής 
σε τεχνικό επίπεδο και ειδικότερα να εστιαστούν στο 
ερώτημα αν οι πολιτικές που επιβλήθηκαν στην Ελλάδα 
διευκολύνουν την αποπληρωμή του χρέους. Αυτήν ακρι-
βώς την επιχειρηματολογία αμφισβητούν τα ευρήματα 
της Έκθεσης.

Όλα τα στοιχεία που παρουσιάζουμε στην Προκα-
ταρκτική Έκθεση καταδεικνύουν ότι η Ελλάδα όχι μόνο 
δεν είναι σε θέση να πληρώσει το χρέος, αλλά και δεν 
πρέπει να το πληρώσει. Πρωτίστως, διότι το χρέος που 
προκάλεσαν οι ρυθμίσεις που επέβαλε η Τρόικα παραβι-
άζει ευθέως τα θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα των 
Ελλήνων πολιτών. Ως εκ τούτου, η Ελλάδα δεν πρέπει 
να πληρώσει αυτό το χρέος διότι είναι παράνομο, αθέ-
μιτο και επονείδιστο.

Η Επιτροπή διαπίστωσε, επίσης, ότι η μη βιωσιμότητα 
του ελληνικού δημόσιου χρέους ήταν εξαρχής προδή-
λως γνωστή στους διεθνείς δανειστές, τις ελληνικές αρ-
χές και τα συστημικά μέσα ενημέρωσης. Παρ’ όλα αυτά, 
οι ελληνικές αρχές, μαζί με κάποιες κυβερνήσεις της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, συνωμότησαν το 2010 ενάντια 
στην αναδιάρθρωση του δημόσιου χρέους, προκειμένου 
να προστατεύσουν τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Τα 
συστημικά μέσα μαζικής ενημέρωσης απέκρυψαν την 
αλήθεια από τους πολίτες, παριστάνοντας ότι δήθεν 
η διάσωση αφορούσε την Ελλάδα και όχι τις τράπεζες 
και συνάμα εξυφαίνοντας μια αφήγηση που στόχευε να 
εμφανίσει τον ελληνικό πληθυσμό ως δήθεν άξιο των 
αδικοπραξιών των δανειστών.

Το ποσό που διατέθηκε μέσω των προγραμμάτων 
«διάσωσης» (μνημονίων) του 2010 και του 2012 ελέγ-
χονταν από το εξωτερικό μέσα από περίπλοκες διευθε-
τήσεις, οι οποίες απέκλειαν κάθε δημοσιονομική αυτο-
νομία. Οι δανειστές υπαγόρευσαν αυστηρά τον τρόπο 
διάθεσης των δανειακών κεφαλαίων «διάσωσης», εκ 
των οποίων μόνο ένα ελάχιστο τμήμα, λιγότερο από 
το 10%, κατευθύνθηκε στην κάλυψη των τρεχουσών 
δημόσιων δαπανών.

Η Προκαταρκτική Έκθεση παρουσιάζει μια πρώτη 

Σύνοψη
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χαρτογράφηση των κεντρικών προβλημάτων και ζητη-
μάτων του δημόσιου χρέους. Επισημαίνει τις κομβικής 
σημασίας παρανομίες οι οποίες συνδέθηκαν με τη σύ-
ναψη των δανείων και ανιχνεύει τη νομική θεμελίωση 
επάνω στην οποία μπορεί να βασισθεί η μονομερής ανα-
στολή της αποπληρωμής του.

Τα ευρήματά της εκτίθενται σε εννέα κεφάλαια, ως 
ακολούθως:

Το Πρώτο Κεφάλαιο, με τίτλο «Το χρέος 
πριν από την Τρόικα», αναλύει την εξέλιξη του ελλη-
νικού δημόσιου χρέους από τη δεκαετία του 1980 και 
μετά. Καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η διόγκωση του 
χρέους δεν οφειλόταν στις δήθεν υπέρμετρες δημόσιες 
δαπάνες, οι οποίες στην πραγματικότητα παρέμεναν χα-
μηλότερες από τις δημόσιες δαπάνες άλλων χωρών της 
ευρωζώνης. Οφειλόταν μάλλον στην πληρωμή εξαιρε-
τικά υψηλών επιτοκίων δανεισμού στους πιστωτές, στις 
υπερβολικά υψηλές και αδικαιολόγητες στρατιωτικές 
δαπάνες, στην απώλεια φορολογικών εσόδων εξαιτίας 
των αθέμιτων εκροών κεφαλαίου, στην ανακεφαλαι-
οποίηση ιδιωτικών τραπεζών από το κράτος και στις 
διεθνείς ανισορροπίες, οι οποίες δημιουργήθηκαν από 
την ελαττωματική σχεδίαση της ίδιας της Νομισματικής 
Ένωσης.

Η υιοθέτηση του ευρώ οδήγησε σε δραστική αύξηση 
του ιδιωτικού χρέους στην Ελλάδα, στο οποίο βρέθη-
καν εκτεθειμένες όχι μόνον ελληνικές, αλλά και μεγάλες 
ευρωπαϊκές ιδιωτικές τράπεζες. Το γεγονός αυτό κλιμά-
κωσε μια τραπεζική κρίση το 2009, η οποία με τη σειρά 
της επιβάρυνε το ελληνικό δημόσιο χρέος. Η κυβέρνηση 
Γιώργου Παπανδρέου, υπερτονίζοντας τη σημασία των 
δημόσιων ελλειμμάτων και του δημόσιου χρέους, βοή-
θησε το 2009 να παρουσιασθεί η εξελισσόμενη τραπε-
ζική κρίση σαν κρίση δημόσιου χρέους.

Το Δεύτερο Κεφάλαιο, με τίτλο «Η εξέ-
λιξη του ελληνικού δημόσιου χρέους, 2010-2015», 
καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η πρώτη δανειακή σύμ-
βαση (2010), αποσκοπούσε πρωταρχικά στη διάσωση 
των ελληνικών και άλλων ευρωπαϊκών ιδιωτικών τρα-
πεζών, επιτρέποντας στις τελευταίες να μειώσουν την 
έκθεσή τους σε ομόλογα του ελληνικού δημοσίου.

Το Τρίτο Κεφάλαιο, με τίτλο «Το ελληνικό 
δημόσιο χρέος ανά δανειστή, 2015», παρουσιάζει 
την εριζόμενη φύση του σημερινού ελληνικού χρέους, 
σκιαγραφώντας τα κεντρικά χαρακτηριστικά των δα-
νείων, τα οποία αναλύονται περαιτέρω, στο Όγδοο Κε-
φάλαιο.

Το Τέταρτο Κεφάλαιο, με τίτλο «Μηχανι-
σμοί του συστήματος χρέους στην Ελλάδα», απο-
καλύπτει τους μηχανισμούς που κατασκευάστηκαν μέσα 
από τις δανειακές συμβάσεις, από τον Μάιο του 2010 
και μετά. Οι μηχανισμοί αυτοί δημιούργησαν ένα βαρύ 
φορτίο νέου χρέους προς τα άλλα κράτη της ευρωζώ-
νης και το Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Στα-
θερότητας (ΕΤΧΣ, EFSF), ενώ παράλληλα παρήγαγαν 
καταχρηστικό κόστος, βαθαίνοντας, έτσι, ακόμη περισ-
σότερο την κρίση. Οι μηχανισμοί αυτοί αποκαλύπτουν 
πώς το μεγαλύτερο μέρος των δανειακών κεφαλαίων 
μεταβιβάσθηκε απευθείας στους χρηματοπιστωτικούς 
θεσμούς. Αντί να ωφελήσουν την Ελλάδα, επιτάχυναν, 
με τη χρήση χρηματοπιστωτικών εργαλείων, τη διαδι-
κασία των ιδιωτικοποιήσεων.

Το Πέμπτο Κεφάλαιο, με τίτλο «Αυστηροί 
όροι (αιρεσιμότητες) εναντίον βιωσιμότητας», πα-
ρουσιάζει πώς οι δανειστές επέβαλαν, μαζί με τις δανει-
ακές συμβάσεις, αναγκαστικούς όρους (αιρεσιμότητες) 
οι οποίοι εξάλειψαν άμεσα την οικονομική βιωσιμότητα 
του χρέους. Αυτοί οι όροι, στους οποίους οι δανειστές 
εξακολουθούν να επιμένουν, μείωσαν το ΑΕΠ και αύ-
ξησαν το δημόσιο δανεισμό, επιβαρύνοντας επομένως 
την αναλογία δημόσιου χρέους / ΑΕΠ και καθιστώντας 
έτσι το δημόσιο χρέος μη βιώσιμο. Επιπλέον, επέφεραν 
δραματικές αλλαγές στην κοινωνία και προκάλεσαν αν-
θρωπιστική κρίση. Το ελληνικό δημόσιο χρέος μπορεί 
σήμερα να θεωρηθεί απολύτως μη βιώσιμο.

Το Έκτο Κεφάλαιο, με τίτλο «Οι επιπτώσεις 
των "προγραμμάτων διάσωσης" στα ανθρώπινα 
δικαιώματα», καταλήγει στο συμπέρασμα ότι τα μέ-
τρα τα οποία επιβλήθηκαν στο πλαίσιο των λεγόμενων 
«προγραμμάτων διάσωσης» έπληξαν άμεσα τις συν-
θήκες διαβίωσης του ελληνικού λαού και παραβίασαν 
τα ανθρώπινα δικαιώματα, τα οποία οφείλουν, τόσο η 
Ελλάδα, όσο και οι εταίροι της να προστατεύουν και 
να προάγουν, σύμφωνα με το εσωτερικό, το ευρωπαϊκό 
και το Διεθνές Δίκαιο. Οι δραστικές προσαρμογές που 
επιβλήθηκαν στην ελληνική οικονομία και σε ολόκληρη 
την κοινωνία προκάλεσαν ραγδαία υποβάθμιση του επι-
πέδου ζωής και παραμένουν ασύμβατες προς την κοινω-
νική δικαιοσύνη, την κοινωνική συνοχή, τη δημοκρατία 
και τα ανθρώπινα δικαιώματα.

Το Έβδομο Κεφάλαιο, με τίτλο «Νομικά 
ζητήματα σχετικά με τα μνημόνια και τις δανειακές 
συμβάσεις», αναλύει την παραβίαση των ανθρώπινων 
δικαιωμάτων από την πλευρά, τόσο της ίδιας της Ελλά-
δας, όσο και των δανειστών της, δηλαδή των (πιστωτρι-
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ών) χωρών της ευρωζώνης, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και του Διεθνούς 
Νομισματικού Ταμείου, που επέβαλαν τα μέτρα αυτά 
στην Ελλάδα. Όλοι αυτοί οι παράγοντες (κράτη και όρ-
γανα ή θεσμοί) παρέλειψαν να εκτιμήσουν τις παραβιά-
σεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που συνεπάγονταν 
οι επιβαλλόμενες από τους ίδιους πολιτικές και, επιπλέ-
ον, παραβίασαν άμεσα το ελληνικό Σύνταγμα, απογυ-
μνώνοντας ουσιαστικά την Ελλάδα από τα περισσότερα 
κυριαρχικά δικαιώματά της. Οι συμφωνίες περιλαμβά-
νουν καταχρηστικούς όρους που εξαναγκάζουν την 
Ελλάδα να απολέσει εθνική κυριαρχία. Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα αποτελεί η επιλογή του Αγγλικού Δικαίου 
ως εφαρμοστέου δικαίου στις δανειακές συμβάσεις, η 
οποία διευκόλυνε την παράκαμψη του ελληνικού Συ-
ντάγματος, αλλά και των διεθνών υποχρεώσεων σε-
βασμού των ανθρώπινων δικαιωμάτων. Οι παραβιάσεις 
των ανθρώπινων δικαιωμάτων και του εθιμικού δικαίου, 
οι πολλές ενδείξεις κακόπιστης συμπεριφοράς εκ μέ-
ρους των συμβαλλόμενων μερών και ο καταχρηστικός 
χαρακτήρας αυτών των συμβάσεων καθιστούν τις συ-
ναφθείσες συμβάσεις άκυρες.

Το Όγδοο Κεφάλαιο, με τίτλο «Εκτίμηση 
του χρέους όσον αφορά τον αθέμιτο, επονείδιστο, 
παράνομο και μη βιώσιμο χαρακτήρα του», παρέχει 
μια αποτίμηση του ελληνικού δημόσιου χρέους με βάση 
τους ορισμούς του παράνομου, αθέμιτου, επονείδιστου 
και μη βιώσιμου χρέους, τους οποίους υιοθέτησε η Επι-
τροπή Αλήθειας.

Το εν λόγω κεφάλαιο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι 
το ελληνικό δημόσιο χρέος σήμερα, τον Ιούνιο του 2015, 
είναι μη βιώσιμο, διότι η Ελλάδα δεν είναι σε θέση να 
το εξυπηρετήσει, χωρίς να πλήξει καίρια την ικανότητά 
της να ανταποκρίνεται στις βασικές υποχρεώσεις της για 
προστασία των ανθρώπινων δικαιωμάτων. Επιπλέον, το 
κεφάλαιο περιέχει στοιχεία για ενδεικτικές περιπτώσεις 
παράνομου, αθέμιτου και επονείδιστου χρέους προς 
κάθε έναν δανειστή.

Το χρέος προς το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο πρέπει 
να χαρακτηριστεί παράνομο, διότι η σύναψή του έγινε 
κατά παράβαση του καταστατικού του ίδιου του ΔΝΤ, 
ενώ επιπλέον οι όροι του παραβιάζουν το ελληνικό Σύ-
νταγμα, το διεθνές εθιμικό δίκαιο και τις διεθνείς συν-
θήκες τις οποίες έχει κυρώσει η Ελληνική Δημοκρατία. 
Είναι επίσης αθέμιτο, διότι οι όροι του επιβάλλουν πο-
λιτικές, οι οποίες παραβιάζουν τις υποχρεώσεις προ-
στασίας των ανθρώπινων δικαιωμάτων. Τέλος, είναι 
επονείδιστο (απεχθές), διότι το ΔΝΤ γνώριζε ότι τα μέ-
τρα τα οποία επέβαλλαν οι πολιτικές του ήταν αντιδη-

μοκρατικά και αναποτελεσματικά και θα οδηγούσαν σε 
σοβαρές παραβιάσεις των κοινωνικών και οικονομικών 
δικαιωμάτων.

Το χρέος προς την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα 
πρέπει να χαρακτηριστεί παράνομο, διότι η ΕΚΤ υπερέ-
βη τις αρμοδιότητές της επιβάλλοντας, μέσω της συμ-
μετοχής της στην Τρόικα, την εφαρμογή των προγραμ-
μάτων μακροοικονομικής προσαρμογής (λόγου χάρη, 
την απορρύθμιση της αγοράς εργασίας). Το χρέος προς 
την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα είναι επίσης αθέμι-
το και επονείδιστο, διότι ο κύριος λόγος ύπαρξης του 
Προγράμματος Αγοράς Ομολόγων (Securities Market 
Programme, SMP) ήταν να εξυπηρετηθούν συμφέρο-
ντα των χρηματοπιστωτικών οργανισμών, επιτρέποντας 
στις μεγαλύτερες ευρωπαϊκές και ελληνικές ιδιωτικές 
τράπεζες να απαλλαγούν από τα ελληνικά ομόλογα που 
είχαν στην κατοχή τους.

Το Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερό-
τητας παρέχει  δάνεια χωρίς μετρητά (cash-less loans) 
τα οποία πρέπει να θεωρηθούν παράνομα, επειδή πα-
ραβιάζουν όχι μόνον το Άρθρο 122(2) της Συνθήκης για 
τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ), αλλά και 
πολλά κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα, καθώς και 
πολιτικές ελευθερίες. Περαιτέρω, η Συμφωνία Πλαίσιο 
(Framework Agreement) του ΕΤΧΣ, του 2010, καθώς 
και η Κύρια Σύμβαση Χρηματοδοτικής Διευκόλυνσης 
(Master Financial Assistance Agreement) του 2012, 
περιλαμβάνουν πολλαπλούς καταχρηστικούς όρους, οι 
οποίοι αποκαλύπτουν σαφώς αθέμιτη συμπεριφορά από 
την πλευρά του δανειστή. Το ΕΤΧΣ παραβιάζει, επίσης, 
με τη δράση του τις δημοκρατικές αρχές, γεγονός που 
καθιστά αυτά τα συγκεκριμένα χρέη αθέμιτα και επο-
νείδιστα.

Τα διμερή δάνεια πρέπει να θεωρηθούν παράνομα 
διότι παραβιάζουν τη διαδικασία που προβλέπεται από 
το ελληνικό Σύνταγμα. Κατά τη σύναψή τους υπήρξε 
σαφώς αθέμιτη συμπεριφορά εκ μέρους των δανειστών, 
ενώ επίσης περιέχουν όρους που παραβιάζουν το νόμο 
και τη δημόσια τάξη. Τόσο το ευρωπαϊκό, όσο και το 
Διεθνές Δίκαιο, παραβιάστηκαν κατά τη σχεδίαση των 
μακροοικονομικών προγραμμάτων, προκειμένου να 
παρακαμφθούν τα ανθρώπινα δικαιώματα. Επιπλέον, 
τα διμερή δάνεια είναι αθέμιτα, διότι δεν χρησιμοποιή-
θηκαν προς όφελος του λαού, αλλά απλώς επέτρεψαν 
στους ιδιώτες πιστωτές της Ελλάδας να σώσουν τους 
εαυτούς τους. Τέλος, τα διμερή δάνεια είναι επονείδι-
στα, διότι οι πιστώτριες χώρες, καθώς και η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή γνώριζαν τις ενδεχόμενες παραβιάσεις, αλλά 
τόσο το 2010 όσο και το 2012 απέφυγαν να εκτιμήσουν 
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ποιες επιπτώσεις θα είχαν στα ανθρώπινα δικαιώματα 
η μακροοικονομική προσαρμογή και η δημοσιονομική 
σταθεροποίηση, που ήταν και οι προϋποθέσεις για τη 
χορήγηση των δανείων.

Το χρέος προς τους ιδιώτες δανειστές πρέπει να θε-
ωρηθεί παράνομο, διότι οι ιδιωτικές τράπεζες πριν από 
τη δημιουργία της Τρόικας έδρασαν ανεύθυνα και δεν 
έδειξαν τη δέουσα επιμέλεια στη διαχείριση του δανει-
σμού, ενώ ορισμένοι ιδιώτες δανειστές, όπως κεφάλαια 
αντιστάθμισης κινδύνου (hedge funds), ενήργησαν επί-
σης κακόβουλα. Μέρος του χρέους προς τις ιδιωτικές 
τράπεζες και προς τα κεφάλαια αντιστάθμισης κινδύνου 
είναι αθέμιτο για τους ίδιους λόγους για τους οποίους 
είναι και παράνομο. Επιπλέον, οι ελληνικές τράπεζες 
ανακεφαλαιοποιήθηκαν με αθέμιτο τρόπο από τους 
φορολογούμενους. Τέλος, το χρέος προς τις ιδιωτικές 
τράπεζες και προς τα κεφάλαια αντιστάθμισης κινδύ-
νου είναι επονείδιστο, διότι οι μεγάλοι ιδιώτες δανει-
στές γνώριζαν ότι τα δάνεια αυτά συνήφθησαν για ίδιο 
όφελος και όχι για την εξυπηρέτηση των συμφερόντων 
του λαού.

Η Προκαταρκτική Έκθεση καταλήγει επισημαίνοντας 
ορισμένα πρακτικά ζητήματα. 

Το Ένατο Κεφάλαιο, με τίτλο «Νομική 
θεμελίωση της αποκήρυξης και αναστολής πλη-
ρωμών του ελληνικού δημόσιου χρέους», εκθέτει 
ποιες επιλογές υπάρχουν, όσον αφορά την «ακύρωση 
του χρέους» και ιδίως τις συνθήκες υπό τις οποίες ένα 
κυρίαρχο κράτος μπορεί να ασκήσει το δικαίωμά του 
να προχωρήσει μονομερώς, σύμφωνα με το Διεθνές 
Δίκαιο, στην αποκήρυξη του χρέους ή στην αναστολή 
της αποπληρωμής του.

Τα νομικά επιχειρήματα που επιτρέπουν σε ένα κυρί-
αρχο κράτος να αποκηρύξει μονομερώς το παράνομο, 
αθέμιτο και επονείδιστο χρέος είναι πολλαπλά· όσον 
αφορά την ελληνική περίπτωση, μια τέτοια μονομερής 
κυριαρχική πράξη θα μπορούσε να θεμελιωθεί στα εξής 
επιχειρήματα: 1) στην κακή πίστη την οποία επέδειξαν 
οι δανειστές, ωθώντας την Ελλάδα να παραβιάσει το 
εσωτερικό της δίκαιο και τις διεθνείς της υποχρεώσεις 
σε σχέση με τα ανθρώπινα δικαιώματα, 2) στη νομική 
υπεροχή και προτεραιότητα των ανθρώπινων δικαιωμά-
των απέναντι σε διεθνείς συμφωνίες, όπως εκείνες που 
υπέγραψαν οι προηγούμενες κυβερνήσεις με τους δα-
νειστές ή με την Τρόικα, 3) στη χρήση καταναγκασμού, 
4) στην επιβολή άδικων και ανεπιεικών όρων, οι οποίοι 
παραβιάζουν κατάφωρα το Σύνταγμα και την εθνική 
κυριαρχία και 5) στο δικαίωμα το οποίο αναγνωρίζει το 
Διεθνές Δίκαιο στο κράτος, να λαμβάνει μέτρα ενάντια 
σε παράνομες ενέργειες δανειστών, οι οποίες πλήττουν 

τη δημοσιονομική του κυριαρχία, το υποχρεώνουν να 
αποδεχθεί παράνομα, αθέμιτα και επονείδιστα χρέη και 
παραβιάζουν την οικονομική του αυτοδιάθεση και τα 
θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα. 

Όσον αφορά τη μη βιωσιμότητα του δημόσιου χρέ-
ους, κάθε κράτος έχει νόμιμο δικαίωμα να επικαλείται 
την ύπαρξη κατάστασης ανάγκης σε εξαιρετικές περι-
στάσεις, προκειμένου να διαφυλάξει ουσιώδη συμφέ-
ροντα τα οποία απειλούνται από μείζονα και παρόντα 
κίνδυνο. Σε τέτοια περίπτωση, το κράτος μπορεί να 
απαλλαγεί από την εκπλήρωση των διεθνών υποχρε-
ώσεών του, οι οποίες επαυξάνουν τον κίνδυνο, όπως 
συμβαίνει με τις εκκρεμείς δανειακές συμβάσεις. Τέλος, 
τα κράτη έχουν δικαίωμα να κηρύξουν μονομερώς αδυ-
ναμία πληρωμής (insolvency), όταν δεν είναι βιώσιμη η 
εξυπηρέτηση του χρέους, στην οποία περίπτωση δεν 
διαπράττουν διεθνώς παράνομη πράξη και, επομένως, 
δεν φέρουν ευθύνη.

Κατακλείδα
Η αξιοπρέπεια του λαού βαρύνει περισσότερο από 
το παράνομο, αθέμιτο, επονείδιστο και μη βιώσιμο 
χρέος.

Έχοντας ολοκληρώσει την προκαταρκτική φάση 
της έρευνάς της, η Επιτροπή Αλήθειας του Δημόσιου 
Χρέους θεωρεί ότι η Ελλάδα ήταν και παραμένει θύμα 
μιας προσχεδιασμένης επίθεσης, η οποία οργανώθηκε  
από το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, την Ευρωπαϊκή 
Κεντρική Τράπεζα και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Αυτό 
το βίαιο, παράνομο και ανήθικο εγχείρημά τους έχει 
μοναδικό σκοπό να περάσουν τα ιδιωτικά χρέη στο 
δημόσιο.

Παρουσιάζοντας αυτή την Προκαταρκτική Έκθεση 
στις ελληνικές αρχές και τον ελληνικό λαό, η Επιτροπή 
Αλήθειας Δημόσιου Χρέους θεωρεί ότι ολοκλήρωσε 
την πρώτη φάση της εντολής της, η οποία περιγράφε-
ται στην από 4 Απριλίου του 2015 απόφαση της Προέ-
δρου της Βουλής. Η Επιτροπή ελπίζει πως η  Έκθεση θα 
αποδειχθεί χρήσιμο εργαλείο, ώστε να εγκαταλειφθεί 
η καταστροφική λογική της λιτότητας και να προστα-
τευθούν από τους κινδύνους, που σήμερα τα απειλούν, 
τα ανθρώπινα δικαιώματα, η δημοκρατία, η αξιοπρέ-
πεια του λαού και το μέλλον των επόμενων γενεών.

Σε απάντηση εκείνων που προσπαθούν να επιβά-
λουν άδικα μέτρα, ο ελληνικός λαός θα μπορούσε να 
επικαλεστεί τη ρήση του Θουκυδίδη «…ὄνομα μὲν διὰ 
τὸ μὴ ἐς ὀλίγους ἀλλ’ ἐς πλείονας οἰκεῖν δημοκρατία 
κέκληται» (Θουκυδίδης, Ιστορία του Πελοποννησιακού 
πολέμου, Επιτάφιος του Περικλή (2.37) – «και ως προς 
το όνομα καλείται Δημοκρατία, επειδή η εξουσία δεν 
είναι στα χέρια των λίγων, αλλά των πολλών»).
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Α πό τον Μάιο του 2010, η Ελλάδα εφαρμόζει 
το πρόγραμμα μακροοικονομικής προσαρ-
μογής, το οποίο επιβλήθηκε ως προϋπόθεση 
για να προσφέρουν «χρηματοπιστωτική βο-

ήθεια» το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, το Ευρωπαϊκό 
Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας, η Ευρω-
παϊκή Κεντρική Τράπεζα και τα υπόλοιπα κράτη-μέλη 
της ευρωζώνης, τα οποία εκπροσωπούνται από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Το πρόγραμμα αποτελείται από 
μια σειρά νεοφιλελεύθερων μέτρων που συμπεριλαμ-
βάνουν βαθιές περικοπές αποδοχών και απολύσεις 
στον δημόσιο τομέα, εκτεταμένη απορρύθμιση του 
ιδιωτικού τομέα, φορολογικές επιβαρύνσεις, ιδιωτικο-
ποιήσεις και δομικές αλλαγές («μεταρρυθμίσεις» όπως 
παραπλανητικά ονομάζονται).

Τα μέτρα αυτά που επιβλήθηκαν από τους διεθνείς 
θεσμούς και που υποτίθεται ότι αποβλέπουν στη μείω-
ση του ελλείμματος και του χρέους σε βιώσιμα επίπεδα, 
ώθησαν την οικονομία σε ύφεση – τη βαθύτερη και πιο 
μακροχρόνια που γνώρισε η Ευρώπη σε καιρό ειρήνης. 
Εκατομμύρια άνθρωποι εγκλωβίστηκαν στη φτώχεια, 
την ανεργία και τον κοινωνικό αποκλεισμό, ενώ τα αν-
θρώπινα δικαιώματα, ιδίως τα οικονομικά και κοινωνι-
κά, υπονομεύθηκαν. Σε ολόκληρη τη χώρα, δημόσιες 
υπηρεσίες και υποδομές, όπως σχολεία, νοσοκομεία, 
δικαστήρια και δήμοι έκλεισαν, συγχωνεύθηκαν ή οδη-
γήθηκαν στην ασφυξία προκειμένου να επιτευχθούν οι 
δημοσιονομικοί στόχοι που τέθηκαν από τους δανει-
στές. Ωστόσο, οι ίδιοι στόχοι επικρίθηκαν ευρύτατα ως 
απαράδεκτοι και μη ρεαλιστικοί. Οι ανθρώπινες ζωές, 
ο κοινωνικός ιστός, οι δημόσιες δομές και το φυσικό 
περιβάλλον δέχτηκαν πλήγματα από τα οποία δεν πρό-
κειται να ανακάμψουν, προτού περάσει πολύς καιρός. 
Ακόμα και πλήγματα μη αναστρέψιμα, όπως αυτών που 
έχασαν τη ζωή τους ή αυτοκτόνησαν στη μνημονιακή 
περίοδο, κατά την οποία το ποσοστό αυτοκτονιών εκτι-
νάχθηκε σε πρωτοφανή ύψη.

Για να ανταποκριθεί σε αυτή την ανάγκη και στο 
πλαίσιο των ευθυνών του Κοινοβουλίου έναντι του 
ελληνικού λαού, η Πρόεδρος της Βουλής αποφάσισε 
να συστήσει, στις 4 Απριλίου του 2015, μια Ειδική Επι-
τροπή της Βουλής των Ελλήνων, την Επιτροπή Αλή-
θειας Δημοσίου Χρέους. Η εντολή που ανατέθηκε στην 
Επιτροπή Αλήθειας ήταν να ερευνήσει την αλήθεια για 
τη δημιουργία και την διόγκωση του δημόσιου χρέους, 
καθώς επίσης να το ελέγξει λογιστικά και να προωθήσει 
τη διεθνή συνεργασία σε ζητήματα χρέους της Βουλής 
των Ελλήνων με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, με τα κοι-
νοβούλια άλλων χωρών και με διεθνείς οργανισμούς. 
Η Επιτροπή Αλήθειας σκοπεύει να εξετάσει ολόκληρο 
το φάσμα των νομικών, κοινωνικών και οικονομικών 
ζητημάτων, τα οποία απαιτούν ενδελεχή διερεύνηση 

σε σχέση με το χρέος και επίσης να γνωστοποιήσει τα 
συμπεράσματά της στους πολίτες της χώρας, τη διεθνή 
κοινότητα και τη διεθνή κοινή γνώμη. 

Η Προκαταρκτική Έκθεση, δημοσιευμένη στα ελλη-
νικά και τα αγγλικά, παρουσιάζει τα κύρια πορίσματα 
στα οποία κατέληξε η Επιτροπή στην πρώτη φάση των 
εργασιών της. Αναμένουμε ότι τα ζητήματα τα οποία 
αναδεικνύονται από τα πορίσματά μας θα εξεταστούν 
και θα αναλυθούν σε βάθος στη δεύτερη φάση των 
εργασιών μας, στο επόμενο διάστημα. Τα πορίσματα 
που παρουσιάζονται εδώ είναι προκαταρκτικά, αλλά 
καθώς η Επιτροπή συνεχίζει τις εργασίες της, αναμένε-
ται περαιτέρω ανάλυση, ενίσχυση και εμβάθυνσή τους.

Πρωταρχικός στόχος της Προκαταρκτικής Έκθεσης 
είναι να αναδειχθούν τα κύρια εριζόμενα ζητήματα σε 
σχέση με το χρέος και να προσδιοριστούν τα συγκεκρι-
μένα θέματα που θα πρέπει να συμπεριλάβει η δημόσια 
συζήτηση.  

Το εισαγωγικό μέρος της Έκθεσης παρουσιάζει το 
πλαίσιο και τη μεθοδολογία της ανάλυσής μας, καθώς 
και τους ορισμούς που χρησιμοποιούμε για το παρά-
νομο, το αθέμιτο, το επονείδιστο (απεχθές) και το μη 
βιώσιμο χρέος. 

Η υπόλοιπη Έκθεση διαρθρώνεται ως εξής: Το Πρώ-
το και το Δεύτερο Κεφάλαιο εξετάζουν την εξέλιξη του 
ελληνικού δημόσιου χρέους από το 1980 ως το 2015. 
Το Τρίτο Κεφάλαιο ανιχνεύει τα κρίσιμα χαρακτηριστι-
κά των σημερινών δανειστών της Ελλάδας. Το Τέταρ-
το Κεφάλαιο συνοψίζει τους μηχανισμούς χρέους που 
συνδέονται με όσα συμφώνησαν από το 2010 και μετά 
η Ελλάδα και η Τρόικα. Το Πέμπτο και το Έκτο Κεφά-
λαιο αναλύουν τους αυστηρούς όρους (αιρεσιμότητες) 
που συνοδεύουν τις δανειακές και τις λοιπές συμβάσεις, 
καθώς και τις επιπτώσεις τους στη βιωσιμότητα του 
χρέους, τόσο από τη σκοπιά των ανθρωπίνων δικαι-
ωμάτων, όσο και από τη μακροοικονομική οπτική. Το 
Έβδομο Κεφάλαιο υπεισέρχεται στα νομικά ζητήματα 
σε σχέση με τα Μνημόνια και τις δανειακές συμβάσεις 
και εξετάζει πώς αυτά εξελίχθηκαν και επιβλήθηκαν. 
Το Όγδοο Κεφάλαιο προχωρά στην αποτίμηση του ελ-
ληνικού δημόσιου χρέους με βάση τους ορισμούς του 
παράνομου, αθέμιτου, επονείδιστου (απεχθούς) και μη 
βιώσιμου χρέους που υιοθέτησε η Επιτροπή στην Ολο-
μέλειά της, στις 4-7 Μαΐου του 2015. 

Τέλος, μετά από την ανάλυση των πολύπλευρων ζη-
τημάτων που συνδέονται με το ελληνικό δημόσιο χρέ-
ος, το Ένατο Κεφάλαιο παρουσιάζει συμπερασματικά 
τις επιλογές που υπάρχουν, όσον αφορά την ακύρωση 
του χρέους και, ιδίως, υπό ποιες προϋποθέσεις μπορεί 
ένα κυρίαρχο κράτος να ασκήσει το δικαίωμά του να 
αποποιηθεί μονομερώς το χρέος ή να αναστείλει την 
αποπληρωμή του, σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο. 

Εισαγωγή
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Το πλαίσιο
Η απόφαση να δημιουργηθεί η Επιτροπή Αλήθειας 

και να πραγματοποιηθεί λογιστικός έλεγχος του ελ-
ληνικού δημόσιου χρέους λήφθηκε για τρεις κυρίως 
λόγους.

Πρώτον, ο λογιστικός έλεγχος του δημόσιου χρέους 
είναι βασικό δημοκρατικό δικαίωμα των πολιτών και 
συνάμα κυριαρχικό δικαίωμα του έθνους. Δεν υπάρχει 
δημοκρατία χωρίς διαφάνεια, όσον αφορά τα δημόσια 
οικονομικά, και είναι ανήθικο να ζητά κανείς από τους 
πολίτες να πληρώσουν ένα χρέος χωρίς να γνωρίζουν 
πώς και γιατί δημιουργήθηκε αυτό. Είναι επίσης ιδιαίτε-
ρα σημαντικός ο λογιστικός έλεγχος του χρέους, επειδή 
ακριβώς για την αποπληρωμή του χρέους ζητούνται 
σήμερα τεράστιες θυσίες από την ελληνική κοινωνία 
και από το ελληνικό κράτος.

Δεύτερον, ο λογιστικός έλεγχος του χρέους είναι 
ταυτόχρονα θεσμική υποχρέωση του κράτους, σύμ-

φωνα με το ευρωπαϊκό δίκαιο. 
Ανταποκρίνεται στην υπο-

χρέωση την οποία επι-
βάλει ο Κανονισμός 

(EU) 472/2013 
του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου 
και του Συμ-
βουλίου, της 
21ης Μαΐου 
2013 (αρ. 
7, παρ. 9), 
που καλεί 
τα κράτη-μέ-

λη τα οποία 
υπόκεινται σε 

πρόγραμμα μα-
κροοικονομικής 

προσαρμογής να 
«πραγματοποιήσουν 

πλήρη λογιστικό έλεγχο 
των δημόσιων οικονομικών τους 

προκειμένου, μεταξύ άλλων, να αποτιμηθούν οι λόγοι 
για τους οποίους η χρέωσή τους οδηγήθηκε σε υπερ-
βολικά επίπεδα, αλλά και για να επισημανθεί κάθε 
ενδεχόμενη παρατυπία». Αυτή η υποχρέωση ωστόσο, 
αγνοήθηκε πλήρως από τις προηγούμενες ελληνικές 
κυβερνήσεις, αλλά και από την Τρόικα.

Τρίτον, ο λογιστικός έλεγχος του χρέους συνιστά 
επίσης υποχρέωση η οποία προκύπτει από το Διεθνές 

Δίκαιο. Οι Κατευθυντήριες Αρχές για το Εξωτερικό 
Χρέος και τα Ανθρώπινα Δικαιώματα των Ηνωμένων 
Εθνών, τις οποίες ενέκρινε τον Ιούλιο του 2012 το Συμ-
βούλιο Ανθρώπινων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ (United 
Nations Guiding Principles on Foreign Debt and Human 
Rights, A/HRC/20/23), καλούν τα κράτη να διενεργούν 
περιοδικά λογιστικό έλεγχο του δημόσιου χρέους τους, 
προκειμένου να διασφαλίζεται η διαχείριση των πόρων 
τους με διαφάνεια και με λογοδοσία, αλλά και να διευ-
κολύνονται οι αποφάσεις, όσον αφορά τον μελλοντικό 
δανεισμό.

Κεντρικός στόχος της Επιτροπής Αλήθειας για το 
Δημόσιο Χρέος είναι να ανταποκριθεί στην πρόσκληση 
των Ηνωμένων Εθνών για διαφάνεια και λογοδοσία 
στη διαχείριση των πόρων. Επίσης, να εξηγήσει στον 
ελληνικό λαό ο οποίος πληρώνει με αιματηρές θυσίες 
το χρέος, κατά την τελευταία πενταετία, πώς και γιατί 
δημιουργήθηκε αυτό το χρέος και με ποιόν τρόπο έγινε 
η διαχείρισή του.

Η σύνθεση της Επιτροπής  
Αλήθειας για το Δημόσιο Χρέος

Η Επιτροπή Αλήθειας Δημοσίου Χρέους είναι μια 
ανεξάρτητη επιτροπή, η οποία δημιουργήθηκε σύμ-
φωνα με τον Κανονισμό της Βουλής των Ελλήνων από 
την Πρόεδρο της Βουλής. Το προεδρείο της Επιτροπής 
απαρτίζουν η Πρόεδρος της Βουλής των Ελλήνων, κ. 
Ζωή Κωνσταντοπούλου, ο επιστημονικός συντονιστής 
της Επιτροπής, καθηγητής Eric Toussaint και η ευρω-
βουλευτής κ. Σοφία Σακοράφα, υπεύθυνη για τις σχέ-
σεις της Επιτροπής με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 
με τα λοιπά κοινοβούλια και θεσμούς. 

Τα μέλη της Επιτροπής προέρχονται από την Ελλά-
δα και άλλες δέκα χώρες. Τα περισσότερα μέλη έχουν 
διεθνώς αναγνωρισμένη εμπειρία, κατάρτιση και εξει-
δίκευση σε ζητήματα λογιστικού ελέγχου, δημόσιου 
χρέους, προστασίας ανθρώπινων δικαιωμάτων, διε-
θνούς δικαίου, συνταγματικού δικαίου, διεθνών χρη-
ματοπιστωτικών θεσμών και συναλλαγών, μακροοικο-
νομικής, καταπολέμησης της διαφθοράς και εγγυήσεων 
διαφάνειας. Άλλα μέλη συνεισφέρουν την πλούσια και 
πολύτιμη εμπειρία εγχώριων ή διεθνών κοινωνικών 
κινημάτων. 

Η Επιτροπή Αλήθειας επίσης συνεργάζεται με ανα-
γνωρισμένους ειδικούς σε αυτά τα ζητήματα, καθώς και 
με αρμόδιους θεσμούς, αλλά και με τις υπηρεσίες της 
Βουλής των Ελλήνων και με ολόκληρη την κοινωνία. 
Το έργο της είναι ανοιχτό στην κοινωνία και σε όλα 

Το έργο  
της Επιτροπής Αλήθειας 
για το Δημόσιο Χρέος
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τα πρόσωπα τα οποία επιθυμούν να συνεισφέρουν ως 
ειδικοί, ως μάρτυρες, ως πηγές ή ως μέλη. Πράγματι, 
στη διάρκεια των δυο πρώτων μηνών του έργου της, η 
Επιτροπή δέχθηκε σημαντικές προσφορές συνεργασίας, 
στις οποίες ήδη ανταποκρίθηκε ή θα ανταποκριθεί μόλις 
αυτό καταστεί δυνατό. Τέλος, τα μέλη της Επιτροπής 
προσφέρουν την εργασία τους δωρεάν και δεν έλαβαν 
ούτε θα λάβουν οποιαδήποτε αμοιβή. 

Εντολή και στόχοι της Επιτροπής  
Αλήθειας για το Δημόσιο Χρέος

Στην Επιτροπή Αλήθειας Δημοσίου Χρέους ανατέ-
θηκε η εντολή να εξετάσει τη φύση του ελληνικού δη-
μόσιου χρέους, καθώς και τις ιστορικές, χρηματοπιστω-
τικές και άλλες διαδικασίες, οι οποίες συνδέονται με 
τη σύναψη και τη διόγκωσή του. Επίσης, να ανιχνεύσει 
ποιο μέρος ή ποσοστό του χρέους μπορεί να χαρακτη-
ριστεί παράνομο, αθέμιτο, επονείδιστο (απεχθές) ή μη 
βιώσιμο.

Η Επιτροπή Αλήθειας έχει αναλάβει να σχεδιάσει 
τον λογιστικό έλεγχο του χρέους με τρόπο ο οποίος θα 
διευκολύνει τη διαφάνεια και τη λογοδοσία στη διαχεί-
ριση των δημόσιων οικονομικών. Επίσης, διατυπώνει 
επιχειρήματα σχετικά με τη διαγραφή του χρέους και 
αναζητεί τις ενδεχόμενες νομικές της θεμελιώσεις. 

Περιορισμοί
Κατά το πρώτο δίμηνο των εργασιών τους, τα μέλη 

της Επιτροπής Αλήθειας προσπάθησαν συντονισμένα 
και άοκνα να επεξεργαστούν μια ανάλυση του δημό-
σιου χρέους, τα αποτελέσματα της οποίας παρουσιά-
ζονται σε αυτήν εδώ την Προκαταρκτική Έκθεση. Αυτό 
το χρονικό διάστημα δεν ήταν βεβαίως αρκετό για μια 
ολοκληρωμένη ανάλυση των μηχανισμών δημιουργίας 
και διόγκωσης του ελληνικού χρέους σε ολόκληρη την 
περίοδο από το 1980 ως το 2015. Υποχρεωθήκαμε λοι-
πόν να ιεραρχήσουμε τα διάφορα ζητήματα κατά σειρά 
προτεραιότητας και ιδίως τις χρονικές περιόδους στις 
οποίες εστιάζει η ανάλυσή μας.

Επιπλέον, η Επιτροπή Αλήθειας δεν έχει ακόμη πα-
ραλάβει όλα εκείνα τα νομικά και δημόσια έγγραφα τα 
οποία είναι απαραίτητα για να τεκμηριωθούν τα τελι-
κά ευρήματά της και να αναλυθούν ενδελεχώς όλες οι 
όψεις του ελληνικού χρέους. Επισημαίνουμε επίσης ότι 
η Τράπεζα της Ελλάδος, μέσω της αρχικής απάντησης 
του Διοικητή της προς την Επιτροπή Αλήθειας, αρνήθη-
κε να μας κοινοποιήσει έγγραφα τα οποία είναι απαραί-
τητα για τον λογιστικό έλεγχο. Η Επιτροπή θα επιμείνει 

να της παραδοθούν αρμοδίως τα έγγραφα αυτά (κυρίως 
τραπεζικές συναλλαγές που αφορούν δανειακές συμβά-
σεις). Αναμένουμε να εξασφαλίσουμε τους ερχόμενους 
μήνες την αμέριστη συνεργασία των ελληνικών αρχών, 
οι οποίες συνδέονται με τη διαχείριση του δημόσιου 
χρέους και ιδίως να μας παραδοθούν όλα τα νομικά έγ-
γραφα, τα στοιχεία και οι λογιστικές καταστάσεις, που 
θα μας βοηθήσουν να ολοκληρώσουμε τις διαδικασίες 
λογιστικού ελέγχου και λογοδοσίας.

Μολαταύτα, το έργο που ολοκλήρωσε μέχρι σήμερα 
η Επιτροπή Αλήθειας μας επιτρέπει να παρουσιάσου-
με ορισμένα σημαντικά προκαταρκτικά μας πορίσματα, 
αλλά και να συνδέσουμε τις συνεπαγωγές τους με τις 
διαθέσιμες εναλλακτικές πολιτικές. Τα προκαταρκτικά 
πορίσματα φωτίζουν μέσα από νέα πρίσματα τα ζητή-
ματα χρέους και επίσης αναδεικνύουν πόσο σημαντικό 
είναι να συνεχιστούν η έρευνά μας και η διαδικασία του 
λογιστικού ελέγχου. Επομένως, η Επιτροπή Αλήθειας θα 
συνεχίσει τις εργασίες της κατά τους ερχόμενους μήνες 
και αναμένεται να παρουσιάσει την τελική της έκθεση 
τον Μάιο του 2016.

Το χρονικό πλαίσιο της ανάλυσης
Ένας από τους στόχους της Επιτροπής Αλήθειας για 

το Δημόσιο Χρέος είναι να παρουσιάσει μια πλήρη επι-
σκόπηση της εξέλιξης του ελληνικού δημόσιου χρέους 
από το 1980 ως το 2015. Η επισκόπηση αυτή θα συνο-
δεύεται από μια ανάλυση των τάσεων, των διαδικασι-
ών και των λειτουργικών κύκλων των συναλλαγών που 
οδήγησαν στην υπερχρέωση του ελληνικού δημοσίου 
και οι οποίες μπορούν να διαλευκανθούν μέσα από τον 
λογιστικό έλεγχο. Με δεδομένους τους επιτακτικούς 
χρονικούς περιορισμούς των εργασιών μας, σ’ αυτή την 
πρώτη φάση, τα πορίσματα της οποίας αποτυπώνονται 
στην Προκαταρκτική Έκθεση της 17ης-18ης Ιουνίου 
2015, δόθηκε προτεραιότητα στην εξέταση της μνημο-
νιακής περιόδου, δηλαδή από τον Μάιο του 2010 ως τον 
Ιανουάριο του 2015.

Ωστόσο, οι θεσμοί και οι διαδικασίες που ήρθαν στο 
προσκήνιο κατά τη μνημονιακή περίοδο δεν προέκυψαν 
από το πουθενά. Οι προκαταρκτικές μας αναλύσεις για 
την περίοδο από το 1980 ως το 2010, ιδίως σε σχέση με 
ορισμένα κραυγαλέα περιστατικά διαφθοράς, τα οποία 
επιβάρυναν τον δημόσιο προϋπολογισμό, αναδεικνύουν 
πόσο σημαντικό είναι να προχωρήσουν απρόσκοπτα η 
έρευνά μας και η διαδικασία λογιστικού ελέγχου στη 
δεύτερη φάση των εργασιών μας.



Στόχοι της Προκαταρκτικής Έκθεσης
Η Προκαταρκτική Έκθεση της 17ης-18ης Ιουνίου 2015 

δεν απευθύνεται μόνο στις Αρχές της Ελληνικής Δημο-
κρατίας. Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, ένας άλλος 
στόχος της Έκθεσης είναι να γνωρίσουν τα σχετικά ζητή-
ματα οι πολίτες της Ελλάδας, η διεθνής κοινότητα και η 
διεθνής κοινή γνώμη. Προκειμένου να ανταποκριθεί σε 
αυτό τον στόχο, χωρίς από την άλλη πλευρά να χαλαρώ-
σει την αυστηρή της μεθοδολογία, η Επιτροπή Αλήθειας 
αποφάσισε να καταβάλει κάθε δυνατή προσπάθεια, ώστε 
η Έκθεση να είναι προσιτή σε ένα όσο το δυνατόν ευρύ-
τερο κοινό.

Χρειαζόταν, επομένως, να είναι η Έκθεση σύντομη, 
αφού δεν θα μπορούσε να είναι προσιτό ένα κείμενο με-
ρικών εκατοντάδων σελίδων. Συνάμα κάναμε ό,τι μπο-
ρούσαμε για να αποφύγουμε το δυσνόητο ύφος. Προ-
σπαθούμε πάντοτε να εξηγούμε τα επιχειρήματά μας με 
σαφή και μη τεχνική γλώσσα, ιδίως όταν παρουσιάζουμε 
τεχνικής φύσης ζητήματα. Μόνο με αυτό τον τρόπο μπο-
ρεί η Έκθεση να διαβαστεί από κόσμο που δεν διαθέτει 
εξειδικευμένες τεχνικές γνώσεις, δηλαδή ακριβώς από 
τον κόσμο που αποτελεί τον κορμό της κοινωνίας μας, 
όπως και κάθε κοινωνίας, και μάλιστα συμμετέχει και 
πρέπει να συμμετέχει στη δημοκρατική συζήτηση. Για 
αυτόν το λόγο θα αναρτηθούν στο διαδίκτυο σε πλήρη 
μορφή ορισμένα έγγραφα, τα οποία αποφασίσαμε να μη 
συμπεριλάβουμε στην Προκαταρκτική Έκθεση, μολονότι 
αφορούν συναφή τεχνικά ζητήματα ή αναλύουν σε βά-
θος ορισμένα από τα επιχειρήματά μας.

Πηγές των εγγράφων  
και των στοιχείων 

Τα επίσημα έγγραφα και στοιχεία είναι απαραίτητα 
προκειμένου να βρεθεί η αλήθεια σχετικά με τις διαδικα-
σίες μέσα από τις οποίες δημιουργήθηκε και διογκώθηκε 
το ελληνικό δημόσιο χρέος. Για να ανταποκριθεί στην 
αποστολή της, η Επιτροπή Αλήθειας χρησιμοποίησε και 
ανέλυσε πλήθος τέτοιων εγγράφων και στοιχείων. Έναν 
μη εξαντλητικό κατάλογό τους παραθέτουμε παρακάτω.

■ Επίσημα έγγραφα, όπως συμβάσεις, διεθνείς συνθή-
κες, συμφωνίες, προγράμματα, μνημόνια, κλπ.

■ Ετήσιες εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπε-
ζας, της Τράπεζας της Ελλάδος, του Ελληνικού Ταμείου 
Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας, κλπ.

■ Επίσημα στατιστικά στοιχεία της Eurostat, της ΕΛ-
ΣΤΑΤ, του ΟΟΣΑ, της Τράπεζας της Ελλάδος, του Υπουρ-
γείου Οικονομικών, του Οργανισμού Διαχείρισης Δημό-
σιου Χρέους, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, κλπ.

■ Άρθρα επιστημονικών περιοδικών, ερευνητικές εκθέ-
σεις, άρθρα εφημερίδων και επιθεωρήσεων, κλπ.

■ Δημόσιες ακροάσεις μαρτύρων.

■ Συναντήσεις με επίσημες αρχές και φορείς.

■ Φάκελοι δικογραφιών, όπως εκείνος, ο οποίος διαβι-
βάσθηκε στη Βουλή των Ελλήνων από την Εισαγγελία 
Οικονομικού Εγκλήματος (Σεπτέμβριος – Νοέμβριος 
2012) σε σχέση με τις δηλώσεις του πρωήν εκπροσώ-
που της Ελλάδας στο ΔΝΤ, κ. Παναγιώτη Ρουμελιώτη.

Ορολογία
Στην Προκαταρκτική Έκθεση, η Επιτροπή χρησιμοποιεί 
τους παρακάτω όρους δίνοντάς τους τις εξής σημασίες:

Αθέμιτο χρέος
Χρέος που η αποπληρωμή του δεν μπορεί να ζητηθεί  

από τον οφειλέτη, είτε διότι είτε το ίδιο το δάνειο, η εξα-
σφάλιση ή εγγύηση είτε οι όροι και οι προϋποθέσεις του 
δανείου, εξασφάλισης ή εγγύησης, παραβιάζουν το εθνικό 
ή Διεθνές Δίκαιο ή τη δημόσια τάξη, είτε διότι οι εν λόγω 
όροι ή προϋποθέσεις είναι κατάφωρα άδικοι, μη εύλογοι, 
καταχρηστικοί ή με οποιονδήποτε άλλο τρόπο απαράδε-
κτοι, είτε διότι οι προϋποθέσεις του δανείου, εξασφάλισης 
ή εγγύησης περιλαμβάνουν πολιτικές επιταγές, οι οποίες 
παραβιάζουν το εσωτερικό δίκαιο ή τα ανθρώπινα δικαι-
ώματα, είτε διότι το δάνειο, εξασφάλιση ή εγγύηση δεν 
χρησιμοποιήθηκαν προς όφελος του λαού, είτε διότι υπήρ-
ξε μετατροπή ιδιωτικού (εμπορικού) χρέους σε δημόσιο, 
υπό την πίεση πιστωτών που αναχρηματοδοτούν το χρέος.

Παράνομο χρέος
Χρέος κατά τη σύναψη του οποίου δεν τηρήθηκαν οι 

νόμιμες διαδικασίες (συμπεριλαμβανομένων εκείνων που 
αφορούν την παροχή εξουσίας υπογραφής ή έγκρισης 
δανείων, εξασφαλίσεων ή εγγυήσεων από τα αντιπροσω-
πευτικά ή κυβερνητικά όργανα του δανειζόμενου κράτους) 
ή υπήρξε σαφώς αθέμιτη συμπεριφορά του δανειστή (συ-
μπεριλαμβανομένης της δωροδοκίας, του εξαναγκασμού 
και του ανεπίτρεπτου επηρεασμού) ή υπήρξε παράβαση 
του εσωτερικού ή του διεθνούς δικαίου ή επιβλήθηκαν 
όροι που αντίκεινται στον νόμο ή τη δημόσια τάξη. 

Επονείδιστο (απεχθές) χρέος
Χρέος για το οποίο ο δανειστής γνώριζε, ή όφειλε 

να γνωρίζει, ότι συνάφθηκε κατά παράβαση των δημο-
κρατικών αρχών (συμπεριλαμβανομένων των αρχών 
της συναίνεσης, της συμμετοχής, της διαφάνειας και της 
λογοδοσίας) και το οποίο δεν χρησιμοποιήθηκε για τη 
βέλτιστη εξυπηρέτηση των συμφερόντων του λαού του 
δανειζομένου κράτους ή το οποίο είναι καταχρηστικό και 
στερεί από το λαό θεμελιώδη ατομικά, πολιτικά, οικονο-
μικά, κοινωνικά ή πολιτισμικά δικαιώματα. 

Μη βιώσιμο χρέος
Χρέος το οποίο δεν μπορεί να εξυπηρετηθεί χωρίς να 

πληγεί σοβαρά η δυνατότητα ή ικανότητα του δανειζο-
μένου κράτους να εκπληρώνει τις βασικές του υποχρε-
ώσεις στο πεδίο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως 
είναι εκείνες που αφορούν την υγεία, παιδεία, ύδρευση, 
αποχέτευση ή επαρκή στέγαση ή να επενδύει σε δημόσι-
ες υποδομές και προγράμματα απαραίτητα για την οικο-
νομική και κοινωνική ανάπτυξη ή χωρίς να προκληθούν 
βλαβερές συνέπειες για το λαό του δανειζομένου κράτους 
(όπως η υποβάθμιση του βιοτικού επιπέδου). Το μη βιώσι-
μο χρέος πρέπει να αποπληρωθεί, αλλά η αποπληρωμή 
του πρέπει να αναστέλλεται, ώστε να μπορεί το κράτος 
να εκπληρώσει τις δεσμεύσεις του ως προς τα ανθρώπινα 
δικαιώματα.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Το χρέος πριν 
από την Τρόικα

Η ύφεση του 2009 βρίσκει την Ελλάδα φορ-
τωμένη με ένα ήδη βαρύ δημόσιο χρέος. Στο 
Πρώτο Κεφάλαιο αναλύουμε τη διόγκωση του 
ελληνικού χρέους από τις αρχές της δεκαετίας 

του 1980 και μετά. Από την ανάλυση αυτή συνάγονται 
τα εξής βασικά συμπεράσματα: 

■ Η αύξηση του χρέους συναρτάται σαφώς με τη με-
γέθυνση των καταβαλλόμενων τόκων και δεν οφείλεται 
σε υψηλά δημοσιονομικά ελλείμματα. Η Ελλάδα μπήκε 
στην κρίση κληρονομώντας ένα χρέος που είχε συσ-
σωρευθεί κατά την περίοδο 1980-1993. Η βασική αιτία 
της συσσώρευσης χρέους σχετίζεται με το πολλαπλα-
σιαστικό φαινόμενο («snowball effect») που παρατηρεί-
ται όταν το «υπονοούμενο» επιτόκιο εξυπηρέτησης του 
χρέους υπερβαίνει την ονομαστική αύξηση του ΑΕΠ. Το 
πολλαπλασιαστικό φαινόμενο αιτιολογεί τα δύο τρίτα 
της αύξησης του χρέους κατά την περίοδο 1980-2007. 

■ Οι δημόσιες δαπάνες της Ελλάδας ήταν χαμη-
λότερες συγκριτικά με αυτές των άλλων μελών της 
ευρωζώνης. Οι πρωτογενείς δημόσιες δαπάνες ήταν 
υψηλότερες (σε ποσοστό του ΑΕΠ) μόνο στον τομέα της 
άμυνας, όπου ορισμένα σκάνδαλα διαφθοράς χρήζουν 
περαιτέρω διερεύνησης. Οι υπερβολικές δαπάνες στον 
τομέα της άμυνας αντιστοιχούν σε 40 δις ευρώ χρέους 
δημιουργημένου από το 1995 έως το 2009. 

■ Τα πρωτογενή ελλείμματα που τροφοδοτούν το 
χρέος επηρεάζονται από το χαμηλό επίπεδο εισπράξεων 
φόρου εισοδήματος και εργοδοτικών εισφορών κοινω-
νικής ασφάλισης, που υστερούν σε σχέση με τον μέσο 
όρο στην ευρωζώνη, γεγονός που οφείλεται στις πε-
ριπτώσεις απάτης και έκνομων ροών κεφαλαίων (ακο-
λουθεί ανάλυση παρακάτω), από τις οποίες επωφελείται 
μικρή μόνο μερίδα του πληθυσμού. Η σωρευτική ζημία 
που προκύπτει από αυτά τα διαφυγόντα έσοδα από το 
1995 έως το 2009 εξηγεί την περαιτέρω διόγκωση του 
χρέους.  

■ Η έκνομη εκροή κεφαλαίων προκάλεσε ακόμη 
μεγαλύτερες απώλειες φορολογικών εσόδων, οι 
οποίες ανέρχονται σε 30 δις ευρώ για την περίοδο 
2003-2009. Παράλληλα, τα ποσοστά δημόσιας δα-
πάνης στην κοινωνική ασφάλιση, την παιδεία, την 

έρευνα & τεχνολογία υστερούσαν συγκριτικά με 
αυτά άλλων χωρών της ΕΕ. 

■ Η είσοδος στη ζώνη του ευρώ οδήγησε σε δραστι-
κή αύξηση του ιδιωτικού χρέους από 74,1% το 2001 σε 
129,1% του ΑΕΠ το 2009, στο οποίο εκτέθηκαν μεγάλες 
ευρωπαϊκές ιδιωτικές τράπεζες, καθώς και ελληνικές 
τράπεζες. Το γεγονός αυτό προκάλεσε την τραπεζική 
κρίση του 2009, η οποία πυροδότησε την κρίση δημο-
σίου χρέους της Ελλάδας.  

1.Επισκόπηση  
της διόγκωσης του χρέους 

Στην εξέλιξη του δημοσίου χρέους την περίοδο 
1981-2009 παρατηρούνται τρία διακριτά στάδια 
(Διάγραμμα 1.1): 

■ 1981-1993: Μετά την προσχώρηση της Ελλάδας 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση το 1981, παρατηρείται έντονη αύ-
ξηση του δημόσιου χρέους από το 25% στο 91% του ΑΕΠ. 

ΠΗΓΗ: AMECO (ΒΑΣΗ ΕΤΗΣΙΩΝ ΜΑΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ)
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1.1

Λόγος δημοσίου χρέους προς ΑΕΠ 
για την περίοδο 1980-2009
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■ 1993 - 2007: Το δημόσιο χρέος παραμένει σχεδόν 
σταθερό, σημειώνοντας αύξηση από το 91% στο 103% 
του ΑΕΠ κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου. Η Ελ-
λάδα εντάσσεται στην ευρωζώνη το 2001 με το χρέος 
της να ανέρχεται στο 100% του ΑΕΠ και το έλλειμμά 
της σχεδόν στο 3%, στοιχεία που θα αμφισβητηθούν 
το 2004.1  

■ 2007-2009: Ραγδαία αύξηση από το 103% στο 
113%, η οποία, μετά από μια αμφισβητούμενη2 στατι-
στική αναθεώρηση, εκτοξεύτηκε στο 127% του ΑΕΠ, 
αντιστοιχώντας σε σχεδόν 300 δις ευρώ.   
Η ετήσια μεταβολή του δημόσιου χρέους αποτελεί 
άθροισμα τριών στοιχείων: 

■ Του πρωτογενούς ισοζυγίου του προϋπολογισμού, 
υπολογιζόμενου ως η διαφορά μεταξύ των δαπανών 
(εξαιρουμένων των καταβαλλόμενων τόκων) και των  
φορολογικών εσόδων. 

■ Των καταβαλλόμενων τόκων. 
■ Της προσαρμογής ροών - αποθεμάτων, υπολογι-

ζόμενων ως η στατιστική διαφορά μεταξύ της μεταβο-
λής του χρέους και του συνολικού ετήσιου ελλείμματος. 

Μόλις η μεταβολή του χρέους αναλυθεί στα στοιχεία 
που την απαρτίζουν, όπως στο Διάγραμμα 1.2, καθίστα-
ται σαφής ο μείζων ρόλος των καταβαλλόμενων τόκων 
στην αύξηση του δημόσιου χρέους.  
Ο λόγος του δημοσίου χρέους προς το ΑΕΠ μπορεί 
να αναλυθεί στα εξής τρία διακριτά στοιχεία: 

■ Πρωτογενές ισοζύγιο του προϋπολογισμού (ως % 
του ΑΕΠ) 

■ Προσαρμογή ροών - αποθεμάτων (ως % του ΑΕΠ) 
■ Πολλαπλασιαστικό φαινόμενο («snowball effect» 

ως % του ΑΕΠ), το οποίο είναι θετικό όταν το «υπονο-
ούμενο» επιτόκιο για την εξυπηρέτηση του δημόσιου 
χρέους υπερβαίνει τον ρυθμό ονομαστικής αύξησης του 
ΑΕΠ.  

Ο Πίνακας 1.1 συνοψίζει τη συμβολή των τριών αυ-
τών διαφορετικών παραγόντων στη μεταβολή της ανα-
λογίας του δημόσιου χρέους προς το ΑΕΠ. Την περίοδο 
1980-1993, ο λόγος του δημόσιου χρέους προς το ΑΕΠ 

αυξήθηκε κατά 70,4 ποσοστιαίες μονάδες του ΑΕΠ: το 
«πολλαπλασιαστικό φαινόμενο» ευθύνεται κατά 40,6 
ποσοστιαίες μονάδες για αυτήν τη μεταβολή, το συσσω-
ρευμένο πρωτογενές ισοζύγιο κατά 22,4 μονάδες και οι 
προσαρμογές ροών – αποθεμάτων κατά 7,4. Κατά την 
περίοδο 1993-2007, η συμβολή του πολλαπλασιαστικού 
φαινομένου και μόνο υπερβαίνει τη μεταβολή του λόγου 
του δημόσιου χρέους προς το ΑΕΠ, αφού το πρωτογενές 
ισοζύγιο είναι αρνητικό.   

Από τα αρχικά αυτά δεδομένα προκύπτουν τρία 
συμπεράσματα:  

1. Μέχρι το 2007 το ελληνικό χρέος οφειλόταν 
κυρίως στη συσσώρευση δανεισμού από την περίοδο 
1980-1993. 

2. Η κατάσταση χειροτέρευσε κυρίως εξαιτίας του 
«πολλαπλασιαστικού φαινομένου», το οποίο πυροδο-
τήθηκε από τα υψηλά επιτόκια σε συνδυασμό με τις 
διαδοχικές υποτιμήσεις της δραχμής.  

3. Παρ’ όλο που τα δημοσιονομικά ελλείμματα ήταν 
ιδιαίτερα σοβαρά, ωστόσο δεν αποτέλεσαν αυτά την 
κύρια αιτία διόγκωσης του χρέους. 

Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται συνοπτικά στο 
Διάγραμμα 1.3: την περίοδο 1980-2007 ο λόγος δημό-
σιου χρέους προς ΑΕΠ αυξήθηκε κατά 82,3 ποσοστιαίες 

1980-
1993

1993-
2007

Μεταβολή του λόγου δημοσίου 
χρέους προς ΑΕΠ, από την οποία: 70,4 11,9

Πολλαπλασιαστικό φαινόμενο 40,6 13,5

Πρωτογενές ισοζύγιο 22,4 -25,1

Προσαρμογή ροών – αποθεμάτων 7,4 23,5

ΠΙΝΑΚΑΣ 1.1

Παράγοντες που επηρέασαν  
το λόγο δημοσίου χρέους προς ΑΕΠ

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1.2

Τα στοιχεία που συνθέτουν  
την αύξηση του χρέους (σε δις €)

Πρωτογενές ισοζύγιο του 
προϋπολογισμού
Προσαρμογή ροών - αποθεμάτων
Καταβολές τόκων
Μεταβολή του δημόσιου  
χρέους
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ΠΗΓΗ: 
AMECO (ΒΆΣΗ ΕΤΗΣΙΩΝ ΜΆΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ  
ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΆΪΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ)
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μονάδες του ΑΕΠ. Τα δυο τρίτα αυτής της μεταβολής 
(65,6%) αποδίδονται στο «πολλαπλασιαστικό φαινόμε-
νο», ενώ το ένα τρίτο (33,4%) στα συσσωρευμένα ελ-
λείμματα, συμπεριλαμβανομένων των προσαρμογών 
ροών – αποθεμάτων.   

Σε αντίθεση με τους ισχυρισμούς που συχνά προβάλ-
λονται, οι δημόσιες δαπάνες της Ελλάδας (εξαιρουμέ-
νων των αμυντικών) δεν δικαιολογούν την αύξηση του 
χρέους. Οι ελληνικές δημόσιες δαπάνες ήταν χαμηλό-
τερες από εκείνες των υπόλοιπων έντεκα αρχικών χω-
ρών της ευρωζώνης.  
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Συσσωρευμένα ελλείμματα + προσαρμογές 
ροών – αποθεμάτων

Πολλαπλασιαστικό  
φαινόμενο +29,8

pp ΑΕΠ

+28,3
pp ΑΕΠ

+40,6
pp ΑΕΠ

+54,0
pp ΑΕΠ

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1.3

Σύνθεση του ελληνικού χρέους 
(ως % του ΑΕΠ) 1980 - 2007

Ελλάδα – Συνολικές γενικές δημόσιες δαπάνες  
(% του ΆΕΠ) – Eurostat COFOG
EA-11 (Άρχικές 11 χώρες της ευρωζώνης) - Συνολικές 
γενικές δημόσιες δαπάνες – Eurostat COFOG
Ελλάδα, αν οι αμυντικές δαπάνες για την άμυνα 
βρίσκονταν στο μέσο επίπεδο των ΕΆ-11 – υποθετικός 
υπολογισμός με βάση Eurostat COFOG

ΠΗΓΗ: EUROSTAT – COFOG (ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΤΩΝ ΚΡΑΤΙΚΩΝ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΩΝ) – ESA 95 (ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΩΝ - 1995)
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1.4

Συγκριτική εξέλιξη των συνολικών 
δημόσιων δαπανών της Γενικής 
Κυβέρνησης (1995-2005)

Από το 1995 έως το 2009, ο μέσος όρος των δαπα-
νών της Ελλάδας ήταν χαμηλότερος από εκείνον της 
ευρωζώνης των Έντεκα (Ελλάδα 48% - ΕΑ-11 48,4%). 
Από τα διαθέσιμα στοιχεία προκύπτει ότι η Ελλάδα δια-
τηρούσε υψηλότερες πρωτογενείς δαπάνες μόνο στον 
τομέα των αμυντικών δαπανών, όπου διέθετε ποσοστό 
3% του ΑΕΠ, σε σύγκριση με τον μέσο όρο 1,4% στην ευ-
ρωζώνη. Ένα υποθετικό παράδειγμα: αν υποθέσουμε ότι 
το ποσοστό του ελληνικού ΑΕΠ για αμυντικές δαπάνες 

ήταν ίσο με το αντίστοιχο της ευρωζώνης των Έντεκα, 
τότε οι συνολικές δημόσιες δαπάνες, εκφρασμένες ως 
λόγος προς το ΑΕΠ, θα ήταν χαμηλότερες στην Ελλάδα 
σε σχέση με την ευρωζώνη των Έντεκα έως το 2007. 

Εκτιμάται ότι οι υπέρογκες αμυντικές δαπάνες συ-
νέβαλαν στη διόγκωση του χρέους κατά 40 δις ευρώ 
τουλάχιστον.3 Το μεγαλύτερο μέρος των δαπανών οφεί-
λεται σε συμβάσεις μεγάλης κλίμακας για την προμή-
θεια εξοπλισμών από εταιρείες που εδρεύουν σε χώρες 
οι οποίες είναι σήμερα πιστωτές της Ελλάδας.4 Σε αρ-
κετές περιπτώσεις διατυπώθηκαν προβληματισμοί για 
παράνομες ενέργειες, όπως δωροδοκίες, ιδίως σχετικά 
με υπερτιμολογήσεις ή ανεπάρκειες του πωλούμενου 
εξοπλισμού5. 

Οι σημερινοί δανειστές της Ελλάδας συνέδεσαν το 
πρόγραμμα διάσωσης του 2010 με την επικύρωση μεγά-
λων εκκρεμών παραγγελιών για την αγορά αμυντικού 
εξοπλισμού, παρά το γεγονός ότι ένα μέρος αυτών των 
δαπανών εξυπηρετεί κοινούς αμυντικούς στόχους της 
ΕΕ6 και επομένως κανονικά δεν θα έπρεπε να επιβαρύνει 
μόνο την Ελλάδα. 

Τα πρωτογενή ελλείμματα που συμβάλλουν στη δι-
όγκωση του δημόσιου χρέους και την τροφοδοτούν 
οφείλονται κυρίως στα χαμηλά επίπεδα είσπραξης δη-
μόσιων εσόδων. Η είσπραξη φόρων και εισφορών κοι-
νωνικής ασφάλισης μετά το 1999 καταγράφει μείωση, 
πέφτοντας περίπου στο επίπεδο του 34% του ΑΕΠ ή και 
χαμηλότερα, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό στις χώρες της 
ευρωζώνης ξεπερνά το 40%.  

Ελλάδα – Συνολικές εισπράξεις φόρων και εισφορών 
κοινωνικής ασφάλισης (ως % του ΆΕΠ)

Ευρωζώνη (18 χώρες)

Ελλάδα με εισπράξεις φόρου εισοδήματος σε επίπεδο 
ΕΆ-18 

Ελλάδα με εισπράξεις φόρου εισοδήματος και 
εργοδοτικών εισφορών σε επίπεδο ΕΆ-18

ΠΗΓΗ: EUROSTAT - ΚΥΡΙΑ ΜΑΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΜΕΓΕΘΗ ΤΩΝ ΕΘΝΙΚΩΝ 
ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΩΝ ΓΙΑ ΤΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1.5

Συγκριτική εξέλιξη των συνολικών 
φορολογικών εισπράξεων και 
εισφορών κοινωνικής ασφάλισης

Όπως αποτυπώνεται στο Διάγραμμα 1.5, η δια-
φορά μεταξύ των δημόσιων εσόδων της Ελλάδας 
και των δεκαοχτώ χωρών της ευρωζώνης οφείλεται 
στα χαμηλά επίπεδα είσπραξης του φόρου εισοδή-
ματος και στις ελλειμματικές πραγματικές εργοδο-
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τικές εισφορές κοινωνικής ασφάλισης. Η διαφορά 
αυτή οφείλεται κυρίως στους αναποτελεσματικούς 
εισπρακτικούς μηχανισμούς που μαστίζονται από δι-
αφθορά, στις περιορισμένες και επιεικείς κυρώσεις 
για τις περιπτώσεις απάτης, καθώς και στις προβλη-
ματικές διαδικασίες7 είσπραξης των οφειλόμενων 
φόρων και εισφορών, που έφθαναν τα 29,4 δις ευρώ 
στα τέλη του 2009.8 

Τα δάνεια που συνήφθησαν για να αντισταθμι-
στούν τα χαμηλά επίπεδα είσπραξης φορολογικών 
εσόδων φθάνουν τα 88 δις ευρώ κατά τη διάρκεια 
αυτής της περιόδου.9 Η αύξηση αυτή του χρέους 
ωφέλησε κατά κύριο λόγο μια μικρή μερίδα του πλη-
θυσμού, καθώς η πλειονότητα (77,5%),10 δηλαδή μι-
σθωτοί και συνταξιούχοι, αποτελούν αξιόπιστη πηγή 
φορολογικών εσόδων. 

Οι περιορισμένες εισπράξεις φόρων αποδίδονται 
επίσης στην άδικη φορολογική νομοθεσία, η οποία 
επιτρέπει τη φοροαποφυγή προνομιούχων ομάδων. 
Το έλλειμμα εσόδων που οφείλεται στις ελλιπείς 
πραγματικές εισφορές κοινωνικής ασφάλισης των 
εργοδοτών (και όχι των εργαζόμενων) έφθασε τα 75 
δις ευρώ στη διάρκεια αυτής της περιόδου.  

Η μείωση της φορολογίας εισοδήματος νομικών 
προσώπων επιδείνωσε τα ελλείμματα, καθώς στην 
εξεταζόμενη περίοδο ο φόρος εισοδήματος νομικών 
προσώπων μειώθηκε σταδιακά από το 40% στο 25%. 
Συνεπώς, ενώ το 2000 η συνεισφορά αυτού του φό-
ρου ανερχόταν στο 4,1% του ΑΕΠ (έναντι 3% της ευ-
ρωζώνης των 18), μετά το 2005 έπεσε σε επίπεδο 
χαμηλότερο εκείνου των 18 χωρών της ευρωζώνης 
(2,5%), φτάνοντας στο 1,1%  το 2012.  

2. Έκνομη εκροή κεφαλαίων:  
άλλος ένας λόγος απώλειας 
φορολογικών εσόδων 

Η ιστοσελίδα LuxLeaks11 παρέχει πληροφορί-
ες για εννέα επιχειρήσεις στην Ελλάδα που επω-
φελήθηκαν από «δημοσιονομικές συμφωνίες» με 
το Λουξεμβούργο. Πρόκειται για τις Babcock & 
Brown, BAWAG, Bluehouse, Coca Cola HBC, Damma 
Holdings, Eurobank, Macquarie Group, Olayan 
Investments Company Establishment και Weather 
Investments. 

Η έκνομη εκροή κεφαλαίων είναι ένας ακόμη πιο 
αποτελεσματικός τρόπος φοροαπαλλαγής. Για να 
εκτιμήσουμε το ύψος της χρησιμοποιήσαμε στοιχεία 
της  Global Financial Integrity,12 μίας Μη Κυβερνη-
τικής Οργάνωσης (ΜΚΟ), η οποία εκτιμά τις έκνο-
μες εκροές κεφαλαίων ως τη διαφορά ανάμεσα στις 
χρηματοοικονομικές εκροές από μια χώρα και στις 
χρηματοοικονομικές εισροές αυτής προς όλες τις 
άλλες χώρες. 

Δεδομένου ότι η εν λόγω μεθοδολογία εντοπίζει 
μόνο το πλέον ορατό μέρος των έκνομων εκροών, 
θεωρούμε τα αποτελέσματά της ως το κατώτερο 
όριο.13 Υπάρχουν λεπτομερή στοιχεία για την Ελλάδα, 
που δείχνουν μεταξύ του 2003 και του 2009 σωρευ-
τική εκροή 200 δις ευρώ.  

Για να εκτιμήσουμε την επίπτωση αυτής της έκνο-

μης εκροής κεφαλαίων, υποθέτουμε ένα μέτριο φο-
ρολογικό συντελεστή 15% (μισό του ισχύοντος). Με 
αυτόν τον συντελεστή, προκύπτει υστέρηση δημόσι-
ων εσόδων 30 δις ευρώ. Αν είχε η Ελλάδα νομοθεσία 
κατάλληλη για να αποτρέπει τις έκνομες εκροές κε-
φαλαίων, καθώς και δίκαιη φορολόγηση, το δημόσιο 
χρέος της (συνυπολογιζόμενων των τόκων) θα ήταν 
40 δις ευρώ χαμηλότερο το 2009.  

3. Μετά την ένταξη  
στη ζώνη του ευρώ (2001)

Κινητήρια δύναμη της οικονομικής μεγέθυνσης μετά 
το 2001 ήταν η αύξηση της κατανάλωσης που έφερε 
και αύξηση του ελλείμματος εμπορικού ισοζυγίου. Οι 
κυριότεροι εμπορικοί εταίροι της Ελλάδας επωφελή-
θηκαν από την ελληνική οικονομική μεγέθυνση εκείνης 
της περιόδου αυξάνοντας τις εξαγωγές τους στην Ελλά-
δα. Οι εξαγωγές αυτές αφορούσαν αμυντικό, αλλά και 
τηλεπικοινωνιακό εξοπλισμό και συχνά συνδέονταν με 
οικονομικά σκάνδαλα ή υποθέσεις διαφθοράς. Πιο γνω-
στές τέτοιες περιπτώσεις είναι εκείνες των γερμανικών 
υποβρυχίων, των γερμανικών θωρακισμένων Leopards 
και των προμηθειών της Siemens.  

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 
-2009

41,2 31,8 0,0 33,0 53,1 2,8 40,5 202,5

ΠΙΝΑΚΑΣ 1.2

Έκνομες εκροές κεφαλαίων από 
την Ελλάδα (σε δις €)
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4. Τα χαμηλά πραγματικά επιτόκια 
προκάλεσαν αύξηση της έκθεσης των 
ελληνικών και ευρωπαϊκών τραπεζών 
στο ελληνικό ιδιωτικό χρέος 

Δεδομένου ότι μετά το 2001 ο πληθωρισμός στην Ελ-
λάδα ήταν υψηλότερος από τον πληθωρισμό στην Ευ-
ρωζώνη, οι δανειολήπτες του ελληνικού δημόσιου και 
ιδιωτικού τομέα μπορούσαν να προσφέρουν ελκυστικά 
ονομαστικά επιτόκια σε ξένους χρηματοοικονομικούς 
πιστωτές, επιτρέποντας έτσι την εισροή ξένων κεφα-
λαίων, τόσο στον ιδιωτικό, όσο και στον δημόσιο τομέα. 
Σημαντικές ευρωπαϊκές ιδιωτικές τράπεζες, κυρίως της 
Γαλλίας και της Γερμανίας, συνέβαλαν ενεργά στην από-
τομη αύξηση των ιδιωτικών δανείων στην Ελλάδα, συμ-
μετέχοντας επίσης άμεσα σε ελληνικές τράπεζες, όπως 
η Γενική και η Εμπορική. Δεν αξιολόγησαν με την δέου-
σα σοβαρότητα τον κίνδυνο ότι μια τέτοια υπερβολική 

έκθεση ενδεχομένως να δημιουργήσει «φούσκα». Αυτό 
είχε ως αποτέλεσμα ο ρυθμός μεγέθυνσης του ΑΕΠ να 
ξεπερνά εκείνον της υπόλοιπης ευρωζώνης. Στη διάρ-
κεια αυτής της περιόδου, ο λόγος του δημόσιου χρέους 
προς το ΑΕΠ έμεινε σχετικά σταθερός, σε αντίθεση με 
τον αντίστοιχο λόγο του ιδιωτικού χρέους προς το ΑΕΠ, 
ο οποίος αυξήθηκε σχετικά απότομα από 74,1% το 2001 
σε 129,1% το 2009.15 

Το 2009, μόλις η ύφεση έπληξε την ελληνική οι-
κονομία, οι ιδιωτικές ελληνικές και ξένες τράπεζες 
άρχισαν να αντιμετωπίζουν αυξανόμενους κινδύνους 
με τα μη εξυπηρετούμενα ιδιωτικά δάνεια. Οι ξένες 
τράπεζες (ουσιαστικά τράπεζες των κρατών-μελών 
της ΕΕ) είχαν ιδιαίτερα μεγάλη έκθεση στην Ελλάδα 
(140 δις ευρώ), από την οποία το 45% αφορούσε τον 
δημόσιο τομέα, το 16% τις τράπεζες και το 39% τον 
μη χρηματοπιστωτικό ιδιωτικό τομέα.16 

Το 2009 οι ελληνικές και ξένες τράπεζες αντιμετώπι-
ζαν μεγαλύτερους κινδύνους απ’ ό,τι η Ελλάδα σε σχέση 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1.9

Ξένες απαιτήσεις στην Ελλάδα                   
Ενοποιημένες ξένες απαιτήσεις  των τραπεζών στην Ελλάδα (ultimate risk basis, σε δις €)
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Ελληνικές εισαγωγές μετά το 2000 
Ελληνικές Εισαγωγές Αγαθών (σε δις €) 

ΠΗΓΗ: EUROSTAT - CN8
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Δάνεια σε νοικοκυριά και 
επιχειρήσεις από τις ελληνικές 
τράπεζες (σε εκ. €)
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με το δημόσιο χρέος της.17 Ωστόσο, η λεγόμενη διάσωση 
της ελληνικής οικονομίας με δημόσιο χρήμα και χωρίς 
αναδιάρθρωση του δημόσιου χρέους ήταν λύση ευνοϊκή 
για τις ξένες τράπεζες. Τους έδωσε χρόνο να μειώσουν, 
με σχετικά χαμηλό κόστος, την έκθεσή τους τουλάχιστον 
στον ελληνικό δημόσιο τομέα και τον τραπεζικό τομέα. 
Η λύση αυτή ήταν όμως επωφελής και για τις ελληνικές 
τράπεζες, οι οποίες μείωσαν την έκθεσή τους στον δη-
μόσιο τομέα από 45,4 δις ευρώ το δεύτερο τρίμηνο του 
2009 σε 23,9 δις ευρώ το τέταρτο τρίμηνο του 2011.18 Η 
κυβέρνηση Γιώργου Παπανδρέου, διογκώνοντας στατι-
στικά το δημόσιο έλλειμμα και το δημόσιο χρέος το 2009, 
βοήθησε να παρουσιασθούν τα στοιχεία μιας τραπεζικής 
κρίσης σαν να συνιστούσαν κρίση δημόσιου χρέους (Βλ. 
Δεύτερο Κεφάλαιο). Οι συχνές ανακοινώσεις ότι δήθεν 
η κατάσταση χειροτέρευε ενίσχυσαν την κερδοσκοπία 
στα ελληνικά κρατικά CDS και, κατά συνέπεια, αύξησαν 
υπέρογκα και σε βαθμό μη διαχειρίσιμο τα επιτόκια που 
ζητούνταν για την αναχρηματοδότηση των ελληνικών 
ομολόγων που έληγαν. 

Σε όλη την έκταση της Έκθεσής μας αποδεικνύουμε 
πως τα λεγόμενα δάνεια διάσωσης, που χορηγήθηκαν 
με αυστηρούς όρους στην Ελλάδα, μετά το 2010, χρη-
σιμοποιήθηκαν σχεδόν αποκλειστικά προς όφελος των 
ιδιωτικών τραπεζών, με σκοπό είτε την αποπληρωμή 
κρατικών ομολόγων είτε την ανακεφαλοποίηση των 
ελληνικών τραπεζών. Οι συχνοί ισχυρισμοί ότι δήθεν τα 
δάνεια «βοήθησαν» ή «ενίσχυσαν» τον πληθυσμό ή το 
κράτος πόρρω απέχουν από την αλήθεια. Ο σκοπός της 
χορήγησής τους σκιαγραφεί μια εντελώς διαφορετική 
εικόνα: εκείνος που κυρίως ωφελήθηκε από τα δάνεια 
της Τρόικας ήταν ο ιδιωτικός χρηματοπιστωτικός τομέας.

1. Πρόκειται για την υπόθεση των swaps της Goldman Sachs και 
για τις αλλαγές στις διαδικασίες των προμηθειών αμυντικών εξοπλι-
σμών, που χρησιμοποιήθηκαν για τη μείωση των ελλειμμάτων και του 
χρέους με στόχο την είσοδο στην ευρωζώνη.

2. Αφορά τις διαφορές που προέκυψαν από τα παράνομα χρέη 
που εγκρίθηκαν και μετέπειτα ενσωματώθηκαν στο έλλειμμα, προ-
καλώντας αύξηση του χρέους. Αξιοσημείωτα παραδείγματα είναι τα 

χρέη των ΔΕΚΟ, τα ληξιπρόθεσμα χρέη των νοσοκομείων και η αμ-
φιλεγόμενη μεταχείριση των swaps της Goldman Sachs και τελικά οι 
συναλλαγές που οδήγησαν σε υποτίμηση του ΑΕΠ.

3. Bank of Greece, 2014. Annual Report 2013. http://goo.gl/tVICPO 
4. “SIPRI Military Expenditure Database - www.sipri.org,” (Βάση 

Δεδομένων του Διεθνούς Ινστιτούτου Ερευνών της Στοκχόλμης για 
την Ειρήνη), http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_
database http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/values.php

5. Ό.π. 
6. Για παράδειγμα, η ασφάλεια των συνόρων της ΕΕ, τα στρα-

τηγικά σχέδια του ΝΑΤΟ (πύραυλοι PATRIOT και F-16), αλλά και οι 
επεμβάσεις του ΝΑΤΟ στη Λιβύη, τη Σομαλία και την Ανατολική Με-
σόγειο. Βλ. Μηλάκας, 2012, Χρέος και εξοπλισμοί. Πώς μας πούλησαν 
«σκουπίδια» για «χρυσάφι»! OnAlert.gr. http://goo.gl/DCrW4v

7. Για παράδειγμα, στα δικαστήρια εκκρεμούν πάνω από 110.000 
φορολογικές υποθέσεις, ενώ εισπράττεται περίπου το 5% των ποσών 
των εκδικασθεισών υποθέσεων. Υπουργείο Οικονομικών της Ελλάδας, 
2015. Στατιστικά δεδομένα. http://goo.gl/Y3rCu1

8. Προκόπης Χατζηνικολάου, Από τα 76 δισ. ευρώ χρέη μπορούν 
να εισπραχθούν 9 δισ. Η Καθημερινή, 19.02.2015. http://goo.gl/42r6iO

9. Ο υπολογισμός βασίζεται στη διαφορά μεταξύ των πραγματι-
κών φορολογικών εσόδων και εκείνων που θα είχαν εισπραχθεί εάν 
φορολογούνταν τα μέσα ποσοστά της ευρωζώνης. Eurostat – COFOG 
(Ταξινόμηση των κρατικών λειτουργιών) – ESA 95 (Ευρωπαϊκό σύστη-
μα λογαριασμών - 1995)

10. Ό.π., υπ. 7.
11. International Consortium of Investigate Journalists (CIJ), 2015. 

Explore the Documents: Luxembourg Leaks Database. http://goo.gl/
r707T4 

12. GFI, 2015. Global Financial Integrity. www.gfintegrity.org
13. Economist Intelligence Unit, 2010. Country Report: Greece. 

OECD, 2009. OECD Economic Surveys GREECE. http://goo.gl/v23QuX, 
ΕΛΙΑΜΕΠ, 2010. Οικονομικό δελτίο για την Ελλάδα 2009/10.

14. Ό.π. υπ. 12.
15. OECD, 2015. OECD Statistics. http://goo.gl/i4sQSY 
16. BIS, 2010. Statistical Annex - June Quarterly Review. http://

goo.gl/s4haRg 
17. Μεταξύ των οποίων η BNP, η Société Générale, η Crédit 

Agricole της Γαλλίας (μέσω της συμμετοχής της στην Εμπορική), η 
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Κ αθώς η κατάσταση της οικονομίας άρχισε να 
επιδεινώνεται το 2008, το ελληνικό τραπεζικό 
σύστημα βρέθηκε σε κρίση φερεγγυότητας. 
Βασικός στόχος της πρώτης δανειακής σύμ-

βασης, του Μαΐου του 2010, ύψους 110 δις ευρώ, ήταν 
να διασωθούν οι τράπεζες που είχαν εκτεθεί στο ελ-
ληνικό δημόσιο χρέος. Το δάνειο αυτό επέτρεψε στις 
ευρωπαϊκές και τις ελληνικές τράπεζες να μειώσουν 
την έκθεσή τους στα ελληνικά ομόλογα, μεταφέροντας 
έτσι τον κίνδυνο στους πολυμερείς και διμερείς δανει-
στές. Καθώς η οικονομία συρρικνωνόταν εξαιτίας των 
μέτρων λιτότητας, που επιβλήθηκαν σε μια προσπάθεια 
να εξυπηρετηθεί το χρέος, η δημοσιονομική κατάσταση 
επιδεινωνόταν ολοένα, οδηγώντας στην αύξηση του 
λόγου δημοσίου χρέους προς ΑΕΠ.  

Η δεύτερη δανειακή σύμβαση, η οποία περιελάμβανε 
πρόσθετα δάνεια συνολικού ύψους 130 δις ευρώ και 
«κούρεμα» ύψους 53,5% της ονομαστικής αξίας των 
ελληνικών ομολόγων, επιδείνωσε ακόμη περισσότερο 
την κρίση. Στους χαμένους του προγράμματος ανταλ-
λαγής ομολόγων του ιδιωτικού τομέα (PSI) συγκαταλέ-
γονταν οι δημόσιοι φορείς, με απώλειες ύψους 16,2 δις 
ευρώ. Τα συνταξιοδοτικά ταμεία σήκωσαν το μεγαλύτε-
ρο βάρος των απωλειών αυτών, καταγράφοντας ζημιές 
ύψους 14,5 δις ευρώ. Σε διαμετρικά αντίθετη κατεύθυν-
ση, οι ελληνικές τράπεζες αποζημιώθηκαν πλήρως για 
τις απώλειές τους, ενώ οι ξένοι ιδιώτες πιστωτές απο-
ζημιώθηκαν εν μέρει για τις απώλειες του «κουρέμα-
τος» με τη χρήση δελεαστικών ρητρών («sweeteners»).  

Η διαχείριση της κρίσης ήταν αποτυχημένη διότι η 
τραπεζική κρίση, γιατί τέτοια ήταν στην πραγματικό-
τητα, αντιμετωπίστηκε σαν να ήταν κρίση δημοσίου 
χρέους.  

1. Από το 2009 στον Μάιο του 2010 
Οι πρόωρες εκλογές στις 4 Οκτωβρίου 2009 σή-

μαναν μία από τις μεγαλύτερες νίκες του ΠΑΣΟΚ τις 
τελευταίες δεκαετίες, καθώς έλαβε το 43,92% των 
ψήφων. Το ΠΑΣΟΚ νίκησε χάρη στις προεκλογικές του 

υποσχέσεις, καθώς ο ηγέτης του διακήρυξε ότι «λεφτά 
υπάρχουν!». Υποσχέθηκε μία νέα εποχή αναδιανομής 
του πλούτου, αντιμετώπισης των κοινωνικών προβλη-
μάτων της «γενιάς των 700 ευρώ» και προστασίας των 
πιο αδύναμων. Ωστόσο, λίγες μόλις εβδομάδες μετά τις 
εκλογές τα στατιστικά στοιχεία αναθεωρήθηκαν δρα-
ματικά (βλ. Πλαίσιο 1) και το πολιτικό κλίμα άλλαξε 
απότομα. 

Η ευάλωτη θέση του ελληνικού τραπεζικού συστή-
ματος αποδεικνύεται από τον υψηλό βαθμό μόχλευσης 
του τραπεζικού τομέα στο σύνολό του. Η εξάρτηση του 
τραπεζικού τομέα από βραχυπρόθεσμη χρηματοδότηση 
δημιούργησε σοβαρά προβλήματα ρευστότητας, καθώς 
και ανησυχίες για τη φερεγγυότητα των τραπεζών, οδη-
γώντας τελικά τον Οκτώβριο του 2008 την κυβέρνηση 
Καραμανλή και αυτή είναι μια πρόσθετη απόδειξη, να 
βοηθήσει τις τράπεζες δίνοντάς τους ένα πακέτο ενί-
σχυσης ύψους 28 δις ευρώ. Από το ποσό αυτό, τα 5 δις 
διατέθηκαν για να εξασφαλιστεί η συμμόρφωση των 
τραπεζών με τους κανόνες κεφαλαιακών απαιτήσεων. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2:  
Η εξέλιξη  
του ελληνικού δημόσιου 
χρέους την περίοδο  
2010-2015 
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ΜΕΤΑ ΤΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ της 4ης Οκτω-
βρίου του 2009, και πριν από το μνημόνιο του 2010, η 
νεοεκλεγμένη κυβέρνηση Γιώργου Παπανδρέου αναθεώ-
ρησε προς τα πάνω, με τρόπο παράνομο, τόσο το δημοσι-
ονομικό έλλειμμα όσο και το δημόσιο χρέος. Οι ευρωπα-
ϊκές αρχές συνεργάστηκαν μαζί της, όπως θα αποδειχθεί 
παρακάτω, στις διαδοχικές παράτυπες αναθεωρήσεις 
προς τα πάνω των επίσημων στατιστικών στοιχείων για 
το δημοσιονομικό έλλειμμα και το δημόσιο χρέος. Μερικά 
παραδείγματα: 

Υποχρεώσεις νοσοκομείων
Χρειάστηκαν πολλές αναθεωρήσεις προκειμένου να 

εκτιναχθεί στα ύψη η εκτίμηση του δημοσιονομι-
κού ελλείμματος του 2009. Τελικά το δημο-
σιονομικό έλλειμμα ως ποσοστό του ΑΕΠ 
αυξήθηκε υπέρμετρα από 11,9%, στην 
πρώτη αναθεώρηση, σε 15,8% στην 
τελευταία.  

Ένα από τα πιο προκλητικά παρα-
δείγματα παραποίησης του δημο-
σιονομικού ελλείμματος αφορά τις 
υποχρεώσεις των δημόσιων νοσο-
κομείων.  

Στην Ελλάδα, όπως και στις υπόλοι-
πες χώρες της ΕΕ, προμηθευτές εφοδι-
άζουν τα δημόσια νοσοκομεία με φαρμα-
κευτικά προϊόντα και ιατρικό εξοπλισμό. Οι 
προμήθειες αυτές συνήθως αποπληρώνονται σε 
ημερομηνία μεταγενέστερη της ημερομηνίας παράδο-
σης, λόγω των απαιτούμενων από το Ελεγκτικό Συνέδριο 
διαδικασιών για τη θεώρηση των τιμολογίων.  

Εντοπίσαμε πως τον Σεπτέμβριο του 2009 συσσωρεύ-
θηκε υπέρμετρος αριθμός μη θεωρημένων νοσοκομεια-
κών οφειλών από τα έτη 2005-2008, με τη συνολική αξία 
τους να παραμένει άγνωστη. Στις 2 Οκτωβρίου 2009, στο 
πλαίσιο των καθιερωμένων διαδικασιών της Eurostat, η 
Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος (ΕΣΥΕ) έστειλε 
στη Eurostat τους προβλεπόμενους πίνακες κοινοποίη-
σης χρέους και ελλείμματος. Σ’ αυτούς περιλαμβανό-
ταν μια κατά προσέγγιση εκτίμηση των νοσοκομειακών 
υποχρεώσεων, ύψους 2,3 δις ευρώ, με βάση τη σχετική 
εκτίμηση που, όπως συνήθως, είχε διεξαχθεί από την 
ΕΣΥΕ. Στην κοινοποίηση όμως της 21ης Οκτωβρίου 2009, 
το παραπάνω ποσό είχε αυξηθεί τεχνητά κατά 2,5 δις 
ευρώ. Κατ’ αυτό τον τρόπο το σύνολο των υποχρεώσεων 
υψώθηκε στα 4,8 δις ευρώ. Οι ευρωπαϊκές αρχές αρχικά 
αμφισβήτησαν αυτό το νέο ποσό, δεδομένων των ασυ-
νήθιστων περιστάσεων και των ύποπτων συνθηκών υπό 
τις οποίες είχε αυξηθεί. 

«Στην κοινοποίηση της 21ης Οκτωβρίου του 2009, 
ένα ποσό ύψους 2,5 δις ευρώ προστέθηκε στο δημο-
σιονομικό έλλειμμα του 2008 που αρχικά είχε εκτιμη-
θεί σε 2,3 δις ευρώ. Σύμφωνα με τις ελληνικές αρχές, 
αυτό έγινε με ρητή εντολή του Υπουργείου Οικονομικών 

και παρά το γεγονός ότι το πραγματικό συνολικό ύψος 
των νοσοκομειακών υποχρεώσεων παρέμενε άγνωστο 
και δεν υπήρχε καμιά δικαιολογία για να καταχωρηθεί 
το επιπλέον ποσό αυτό μόνο στο έτος 2008 και όχι και 
σε προηγούμενα έτη. Επιπλέον, η ΕΣΥΕ είχε εκφράσει 
τη διαφωνία της για τον χειρισμό αυτού του ζητήματος 
στο Γενικό Λογιστήριο του Κράτους (ΓΛΚ) όσο και στο 
Υπουργείο Οικονομικών. Πρέπει να θεωρηθεί πως υπήρξε 
λανθασμένη μεθοδολογική απόφαση του ΓΛΚ».1 

Ωστόσο, τον Απρίλιο του 2010, με βάση την «Τεχνική 
έκθεση σχετικά με την αναθεώρηση των υποχρεώσεων 
των νοσοκομείων» (3/2/2010)2 που κοινοποιήθηκε από την 
ελληνική κυβέρνηση, η Eurostat όχι μόνο ενέδωσε στο αί-

τημα της νέας ελληνικής κυβέρνησης να συμπεριληφθεί 
το αμφιλεγόμενο ποσό των 2,5 δις ευρώ, αλλά 

επιπλέον συμπεριέλαβε στο έλλειμμα ένα 
νέο ποσό ύψους 1,8 δις ευρώ. Συνεπώς, το 

αρχικό νοσοκομειακό έλλειμμα των 2,3 
δις ευρώ, που αναφερόταν στον Πίνα-
κα Κοινοποίησης της 2ας Οκτωβρίου 
2009, διογκώθηκε στα 6,6 δις ευρώ, 
παρά το γεγονός ότι το Ελεγκτικό Συ-
νέδριο είχε εγκρίνει μόνο 1,2 δις από 
τα υποτιθέμενα 6,6 δις. Τα υπόλοιπα 

5,4 δις των υποθετικών και αναπόδει-
κτων νοσοκομειακών υποχρεώσεων εκτί-

ναξαν στα ύψη το δημοσιονομικό έλλειμμα 
του 2009, καθώς και των προηγούμενων ετών.  

Οι εν λόγω στατιστικές πρακτικές, με τις οποίες 
υπολογίστηκαν οι υποχρεώσεις των νοσοκομείων, παρα-
βαίνουν σαφώς τόσο τους Ευρωπαϊκούς Κανονισμούς 
ESA95 (βλ. ESA95 παρ. 3.06, ΕΚ αριθ. 2516/2000 Άρ-
θρο 2, Κανονισμός της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ΕΚ αριθ. 
995/2001), όσο και τον Κώδικα Ορθής Πρακτικής του Ευ-
ρωπαϊκού Στατιστικού Συστήματος (European Statistics 
Code of Practice), ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά τις αρχές της 
ανεξαρτησίας των στατιστικών μετρήσεων, της στατιστι-
κής αντικειμενικότητας και της αξιοπιστίας.  

Αξίζει να τονιστεί ότι ενάμιση μήνα μετά από την παρά-
νομη αύξηση του δημοσιονομικού ελλείμματος, το Υπουρ-
γείο Οικονομικών κάλεσε τους προμηθευτές και τους ζήτη-
σε να δεχτούν έκπτωση ύψους 30% για τις ανεξόφλητες 
υποχρεώσεις της περιόδου 2005-2008. Συνεπώς, το ελ-
ληνικό κράτος ποτέ δεν αποπλήρωσε μεγάλο μέρος των 
υποχρεώσεων προς τους προμηθευτές φαρμακευτικών 
προϊόντων, ενώ η εν λόγω έκπτωση δεν περιλήφθηκε ποτέ 
στα επίσημα στατιστικά στοιχεία.3 

Δημόσιες επιχειρήσεις 
Μία από τις πολλές περιπτώσεις παραποίησης δεδο-

μένων αφορά 17 Δημόσιες Επιχειρήσεις και Οργανισμούς 
(ΔΕΚΟ). Η ΕΣΥΕ4 και η Eurostat, μεταφέροντας τις υποχρε-
ώσεις των 17 ΔΕΚΟ από τον τομέα των Μη - Χρηματοπι-
στωτικών Επιχειρήσεων στον τομέα της Γενικής Κυβέρ-
νησης το 2010, αύξησαν το δημόσιο χρέος του 2009 κατά 

Παραποίηση του δημοσιονομικού  
ελλείμματος και του δημόσιου χρέους

ΠΛΑΙΣΙΟ 1



25

Τα υπόλοιπα διατέθηκαν με τη μορφή εγγυήσεων. 
Όπως διαπιστώνεται στο Διάγραμμα 2.1, η πρώτη αύ-
ξηση στις αποδόσεις των δεκαετών ομολόγων του ελ-
ληνικού δημοσίου σημειώθηκε εκείνη τη στιγμή, πολύ 
προτού ο Γιώργος Παπανδρέου ανακοινώσει επίσημα 
τον αποκλεισμό της χώρας από τις χρηματοπιστωτικές 
αγορές την άνοιξη του 2010. 

Από το τέλος του 2009 έως τις αρχές του 2010, 
οι αλλεπάλληλες ανακοινώσεις νέων μέτρων λιτό-
τητας (δηλαδή περικοπών δαπανών) και οι διαρκείς 
υποβαθμίσεις της Ελλάδας από τους οργανισμούς 
αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας σηματοδό-
τησαν την διάψευση των προεκλογικών υποσχέσεων 
της τότε νέας κυβέρνησης. Δημιουργήθηκαν έτσι οι 
προϋποθέσεις για την επιδείνωση της δημοσιονομι-
κής κατάστασης της Ελλάδας που επέτρεψε, υπό κα-
θεστώς «έκτακτης ανάγκης», να εγκριθεί η διάθεση 
ακόμη περισσότερων κρατικών κεφαλαίων για την 
ανακεφαλαιοποίηση των ελληνικών τραπεζών. Αυτά 
τα μέτρα απέτρεψαν την εξάπλωση της κρίσης σε 
άλλες ευρωπαϊκές τράπεζες, μεταφέροντας με απο-
τελεσματικό τρόπο το βάρος της κρίσης στους φορο-
λογούμενους της Ελλάδας.  

Τα νέα μέτρα λιτότητας που ανακοίνωσε η κυβέρ-
νηση Γιώργου Παπανδρέου το Φεβρουάριο και το 
Μάρτιο του 2010, επιτάχυναν την επιδείνωση των 
δημόσιων οικονομικών, με αποτέλεσμα να αυξηθούν 
οι αποδόσεις των ελληνικών ομολόγων. Η ελληνι-
κή κυβέρνηση ανακοίνωσε πως βρισκόταν πλέον σε 
αδυναμία πρόσβασης στις αγορές και στις 23 Απρι-
λίου ζήτησε επίσημα την υποστήριξη των υπόλοιπων 
μελών της ευρωζώνης καθώς και του ΔΝΤ, με βάση 
την απόφαση της Ευρωπαϊκής Συνόδου Κορυφής της 
25ης Μαρτίου 2010. Η κατάσταση δραματοποιήθηκε, 
μολονότι υπήρχαν εναλλακτικές λύσεις για την κάλυ-
ψη των χρηματοδοτικών κενών του προϋπολογισμού 
του 2010, όπως: 

■ Αναδιάρθρωση του τραπεζικού τομέα, στο πνεύ-
μα των μέτρων που έλαβαν οι σκανδιναβικές χώρες τη 
δεκαετία του 1990 και η Ισλανδία το 2008.

■ Αύξηση του εσωτερικού δανεισμού.

■ Διμερείς δανειακές συμφωνίες με χώρες εκτός 
ευρωζώνης.

■ Επαναγορά ομολόγων του ελληνικού δημοσίου 
από τη δευτερογενή αγορά. 

■ Αποδοχή περισσότερων από τα 25 δις ευρώ που 
προσφέρθηκαν στις  τελευταίες δημοπρασίες ομολό-
γων, όταν η κυβέρνηση είχε επιχειρήσει να δανειστεί 
από τις αγορές το 2010 (βλ. Πίνακα 2.1). 

■ Άλλες εναλλακτικές, όπως παύση πληρωμών και 
διαγραφή του χρέους. 

18,2 δις ευρώ. Η εν λόγω ομάδα επιχειρήσεων είχε 
όμως συμπεριληφθεί στο τομέα των Μη-Χρηματο-
πιστωτικών Επιχειρήσεων έπειτα από επαλήθευση 
και έγκριση της Eurostat. Είναι σημαντικό να τονι-
στεί ότι δεν μεσολάβησαν οποιεσδήποτε αλλαγές σ’ 
αυτό το ζήτημα στους μεθοδολογικούς κανονισμούς 
ESA95 μεταξύ 2000 και 2010.  

Μάλιστα, η αναταξινόμηση πραγματοποιήθηκε 
χωρίς να διεξαχθούν οι απαραίτητες και προβλεπό-
μενες μελέτες. Έγινε σε ελάχιστο χρονικό διάστημα, 
κυριολεκτικά εν μία νυκτί και μάλιστα αφού πρώτα 
διαλύθηκε το Διοικητικό Συμβούλιο της ΕΛΣΤΑΤ. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο πρόεδρος της ΕΛΣΤΑΤ κα-
τόρθωσε να επιβάλει τις εν λόγω αλλαγές χωρίς να 
χρειαστεί να απαντήσει ερωτήσεις των μελών του 
Διοικητικού Συμβουλίου. Έτσι, ο ρόλος των εθνικών 
εμπειρογνωμόνων αγνοήθηκε εντελώς και έγιναν τα 
αντίθετα από όσα προέβλεπαν οι Κανονισμοί ESA95. 
Συνεπώς, παραβιάστηκαν τα θεσμοθετημένα κριτή-
ρια για την ταξινόμηση των οικονομικών μονάδων 
στον τομέα της Γενικής Κυβέρνησης.5 

Οι συμφωνίες ανταλλαγής (swaps) 
της Goldman Sachs  

Άλλη μία περίπτωση αβάσιμης αύξησης του δη-
μόσιου χρέους το 2009 σχετίζεται με τη στατιστική 
μεταχείριση των «συμφωνιών ανταλλαγής» που 
έγιναν με τη χρηματοπιστωτική εταιρεία Goldman 
Sachs. Η μονοπρόσωπη διοίκηση της ΕΛΣΤΑΤ αύ-
ξησε χάρη σ’ αυτές το δημόσιο χρέος κατά 21 δις 
ευρώ. Το εν λόγω ποσό κατανεμήθηκε αυθαίρετα 
στα τέσσερα έτη της περιόδου 2006 - 2009. Έτσι  το 
ελληνικό δημόσιο χρέος αυξήθηκε αναδρομικά και 
μάλιστα κατά παράβαση των Κανονισμών της Ευρω-
παϊκής Ένωσης.  Συνολικά υπολογίζεται ότι εξαιτίας 
των παραπάνω προσαρμογών, αδικαιολόγητων από 
τεχνική άποψη, το έλλειμμα του προϋπολογισμού 
του 2009 αυξήθηκε κατά 6 έως 8 ποσοστιαίες μονά-
δες του ΑΕΠ. Με τον ίδιο τρόπο, ο αριθμός για το δη-
μόσιο χρέος αυξήθηκε κατά 28 δις ευρώ συνολικά.  

Θεωρούμε ότι η παραποίηση των στατιστικών 
στοιχείων συνδεόταν άμεσα με τη δραματοποίηση 
της κατάστασης του προϋπολογισμού και του δημό-
σιου χρέους. Αυτό έγινε ώστε η κοινή γνώμη στην 
Ελλάδα, στην Ευρώπη και διεθνώς να πειστεί να 
υποστηρίξει τα λεγόμενα «μέτρα διάσωσης» της 
ελληνικής οικονομίας το 2010, με όλους τους αυ-
στηρούς όρους (αιρεσιμότητες) για τον πληθυσμό 
της χώρας. Τα κοινοβούλια των ευρωπαϊκών χω-
ρών ψήφισαν υπέρ της «διάσωσης» της Ελλάδας 
στηριγμένα σε παραποιημένα στατιστικά στοιχεία. 
Η τραπεζική κρίση υποτιμήθηκε μέσω της υπερε-
κτίμησης των οικονομικών προβλημάτων του δη-
μόσιου τομέα. 
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2. Το Μνημόνιο του Μαΐου 2010 
Η πρώτη δανειακή σύμβαση ύψους 110 δις ευρώ (80 

δις ευρώ από τις χώρες της ευρωζώνης και 30 δις από 
το ΔΝΤ) συνοδεύτηκε από αυτό που ο τότε πρόεδρος 
της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, Ζαν Κλωντ Τρισέ, 
περιέγραψε ως «αυστηρούς όρους (αιρεσιμότητες)».6 
Συγκεκριμένα, το πρόγραμμα εστίαζε σε τρεις «κύριες 
προκλήσεις»: Πρώτον, στην αποκατάσταση της εμπι-
στοσύνης και της δημοσιονομικής βιωσιμότητας, μέσω 
μιας εμπροσθοβαρούς δημοσιονομικής προσπάθειας. 
Δεύτερον, στην αποκατάσταση της ανταγωνιστικότητας 
μέσω μεταρρυθμίσεων, όπως περικοπές σε μισθούς και 
επιδόματα. Τρίτον, στη διασφάλιση της σταθερότητας 
του χρηματοπιστωτικού τομέα.7  

Στην πραγματικότητα, ο στόχος του πρώτου δα-
νείου ήταν να προσφέρει ασφαλή έξοδο κινδύνου 
στους ιδιώτες ομολογιούχους που επιθυμούσαν να 

μειώσουν την έκθε-
σή τους στα ελληνι-
κά ομόλογα, καθώς η 
πιθανότητα επιβολής 
«κουρέματος» στην 
ονομαστική αξία των 
ομολόγων ήταν τότε 
εξαιρετικά υψηλή.   

Η έκθεση των ξέ-
νων τραπεζών στο 
ελληνικό δημόσιο 
και ιδιωτικό χρέος 
αναγνωρίζεται ως 
η βασική αιτία για 
την απροθυμία των 
δανειστών να προ-
χωρήσουν νωρίτε-
ρα στο «κούρεμα» 
των ομολόγων. «Η 

έκθεση των γαλλικών τραπεζών στην Ελλάδα ανερ-
χόταν σε 60 δις ευρώ, ενώ των γερμανικών στα 35 
δις. Εάν τυχόν υποχρεώνονταν σε σοβαρές απώλειες 
στα ελληνικά τους ομόλογα - καθώς και στα υπόλοι-
πα ομόλογα χωρών της ευρωζώνης που κατείχαν - η 
βιωσιμότητα του χρηματοπιστωτικού συστήματος θα 
επισκιαζόταν από ένα τεράστιο σύννεφο».8 Επομένως, 
μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι η πρώτη δανειακή 
σύμβαση, καθώς και το πρώτο Μνημόνιο, σχεδιάστη-
καν για να διασώσουν τους ιδιώτες πιστωτές της χώ-
ρας, ιδίως τις τράπεζες και όχι την Ελλάδα.  

3. Από τον Μάιο του 2010  
έως τον Φεβρουάριο του 2012 

Η απροθυμία των πιστωτών να συμφωνήσουν σε 
«κούρεμα» των ελληνικών ομολόγων είχε ως αποτέ-
λεσμα να αυξηθεί το ελληνικό δημόσιο χρέος από τα 
299 δις σε 355 δις ευρώ μεταξύ τέλους του 2009 και 
τέλους του 2011. Πρόκειται για μια αύξηση 18,78%. 
Ακόμη πιο σημαντική ήταν η ριζική αλλαγή του προ-
φίλ του χρέους. Εξαιτίας της μαζικής πώλησης των 
ελληνικών ομολόγων που κατείχαν οι ευρωπαϊκές και 
ελληνικές τράπεζες, το δημόσιο χρέος που ως τότε 
κατείχε ο ιδιωτικός τομέας μεταφέρθηκε σε άλλα 
κράτη-μέλη της ευρωζώνης και στο ΔΝΤ. Το ποσο-
στό των ομολόγων στο ελληνικό χρέος μειώθηκε από 
91,1% το 2009 σε 70,5% το 2011. Κατά το ίδιο χρονι-
κό διάστημα, το ποσοστό των δανείων αυξήθηκε από 
5,2% σε 25,3%.9 

Το 2010 και το 2011, η άνευ προηγουμένου ύφεση 
(συρρίκνωση του ΑΕΠ κατά 4,9% και 7,2% αντίστοιχα) 
ματαίωσε την επίτευξη σχεδόν όλων των δημοσιονο-
μικών στόχων (από τα φορολογικά έσοδα ως τη μείω-
ση του δημοσιονομικού ελλείμματος). Ταυτόχρονα, η 
αυξανόμενη λαϊκή οργή ενάντια στη λιτότητα προκά-
λεσε πολιτική κρίση.  

Από το Φεβρουάριο του 2011 και έπειτα, η Τρόικα 
άρχισε να ζητά πρόσθετα μέτρα και περικοπές δαπα-
νών, δείχνοντας σαφέστατα ότι το πρώτο Μνημόνιο 
γοργά γινόταν αναποτελεσματικό. Στις 26 Οκτωβρίου 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2.1

Έκδοση κρατικών ομολόγων 
2009-2010
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ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΩΝ ΚΑΙ ΔΗΜΟΠΡΑΣΙΩΝ.
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10ΕΤΕΣ ΟΜΟΛΟΓΟ 11 Μαρ.2009 19 Ιουλ. 09 6,00% 7.5 11,7 7,5

5ΕΤΕΣ ΟΜΟΛΟΓΟ 7 Απρ. 09 20 Αυγ. 14 5,50% 7 10,5 7

3ΕΤΕΣ ΟΜΟΛΟΓΟ 5 Μαΐου 09 20 Μαρτ. 12 4,30% 7.5 13,8 7,5

10ΕΤΕΣ ΟΜΟΛΟΓΟ 10 Ιουν. 09 19 Ιουλ. 09 6,00% 8 20,6 8

5ΕΤΕΣ ΟΜΟΛΟΓΟ 2 Φεβρ. 10 20 Αυγ. 15 6,10% 8 25 8

10ΕΤΕΣ ΟΜΟΛΟΓΟ 11 Μαρτ. 10 19 Ιουν. 20 6,25% 5 16,145 5

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 2.2

Διεθνείς Ενοποιημένες 
τραπεζικές απαιτήσεις έναντι  
της Ελλάδας 
Τέλος του 2009, ποσοστό συνολικών 
απαιτήσεων

32%
Άλλες 
ευρωπαϊκές 
τράπεζες

11%
Μη-ευρωπαϊκές 
τράπεζες

36%
Γαλλικές 
τράπεζες

21%
Γερμανικές 
τράπεζες

ΠΗΓΗ: ΤΔΔ ΕΝΟΠΟΙΗΜΕΝΑ ΤΡΑΠΕΖΙΚΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ  
ΚΑΙ ΕΚΤΙΜΗΣΕΙΣ ΔΝΤ
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2011, το Συμβούλιο της ΕΕ αποφάσισε να επιβληθεί 
νέο πρόγραμμα στην Ελλάδα, το οποίο περιελάμβα-
νε πρόσθετα δάνεια ύψους 130 δις ευρώ, ποσό ση-
μαντικά υψηλότερο των 109 δις ευρώ που ανέφερε 
μια προηγούμενη προσφορά, του Ιουλίου 2011. Στην 
Ευρωπαϊκή Σύνοδο Κορυφής προτάθηκε η εθελοντική 
συμμετοχή των ιδιωτών κατόχων ομολόγων του ιδιω-
τικού τομέα σε «κούρεμα» της ονομαστικής αξίας τους 
κατά περίπου 50%. Μια διαφοροποιημένη εκδοχή της 
παραπάνω πρότασης, που ονομάστηκε «Συμμετοχή 
του Ιδιωτικού Τομέα» (PSI), υλοποιήθηκε στο πλαίσιο 
της δεύτερης δανειακής σύμβασης.  

4. Η Συμμετοχή  
του Ιδιωτικού Τομέα (PSI) 

Η βαθμιαία μεταβολή της σύνθεσης του χρέους 
έθεσε τις βάσεις για μια διαδικασία αναδιάρθρωσής 
του με τη συμμετοχή των ιδιωτών ομολογιούχων. Η 
αναδιάρθρωση του ελληνικού χρέους ολοκληρώθηκε 
στις 9 Μαρτίου 2012, με την ανταλλαγή των υπαρχό-
ντων ομολόγων με νέα ομόλογα που είχαν υποστεί 
«κούρεμα». Το συνολικό ποσό του χρέους μειώθηκε 
κατά 106 δις το Φεβρουάριο του 2012 σε σχέση με το 
ύψος του πριν από την ανταλλαγή. Η εν λόγω μείωση 
δεν επηρέασε όμως το χρέος που βάρυνε τη χώρα, κα-
θώς συμφωνήθηκε η χορήγηση νέου δανείου ύψους 
130 δις ευρώ, το οποίο συμπεριλάμβανε και ένα αρχι-
κό κονδύλι ύψους 48 δις για την ανακεφαλαιοποίηση 
των τραπεζών. Είναι λοιπόν σαφές ότι και αυτή η σύμ-
βαση σχεδιάστηκε για την προστασία του χρηματοπι-
στωτικού τομέα και την ελαχιστοποίηση των δικών 
του απωλειών. Δεν ήταν τυχαίο το γεγονός ότι στις 
διαπραγματεύσεις του χειμώνα του 2012, που είχαν 
αίσιο τέλος για τους πιστωτές, πρωταγωνιστούσαν 
στελέχη του Διεθνούς Χρηματοπιστωτικού Ινστιτού-
του και ο τότε διευθύνων σύμβουλος του Ινστιτούτου 
και τέως τραπεζίτης, Τσαρλς Νταλάρα. 

Στους μεγαλύτερους χαμένους του PSI συγκατα-
λέγονταν οι δημόσιοι οργανισμοί και οι μικρο-ομολο-
γιούχοι. Με την ψήφιση δύο νόμων, τα αποθεματικά 
εκατοντάδων δημόσιων οργανισμών υπέστησαν απώ-
λειες συνολικού ύψους 16,2 δις ευρώ. Οι μεγαλύτερες 
απώλειες επιβλήθηκαν στα συνταξιοδοτικά ταμεία, 
συνολικού ύψους 14,5 δις ευρώ (από τα 21 δις των 
συνολικών αποθεματικών τους). Αυτές οι απώλειες, 
ωστόσο, δεν μείωσαν καθόλου το σύνολο του εκκρε-
μούς χρέους, καθώς αφορούσαν χρέος του δημόσιου 
τομέα προς τον δημόσιο τομέα.  

Μία κατηγορία που επίσης κατέγραψε σημαντικές 
απώλειες ήταν οι μικροομολογιούχοι. Υπολογίζεται 
ότι πάνω από 15.000 οικογένειες έχασαν όλες τους 
τις οικονομίες, οικονομίες μιας ζωής, επειδή από πολύ 
καιρό τα κρατικά ομόλογα προωθούνταν και αγο-
ράζονταν σαν να ήταν μια μορφή αποταμίευσης μη-
δενικού κινδύνου. Η άνιση κατανομή των απωλειών 
κατέστη κοινωνική πληγή, όπως δείχνουν καθαρά οι 
17 αυτοκτονίες που σημειώθηκαν έως σήμερα μεταξύ 
εκείνων που έχασαν τις οικονομίες τους από το PSI.10 
Η αδικία καθίσταται προφανής εάν συγκρίνουμε την 
άρνηση του PSI να αποζημιώσει την εν λόγω μικρή 
ομάδα ομολογιούχων, ενώ ταυτόχρονα πρόσφερε 
πλήρη αποζημίωση στις ελληνικές τράπεζες, καθώς 

και δελεαστικές ρήτρες («sweeteners») στις ξένες.  
Οι κοινωνικές επιπτώσεις του PSI χειροτέρευσαν 

ακόμη περισσότερο εξαιτίας των δρακόντειων και τι-
μωρητικών όρων που το συνόδευσαν (περικοπές μι-
σθών, ιδιωτικοποιήσεις, κατάργηση του συστήματος 
συλλογικών διαπραγματεύσεων, μαζικές διαθεσιμό-
τητες δημόσιων υπαλλήλων, κ.λπ.) Επιπλέον, η έκ-
δοση νέων ομολόγων που διέπονται από το αγγλικό 
δίκαιο (που καθιστά πολύ δυσκολότερη την αναδιάρ-
θρωσ τους με μονομερή απόφαση της κυβέρνησης) 
υπονομεύει τα κυριαρχικά δικαιώματα της χώρας 
προς όφελος των πιστωτών. 

Πολύ σύντομα φάνηκε καθαρά ότι η αναδιάρθρω-
σή του 2012 δεν βελτίωσε τη βιωσιμότητα του ελλη-
νικού χρέους. Το καλοκαίρι του 2013, οι ίδιοι που εί-
χαν παρουσιάσει το PSI σαν να ήταν δήθεν η οριστική 
λύση της κρίσης δημόσιου χρέους, καλούσαν σε νέα 
αναδιάρθρωση.   

5. Από το 2012 έως το 2015 
Η αναδιάρθρωση του ελληνικού χρέους ολοκλη-

ρώθηκε το Δεκέμβριο του 2012, όταν η Ευρωπαϊκή 
Κεντρική Τράπεζα προχώρησε σε μαζική επαναγο-
ρά ελληνικών ομολόγων, μειώνοντας έτσι το χρέος. 
Ωστόσο, αυτή η επαναγορά έγινε στην τιμή των 34 λε-
πτών ανά ευρώ, επιτρέποντας σε ορισμένα κεφάλαια 
αντιστάθμισης κινδύνου (hedge funds) να αποκομί-
σουν υπερκέρδη.11 Για παράδειγμα, το Third Point, του 
Νταν Λεμπ, κέρδισε 500 εκατομμύρια δολάρια από τα 
ελληνικά ομόλογα που είχε αγοράσει μόλις έξι μήνες 
νωρίτερα προς 17 λεπτά ανά ευρώ. 

Την περίοδο της «διάσωσης» (2010-2014) σημει-
ώθηκε η μεγαλύτερη αύξηση του ελληνικού δημόσι-
ου χρέους. Βρέθηκε εκτός ελέγχου, περνώντας από 
τα 299,69 δις ευρώ (129,7% του ΑΕΠ) σε 317,94 δις 
(177,1% του ΑΕΠ). Ταυτόχρονα, το ποσοστό των ομο-
λόγων στο σύνολο του χρέους μειώθηκε από 91,12% 
σε 20,69% (2011-2014), ενώ το ποσοστό των δανείων 
αυξήθηκε από 5,21% σε 73,06% (2009-2014). Συγκε-
κριμένα, τα δάνεια του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρημα-
τοπιστωτικής Σταθερότητας (ΕΤΧΣ) αποτέλεσαν το 
68,4% του συνολικού ελληνικού δημοσίου χρέους. 
Ο άκρως αναποτελεσματικός χαρακτήρας, από οικο-
νομική άποψη, των δύο δανειακών συμβάσεων απο-
δείχθηκε το 2015, στο πλαίσιο των διαπραγματεύσε-
ων για μια νέα αναδιάρθρωση του χρέους. Η ανάγκη 
αναδιάρθρωσης οφείλεται στο γεγονός ότι «τα δυο 
προγράμματα στήριξης της Ελλάδας συνιστούσαν μια 
κολοσσιαίων διαστάσεων διάσωση των ιδιωτών πι-
στωτών».12 

Αφήνοντας κατά μέρος τις ειδικότερες αιτίες της 
μη βιωσιμότητας του ελληνικού χρέους, αξίζει να ανα-
φερθεί ότι σε ολόκληρο τον κόσμο σημειώθηκε ση-
μαντική αύξηση του δημόσιου χρέους μετά την κρίση 
του 2007. Σύμφωνα με τα στοιχεία του ΔΝΤ, το χρέος 
της γενικής κυβέρνησης αυξήθηκε από 65% σε 79,8% 
του ΑΕΠ σε παγκόσμιο επίπεδο, από 78,8% σε 105,3% 
στις ανεπτυγμένες οικονομίες και από 68,6% σε 94% 
στις οικονομίες της ευρωζώνης (2008-2014).13 Το δη-
μόσιο χρέος ήταν το μέσο για να μεταφερθεί, σε πα-
γκόσμιο επίπεδο, το κόστος της κρίσης του 2007, από 
τον ιδιωτικό χρηματοπιστωτικό τομέα στο δημόσιο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
Ελληνικό δημόσιο 
χρέος ανά πιστωτή 
το 2015

Ο ι θεσμοί που συγκρότησαν την Τρόικα εί-
ναι ταυτόχρονα οι κύριοι πιστωτές της Ελ-
λάδας και ασκούν μεγάλη πίεση από κοι-
νού προκειμένου να εξασφαλίσουν την 

αποπληρωμή του χρέους. Αυτό εδώ το κεφάλαιο 
εκθέτει κάποια βασικά σχετικά ζητήματα, που επιθυ-
μεί να αναδείξει η Επιτροπή Αλήθειας, όσον αφορά 
τους κύριους τωρινούς πιστωτές - τα κράτη-μέλη 
της ΕΕ, το Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής 
Σταθερότητας (ΕΤΧΣ), το ΔΝΤ, την ΕΚΤ και τους ιδι-
ώτες πιστωτές. Παρουσιάζουμε την επίμαχη φύση 
αυτών των χρεών, καθορίζοντας τα βασικά τους χα-
ρακτηριστικά, τα οποία αναλύονται περαιτέρω στο 
Έβδομο Κεφάλαιο. Η πλειονότητα των δανείων από 
τα πακέτα διάσωσης χρησιμοποιήθηκαν για την απο-
πληρωμή ληξιπρόθεσμων χρεών. Περίπου 10% του 
πακέτου διάσωσης χρησιμοποιήθηκε για την χρημα-
τοδότηση του προϋπολογισμού. 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΕΚΑΤ. € %

Έντοκα γραμμάτια 
δημοσίου

14.943,9 4,8%

Ομόλογα 39.380,1 12,6%

Ομόλογα στην κατοχή 
εθνικών κεντρικών 
τραπεζών (ANFA)

7.309,3 2,3%

Ομόλογα στην κατοχή 
της ΕΚΤ (SMP)

19.874,1 6,4%

Δάνεια Τράπεζας της 
Ελλάδας

4.265,0 1,4%

Ειδικά και διμερή 
δάνεια εξωτερικού 
(ΕΤΕ)

7.094,5 2,3%

Λοιπά δάνεια 
εξωτερικού

5.081,0 1,6%

Δάνεια από το ΕΤΧΣ 130.909,1 41,9%

Διμερή δάνεια από 
κράτη-μέλη της 
ευρωζώνης

52.900,0 16,9%

Δάνεια από το ΔΝΤ 20.634,6 6,6%

Βραχυπρόθεσμα 
δάνεια (REPOS)

10.286,9 3,3%

ΣΥΝΟΛΟ 312.678,5

ΠΙΝΑΚΑΣ 3.2

Σύνθεση δημόσιου χρέους  
της Ελλάδος, στις 30/04/152 

ΣΎΝΟΛΟ %

Ληφθείσα 
χρηματοδότηση

243,2 100,0%

Χρεολύσια (πλην 
βραχυπρόθεσμου χρέους)

112,5 46,3%

Ανακεφαλαιοποίηση 
τραπεζών

48,2 19,8%

Έξοδα σχετικά  με το PSI 34,5 14,2%

Λοιπά 23,4 9,6%

Κάλυψη ισοζυγίου 
προϋπολογισμού

24,6 10,1%

ΠΙΝΑΚΑΣ 3.11

Χρήση ληφθείσας 
χρηματοδότησης 2010-2015
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1. Διμερή Δάνεια
■ Τα διμερή δάνεια αναλήφθηκαν στις 9 Μαΐου 

2010 και εκταμιεύθηκαν σε έξι τριμηνιαίες δόσεις. Οι 
συνολικές εκταμιεύσεις έφτασαν τα 52,9 δις ευρώ.3

■ Τα διμερή δάνεια τέθηκαν σε ισχύ από τη Συμ-
φωνία μεταξύ των Πιστωτών (Ιntercreditor Agreement) 
σε συνδυασμό με τη Σύμβαση Δανειακής Διευκόλυνσης 
(Loan Facility Agreement), οι οποίες περιγράφονται στο 
Τέταρτο Κεφάλαιο. Ο δηλωμένος λόγος της χορήγησης 
αυτών των δανείων με υψηλό επιτόκιο ήταν ότι δήθεν 
κάτι τέτοιο θα λειτουργούσε σαν «κίνητρο για να επι-
στρέψει το ταχύτερο δυνατό [η Ελλάδα] στη χρηματο-
δότηση από τις αγορές».4 

■ Εξαιτίας αυτής της πολιτικής επιλογής, η Ελλά-
δα κατέβαλε στα κράτη-μέλη τόκους ύψους 2,614 δις 
ευρώ μέχρι τον Μάρτιο του 2012.5 Το αρχικό επιτόκιο 
ήταν επαχθές. Το ύψος του ορίστηκε στο ύψος του 
3μηνου επιτοκίου Euribor συν 300 μονάδες βάσης επι-
πλέον επιβάρυνση για τα πρώτα τρία χρόνια.6 Με την 
κορύφωση του Euribor στο 1,609%, τον Αύγουστο του 
2011,7 το επιτόκιο των διμερών δανείων ξεπέρασε το 
4,6%. Κάποιες από τις πιστώτριες χώρες αποκόμισαν 
κέρδος από τα δάνεια, λόγω του ότι δανείζονταν με χα-
μηλότερο επιτόκιο από εκείνο με το οποίο δάνειζαν την 
Ελλάδα.8 Η σταδιακή ελάφρυνση των επιτοκίων9, που 
σήμερα βρίσκονται στο Euribor συν 50 μονάδες βάσης, 
αποτελεί έμμεση παραδοχή ότι οι αρχικοί όροι ήταν το-
κογλυφικοί. 

■ Τα δάνεια παρουσιάσθηκε ότι θα χρησιμοποιού-
νταν για να βοηθήσουν το ελληνικό δημόσιο να κα-
ταβάλλει μισθούς και συντάξεις. Ενδεικτική αυτής της 
παρουσίασης είναι η δήλωση του τέως Προέδρου του 
Eurogroup, κ. Γιουνκέρ, ότι οι εκταμιεύσεις δήθεν χρη-

σιμοποιούνταν για την ανακεφαλαιοποίηση των τραπε-
ζών, την καταβολή μισθών και συντάξεων και την εξό-
φληση προμηθευτών του δημοσίου.10 Ωστόσο, αυτός 
ο ισχυρισμός είναι παραπλανητικός. Τα διμερή δάνεια 
χρησιμοποιήθηκαν κυρίως για την αποπληρωμή του 
χρέους: μεταξύ Μαΐου 2010 και Σεπτεμβρίου 2011, το 
86% των δανείων χρησιμοποιήθηκαν αποκλειστικά για 
την αποπληρωμή του χρέους.11 Τα υπόλοιπα δεν χρησι-
μοποιήθηκαν καν στο σύνολό τους για την στήριξη του 
προϋπολογισμού, αλλά για τη δημιουργία του Ελληνι-
κού Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας.12

2. Ευρωπαϊκό Ταμείο 
Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας 
(ΕΤΧΣ)

■ Το Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθε-
ρότητας (ΕΤΧΣ) με έδρα το Λουξεμβούργο ιδρύθηκε το 
2010 για τη διατήρηση της χρηματοπιστωτικής σταθερό-
τητας στην Ευρώπη.13 Ωστόσο, με τη δημιουργία επιπλέ-
ον χρέους για μεμονωμένα κράτη μέλη, το συγκεκριμένο 
σχέδιο χειροτέρευσε την οικονομική κατάσταση της Ευ-
ρώπης συνολικά και ειδικότερα της Ελλάδας.

■ Τα δάνεια του ΕΤΧΣ χρηματοδοτούνται με την έκ-
δοση χρηματοδοτικών εργαλείων που καλύπτονται από 
εγγυήσεις των κρατών μελών της ευρωζώνης. Οι εγγυ-
ήσεις αυτές αυξήθηκαν από 440,00 δις ευρώ το 2010 σε 
779,78 δις το 2011.14 Ως το 2013 η Πορτογαλία, η Ελλά-
δα, η Ιρλανδία και η Κύπρος είχαν αποχωρήσει ως εγ-
γυήτριες χώρες του ΕΤΧΣ, με αποτέλεσμα οι εγγυήσεις 
του ΕΤΧΣ να μειωθούν σε 724,47 δις, που αποτελούν 
την τρέχουσα εγγυητική δέσμευση.15 Καθώς μειωνόταν 
ο αριθμός των εγγυητών υψηλής αξιολόγησης, όπως 
συνέβη μετά την υποβάθμιση της αξιολόγησης της Γαλ-
λίας, μειωνόταν και η σταθερότητα του ΕΤΧΣ. Τελικά το 
ΕΤΧΣ αντικαταστάθηκε από τον Ευρωπαϊκό Μηχανισμό 
Σταθερότητας (ΕΜΣ). 

■ Το ΕΤΧΣ εκταμίευσε στην Ελλάδα 141,8 δις 
ευρώ, από τα οποία επιστράφηκαν στις 27 Φεβρουα-
ρίου 2015 τα 10,9 δις αφήνοντας 130,9 δις ευρώ χρέ-
ος.16 Από το συνολικά εκταμιευμένο ποσό, τα 108,2 δις 
ευρώ (76,3%) εκταμιεύτηκαν το 2012, τα 25,3 δις ευρώ 
(17,8%) το 2013 και τα 8,3 δις ευρώ (5.9%) το 2014. 
Η αποπληρωμή αυτών των δανείων προβλέπεται να 
εκταθεί μέχρι το 2054.

■ Τα επιτόκια των δανείων του ΕΤΧΣ υπολογίζονται 
ως εξής: Η Ελλάδα καταβάλλει στο ΕΤΧΣ το εκάστοτε 
κόστος χρηματοδότησης συν 10 μονάδες βάσης ως αμοι-
βή της εγγύησης. Για κάθε εκταμίευση δανειακής δόσης 
προστίθεται ένα τέλος εκταμίευσης 50 μονάδων βάσης. 
Η χώρα χρηματοδοτεί τις δραστηριότητες του ΕΤΧΣ 
επιβαρυνόμενη με όλα τα έξοδά του, ακόμα και αν, για 
οποιονδήποτε λόγο, δεν πραγματοποιηθεί η εκταμίευση 
της προ-χρηματοδοτικής ενέργειας. Αυτή η διευθέτηση 
έχει επιβάλει σημαντικά έξοδα στην Ελλάδα17 και μετα-
ξύ 2012 και 2014 καταβλήθηκαν 740 εκατομμύρια ως 
«τέλος εξυπηρέτησης».18 Τα χρέη που σχετίζονται με το 
PSI επιβαρύνονται για ένα διάστημα με τόκους, αλλά 
από το 2014 όλες οι καταβολές τόκων του ΕΤΧΣ έχουν 
αναβληθεί έως το 2023.

■ Μόνον ένα μικρό μέρος των δανείων κάλυψε τα-
κτικές κρατικές δαπάνες.19 Το πακέτο διάσωσης εκταμι-
εύθηκε κυρίως υπό τη μορφή χρεογράφων του ΕΤΧΣ: 

Γερμανία (KfW) 15.165,3

Γαλλία 11.388,6

Ιταλία 10.007,5

Ισπανία 6.649,9

Ολλανδία 3.193,7

Βέλγιο 1.942,5

Αυστρία 1.555,0

Πορτογαλία 1.102,4

Φινλανδία 1.004,0

Ιρλανδία 347,4

Σλοβενία 243,5

Λουξεμβούργο 139,9

Κύπρος 109,6

Μάλτα 50,6

 ΣΥΝΟΛΟ 52.899,9

ΠΙΝΑΚΑΣ 3.3

Σύνθεση των διμερών 
δανείων προς την Ελλάδα  
(εκατ. ευρώ)



31

γραμμάτια αξίας 34,6 δις ευρώ στήριξαν το PSI, γραμμά-
τια αξίας 11,3 δις ευρώ χρησιμοποιήθηκαν για την επα-
ναγορά χρεογράφων και 37,3 δις από τα μέχρι σήμερα 
δάνεια έχουν δοθεί στις ελληνικές τράπεζες. 

■ Το μεγαλύτερο μέρος του πακέτου διάσωσης από 
το ΕΤΧΣ εκταμιεύθηκε «σε είδος» και όχι σε μετρητά. Οι 
συναλλαγές χωρίς μετρητά αποτελούν το 65,4% των 
συνολικών δανείων του ΕΤΧΣ.20 Όπως περιγράφεται λε-
πτομερώς στο Τέταρτο Κεφάλαιο, το ΕΤΧΣ διευκολύνει 
την ανταλλαγή υποχρεώσεων. Δηλαδή, τα συγκεκριμένα 
δάνεια δεν σχεδιάστηκαν επί του συνόλου για να εκτα-
μιευθούν στην Ελλάδα, αλλά για να χρησιμοποιηθούν 
άμεσα, μεταξύ άλλων, για την αποπληρωμή χρεών. 

3. Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ)
■ Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Διεθνές Νομισματι-
κό Ταμείο παραδέχονται ότι τα αποτελέσματα του προ-
γράμματος του ΔΝΤ ήταν «άνισα» και περιείχαν «αξιοση-
μείωτες αποτυχίες».21 Αυτοί οι χαρακτηρισμοί αποτελούν 
σημαντική υποεκτίμηση του βαθμού εξαπάτησης του 
ελληνικού πληθυσμού. 

■ Συγκεκριμένες διαπραγματεύσεις σχετικά με το μέγε-
θος και το είδος του δανείου του ΔΝΤ προς την Ελλάδα 
είχαν αρχίσει τον Μάρτιο του 2010.22 Ο Πρώτος Ανα-
πληρωτής Διευθυντής του ΔΝΤ, κ. Lipsky, διαβεβαίωσε 
τότε τον Έλληνα αντιπρόσωπο στο ΔΝΤ ότι το ύψος του 
δανείου θα αποφασιζόταν από το Συμβούλιο επί πολι-
τικής βάσης και δεν θα υπολογιζόταν σύμφωνα με την 
ελληνική ποσόστωση.23 Το δάνειο με βάση τη συμφωνία 
SBA συνήφθη στο πρωτοφανές ύψος 3.212% επί της 
ελληνικής ποσόστωσης στο ΔΝΤ.24 

■ Το ΔΝΤ γνώριζε εξαρχής ότι δεν υπήρχε ιστορικό 
προηγούμενο για δημοσιονομική προσαρμογή τέτοιας 
κλίμακας25 και δήλωσε τον Μάρτιο του 2010 ότι το πρό-
γραμμα θα επέφερε «απότομη συρρίκνωση της ζήτησης 
με συνακόλουθη βαθιά, ύφεση η οποία θα πλήξει επικίν-
δυνα τον κοινωνικό ιστό».25 Ως εκ τούτου, αρκετά μέλη 
του Συμβουλίου επεσήμαναν τους «τεράστιους» κινδύ-
νους του προγράμματος.27 

■ Υπαναχωρήσεις στην εφαρμογή των κριτηρίων από-
δοσης έγιναν δεκτές από το Συμβούλιο του ΔΝΤ σε επτά 
από τις δέκα αξιολογήσεις του προγράμματος,28 δείχνο-
ντας κατ’ αυτό τον τρόπο ότι η καθολική τήρηση των 
αυστηρών όρων (αιρεσιμοτήτων) δεν ήταν απαραίτητη 
για τη συνέχιση της χρηματοδότησης29 και αναδεικνύο-

ντας παράλληλα πόσο πολύ παρεμβατικοί και παράλογοι 
ήταν οι αυστηροί όροι του ελληνικού προγράμματος. Το 
ΔΝΤ επιμένει ως σήμερα στις μεταρρυθμίσεις, παρ’ όλη 
τη «σημαντική κοινωνική αναταραχή» και τη «λαϊκή δυ-
σαρέσκεια με τις μεταρρυθμίσεις».30

Η συστηματική προκατάληψη και η έλλειψη δια-
φάνειας, όσον αφορά τη μεθοδολογία του ΔΝΤ για τις 
προβλέψεις μακροοικονομικών μεταβλητών, τεκμη-
ριώνονται από το Γραφείο Εσωτερικής Αξιολόγησης 
του ΔΝΤ, ιδίως σε προγράμματα που παίρνουν μεγά-
λη δημοσιότητα και ακόμη περισσότερο όταν ο δανει-
σμός αφορά πρόγραμμα με κατ’ εξαίρεση  πρόσβαση.31 
Η αρχική Ανάλυση Βιωσιμότητας του Χρέους ήταν δι-
αστρεβλωμένη προς τα επάνω, χρησιμοποιώντας τις 
κατάφωρα μη ρεαλιστικές παραδοχές που εξετάζουμε 
παρακάτω, στο Πέμπτο Κεφάλαιο. Το προσωπικό του 
ΔΝΤ δεν μπορούσε να προσυπογράψει ότι το ελληνικό 
χρέος ήταν κατά μεγάλη πιθανότητα βιώσιμο μεσοπρό-
θεσμα και, ως εκ τούτου, δεν ικανοποιούσε τα κριτήρια 
για έκτακτη πρόσβαση σε χρηματοδότηση, σύμφωνα με 
το δεύτερο κριτήριο περί βιωσιμότητας του χρέους. Για 
αυτόν το λόγο, το Συμβούλιο του ΔΝΤ αναγκάστηκε να 
τροποποιήσει την πολιτική της έκτακτης χρηματοδότη-
σης στη διάρκεια της ίδιας συνεδρίασης που ενέκρινε 
τον Διακανονισμό Χρηματοδότησης Άμεσης Ετοιμότη-
τας του ΔΝΤ (SBA) της Ελλάδος,32 γεγονός που προξέ-
νησε τη δυσαρέσκεια αρκετών μελών του Εκτελεστικού 
Συμβουλίου του ΔΝΤ.33 

■ Παρά τη ρητή παραδοχή πως δεν υφίστατο μεσο-
πρόθεσμη βιωσιμότητα του χρέους, για την έγκριση του 
προγράμματος επιβλήθηκαν ιδιαίτερα επαχθείς όροι 
αποπληρωμής.34 Στη διάρκεια των πέντε τελευταίων 
ετών (από τον Μάιο του 2010 έως τον Μάιο του 2015), 
η Ελλάδα κατέβαλε στο ΔΝΤ παραπάνω από 3 δις ευρώ 
σε τόκους και έξοδα.35 Το επιτόκιο του δεύτερου προ-
γράμματος είναι το βασικό επιτόκιο χρέωσης (δηλαδή 
το επιτόκιο των Ειδικών Δικαιωμάτων Ανάληψης (SDRs) 
συν 100 μονάδες βάσης), με επιπλέον επιβάρυνση 200 
μονάδων βάσης επί του ανεξόφλητου ποσού της πίστω-
σης, που ξεπερνά το 300% της ελληνικής ποσόστωσης 
στο ΔΝΤ, επιβάρυνση που ανέρχεται στις 300 μονάδες 
βάσης, αν το ανεξόφλητο ποσό ξεπερνά το 300% της 
ποσόστωσης τρία χρόνια μετά την έναρξη του προ-
γράμματος και συμπεριλαμβάνει 50 μονάδες βάσης ως 
έξοδα εξυπηρέτησης για κάθε εκταμίευση. 

Στο τέλος του 2014 καταγράφηκε ανεξόφλητο χρέ-

ΠΗΓΗ: ΔΝΤ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΕΣ, Η ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΗ ΙΣΟΤΙΜΙΑ ΥΠΟΛΟΓΙΖΕΤΑΙ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΑ ΟΡΙΖΟΜΕΝΑ ΣΕ ΚΑΘΕ 
ΜΝΗΜΟΝΙΟ ΣΥΝΕΝΝΟΗΣΗΣ. 

ΤΥΠΟΣ
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 

ΔΙΑΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 

ΛΗΞΗΣ
ΕΚΤΑΜΙΕΥΣΗ

ΑΠΟΠΛΗΡΩΜΕΝΟ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ

SBA 9/05/2010 14/03/2012 20,1 9,1

EFF 15/03/2012 14/03/2016 11,9 0

ΠΙΝΑΚΑΣ 3.4

Σύνοψη των εκταμιεύσεων και αποπληρωμών  
του ΔΝΤ (σε δις ευρώ), τέλος του 2014
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ος προς το ΔΝΤ ύψους 23,9 δις ευρώ.36 Το ποσό αυτό 
εγγράφηκε ως γραμμάτιο έκδοσης της Ελληνικής Δη-
μοκρατίας που φυλάσσεται στην Τράπεζα της Ελλάδας, 
η οποία ενεργεί ως δημοσιονομικός εκπρόσωπος της 
Ελληνικής Δημοκρατίας έναντι του ΔΝΤ. 

4. Ευρωπαϊκή  
Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ)
■ Η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα αγόρασε ελ-
ληνικά ομόλογα στη δευτερογενή αγορά

Τον Μάιο του 2010 η ΕΚΤ θέσπισε το Πρόγραμμα 
Αγοράς Τίτλων (Securities Markets Programme, SMP). 
Σύμφωνα με τους όρους αυτής της απόφασης, από τον 
Μάιο του 2010 έως τον Σεπτέμβριο του 2012, η ΕΚΤ 
αγόρασε στη δευτερογενή αγορά ομόλογα του δημοσί-
ου αξίας άνω των 210 δις ευρώ, που είχαν εκδοθεί από 
την Ιταλία, την Ισπανία, την Ιρλανδία, την Πορτογαλία 
και την Ελλάδα.37 Το ανεξόφλητο ποσό στις 29 Μαΐου 
2015 ανερχόταν σε 138,1 δις Ευρώ,38 από τα οποία τα 
27 δις οφείλονταν από την Ελλάδα.39

■ Η ΕΚΤ είναι ο μεγαλύτερος βραχυπρόθεσμος 
και μεσοπρόθεσμος πιστωτής της Ελλάδας

Μετά το ΕΤΧΣ και το ΔΝΤ, ο τρίτος μεγαλύτερος πι-
στωτής της Ελλάδας είναι η ΕΚΤ, στην οποία τον Απρί-
λιο του 2015 η Ελλάδα παρουσιάζεται ότι χρωστά 27 
δις ευρώ. Ωστόσο, κανένας άλλος πιστωτής δεν έχει 
εξίσου υψηλές απαιτήσεις από την Ελλάδα μέχρι το τέ-
λος της τρέχουσας δεκαετίας, ούτε το ίδιο το ΔΝΤ. Η 
Ελλάδα πρέπει να καταβάλει 6,7 δις ευρώ στην ΕΚΤ και 
σε άλλες κεντρικές τράπεζες του Ευρωπαϊκού Συστή-
ματος Κεντρικών Τραπεζών μέσα στο 2015 και 23 δις 
την επόμενη πενταετία.

■ Η ΕΚΤ αγόρασε ελληνικό χρέος στη δευτερο-
γενή αγορά για να εξυπηρετήσει τα συμφέροντα 
των ιδιωτικών ευρωπαϊκών τραπεζών

Η ΕΚΤ χρησιμοποίησε το Πρόγραμμα Αγοράς Τίτ-
λων για αντιδημοκρατικούς σκοπούς, επεμβαίνοντας 
στην κρατική κυριαρχία ευρωπαϊκών κρατών μελών 
και ενεργώντας ενάντια στο Σύνταγμά τους μεταξύ 
Μαΐου 2010 και Ιουλίου 2012, όταν υποκαταστάθηκε 
από το πρόγραμμα αγοράς ομολόγων από τη δευτερο-
γενή αγορά (OMT). Η απόφαση αυτή εξυπηρέτησε τα 
συμφέροντα του ιδιωτικού χρηματοπιστωτικού τομέα, 
επιτρέποντας στις γαλλικές και γερμανικές τράπεζες 
να μειώσουν την έκθεσή τους στα ελληνικά ομόλογα. 
Το ΔΝΤ έχει ξεκάθαρη άποψη επί αυτού: «Η καθυστε-
ρημένη αναδιάρθρωση του χρέους έδωσε επίσης την 
ευκαιρία σε ιδιώτες πιστωτές να μειώσουν την έκθεσή 
τους και να μεταφέρουν το χρέος σε φορείς του δημο-
σίου».40 Επιπλέον, αγοράζοντας σημαντικές ποσότητες 
ομολόγων στη δευτερογενή αγορά, η ΕΚΤ ύψωσε την 
τιμή αυτών των χρηματοοικονομικών εργαλείων, επι-
τρέποντας έτσι στους κατόχους των ομολόγων να τα 
εκποιήσουν με μειωμένες απώλειες. 

Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι, στο διάστημα με-
ταξύ Μαΐου 2010 και Σεπτεμβρίου 2012, η ΕΚΤ απο-
φάσισε να παγώσει το SMP αρκετές φορές, γεγονός 
που δημιούργησε ένταση στις αγορές και επηρέασε 
μια σειρά από πολιτικές αποφάσεις, όπως την αύξηση 
της δυνατότητας χορήγησης δανείων του ΕΤΧΣ στα 
440 δις ευρώ. Είναι σαφές ότι η άσκηση τέτοιου εί-

δους πολιτικής επιρροής υπερβαίνει τις αρμοδιότητες 
της ΕΚΤ και συνιστά ελεγκτέα παράβαση των κανόνων 
λειτουργίας της. 

■ Η ΕΚΤ αγόρασε ελληνικό χρέος επιβάλλοντας 
αυστηρούς όρους (αιρεσιμότητες)

Παραβιάζοντας τους κανονισμούς που επιβάλλουν 
στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα να ενεργεί ανεξάρ-
τητα, οι επεμβάσεις της ΕΚΤ στη δευτερογενή αγορά 
βασίζονταν σε πολιτικές αποφάσεις σχετικά με το ποιά 
κράτη-μέλη θα ευνοούνταν από αυτές, στηριγμένες 
ιδίως στη μείωση του δημόσιου ελλείμματός τους. Η 
απόφαση της ΕΚΤ της 14ης Μαΐου 2010 για τη δημι-
ουργία του SMP αναφέρει: «Το Διοικητικό Συμβούλιο 
θα αποφασίζει σχετικά με την έκταση των παρεμβάσε-
ων. Το Διοικητικό Συμβούλιο καταγράφει τη δήλωση 
των κυβερνήσεων κρατών μελών της ευρωζώνης ότι 
‘‘θα λάβουν όλα τα αναγκαία μέτρα για την επίτευξη 
των δημοσιονομικών στόχων τους κατά το τρέχον έτος 
όσο και κατά τα επόμενα έτη, σύμφωνα με τις διαδι-
κασίες περί υπερβολικού ελλείμματος’’, καθώς και τις 
ακριβείς πρόσθετες δεσμεύσεις ορισμένων κυβερνή-
σεων κρατών μελών της ευρωζώνης προκειμένου να 
επιταχυνθεί η δημοσιονομική τους εξυγίανση και να 
διασφαλιστεί η βιωσιμότητα των δημόσιων οικονομι-
κών τους. (...) Ως μέρος της ενιαίας νομισματικής πο-
λιτικής του Ευρωσυστήματος, η απευθείας προμήθεια 
επιλέξιμων εμπορεύσιμων χρεογράφων από κεντρικές 
τράπεζες του Ευρωσυστήματος στο πλαίσιο του προ-
γράμματος θα πρέπει να υλοποιείται σύμφωνα με τους 
όρους της παρούσας απόφασης».41

Στις 31 Μαΐου 2010 ο Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής 
Κεντρικής Τράπεζας, Ζαν Κλωντ Τρισέ, διατύπωσε 
την επίσημη απάντηση της ΕΚΤ στις εντάσεις που 
είχαν σημειωθεί λίγο νωρίτερα στις αγορές: «Έχει 
κρίσιμη σημασία, οι κυβερνήσεις να εφαρμόζουν 
σχολαστικά τα απαραίτητα μέτρα για τη διασφάλιση 
της δημοσιονομικής βιωσιμότητας. Στο πλαίσιο αυ-
τών των δεσμεύσεων και μόνον αυτών, εγκαινιάσαμε 
ένα πρόγραμμα παρέμβασης στις αγορές τίτλων. (...) 
Το Πρόγραμμα Αγοράς Τίτλων αποτελεί μια έκτακτη 
ενέργεια, η οποία αναλήφθηκε λόγω της κατάστασης 
σοβαρής έντασης που επικρατεί στις χρηματοπιστωτι-
κές αγορές. Θα ήθελα να τονίσω ότι η αυστηρή εφαρ-
μογή των προγραμμάτων προσαρμογής από μέρους 
των κυβερνήσεων είναι απαραίτητη, προκειμένου να 
διασφαλιστεί η σταδιακή επιστροφή σε μια πιο φυσιο-
λογική λειτουργία των χρηματοπιστωτικών αγορών».42 

■ Η ΕΚΤ κερδίζει από το ελληνικό χρέος
Η ΕΚΤ αγόρασε ελληνικά ομόλογα με το πρόγραμ-

μα SMP σε τιμή χαμηλότερη από την ονομαστική τους 
αξία στη δευτερογενή αγορά, αλλά ζήτησε η Ελλάδα 
να της καταβάλει το πλήρες ποσό (ονομαστική αξία των 
ομολόγων συν τόκους). Σύμφωνα με μια εκτίμηση,43 η 
ΕΚΤ δαπάνησε 40 δις ευρώ για να αποκτήσει ομόλογα 
ονομαστικής αξίας 55 δις, τα οποία, αν διακρατηθούν 
μέχρι τη λήξη τους, θα επιτρέψουν στην ΕΚΤ να κερδί-
σει ολόκληρη τη διαφορά μεταξύ της τιμής αγοράς και 
της τιμής εξόφλησης των ομολόγων, συν τους τόκους. 
Η ΕΚΤ έχει ήδη εισπράξει σημαντικούς τόκους από την 
Ελλάδα, καθώς τα επιτόκια των ομολόγων που έχει 
στην κατοχή της είναι υψηλά. 
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Μολονότι η ΕΚΤ κατέχει πολύ λιγότερο χρέος της 
Ελλάδας απ’ ό,τι της Ιταλίας ή της Ισπανίας, η Ελλάδα 
της καταβάλλει πολύ υψηλότερους τόκους. Κατά τη 
διάρκεια του 2014 η ελληνική κυβέρνηση κατέβαλε 
298 εκατομμύρια ευρώ για τόκους δανείων της ΕΚΤ, 
ποσό ισοδύναμο στο 40% των 728 εκατομμυρίων 
ευρώ που εισέπραξε η ΕΚΤ από τόκους συνολικά από 
τις πέντε χώρες του προγράμματος SMP. Και αυτό 
παρά το γεγονός ότι το ελληνικό χρέος αντιπροσω-
πεύει μόλις το 12% του συνόλου που κατέχει η ΕΚΤ.44 

Όταν έγινε δημόσια γνωστό πως η ΕΚΤ όσο και οι 
εθνικές κεντρικές τράπεζες αποκόμιζαν κέρδη από το 
πρόγραμμα SMP, οι κυβερνήσεις της ευρωζώνης συμ-
φώνησαν τον Νοέμβριο του 2012 να επιστρέφουν σε 
κάθε χώρα ποσά ίσα με το κέρδος τους από τη συμ-
μετοχή του SMP στο χρέος της, εφόσον η χώρα τη-
ρεί τους όρους του προγράμματος επιτήρησής της.45 
Η ΕΚΤ ήδη οφείλει στην Ελλάδα σχεδόν 2 δις ευρώ 
από τα κέρδη που αποκόμισε.46 Ο Πρόεδρός της, Μά-
ριο Ντράγκι, δήλωσε πως «τα έσοδα που προέρχονται 
από τα ελληνικά ομόλογα που απέκτησε η ΕΚΤ στο 
πλαίσιο του SMP αποτελούν μέρος του καθαρού κέρ-
δους της ΕΚΤ. Τα καθαρά κέρδη της ΕΚΤ διανέμονται 
σε όλες τις εθνικές κεντρικές τράπεζες της ζώνης του 
ευρώ, ανάλογα με τα μερίδιά τους στην κλείδα κατα-
νομής της ΕΚΤ, συμπεριλαμβανομένων των εθνικών 
κεντρικών τραπεζών των χωρών οι οποίες υπόκεινται 
σε προγράμματα χρηματοδοτικής βοήθειας της ΕΕ και 
του ΔΝΤ. (...) Όχι μόνον η ΕΚΤ, αλλά και όλες οι εθνικές 
κεντρικές τράπεζες της ζώνης του ευρώ έχουν αγο-
ράσει στο παρελθόν ομόλογα στο πλαίσιο του προ-
γράμματος SMP, γεγονός το οποίο σημαίνει ότι τόσο η 
ΕΚΤ όσο και οι εθνικές κεντρικές τράπεζες είχαν έσοδα 

από τα ελληνικά κρατικά ομόλογα. Επιπλέον, θα ήθε-
λα να τονίσω ότι (α) οι εθνικές κεντρικές τράπεζες της 
ζώνης του ευρώ δεν μπορούν να διανείμουν κάποιο 
συγκεκριμένο («δεσμευμένο») έσοδο στους μετόχους 
τους προτού υπολογιστεί το συνολικό κέρδος (ή ζη-
μία) του οικονομικού έτους και (β) οι εθνικές κεντρικές 
τράπεζες μπορούν να διανέμουν τα κέρδη τους μόνο 
στους μετόχους τους (συμπεριλαμβανομένων και των 
αντίστοιχων κυβερνήσεων) και όχι απευθείας σε ένα 
κράτος μέλος το οποίο δεν είναι μέτοχος».48

■ Η ΕΚΤ δεν συμμετείχε  
στην αναδιάρθρωση του χρέους το 2012

Το Φεβρουάριο του 2012, η αναδιάρθρωση του 
ελληνικού χρέους μείωσε κατά 53,5% την αξία των 
κρατικών τίτλων που βρίσκονταν στα χέρια ιδιωτών 
πιστωτών. Ωστόσο η ΕΚΤ αρνήθηκε οποιαδήποτε συμ-
μετοχή της στην αναδιάρθρωση του χρέους με την 
ακύρωση μέρους του αποθέματος χρέους ή με την πα-
ράταση της ωρίμανσης των τίτλων ή με τη μείωση των 
επιτοκίων τους. Αυτό το δικαιολόγησε επικαλούμενη 
την αρχή της «ανεξαρτησίας της ΕΚΤ από κάθε κυβέρ-
νηση».49 

5. Ιδιώτες πιστωτές
«Η προστασία των ομολογιούχων θεωρήθηκε επι-

τακτική ανάγκη της ΕΕ για το συμφέρον της χρημα-
τοπιστωτικής σταθερότητας.»50 Η Επιτροπή Προϋπο-
λογισμών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου αναγνωρίζει 
ότι «αυτό που κάναμε στην πραγματικότητα ήταν να 
μεταφέρουμε τον αστάθμητο παράγοντα από τις ιδιω-
τικές τράπεζες στις κυβερνήσεις».51

■ Εγχώριος χρηματοπιστωτικός τομέας
Όσο και αν γίνονταν πιστευτές οι διαβεβαιώσεις ότι 

ο ελληνικός χρηματοπιστωτικός τομέας ήταν φερέγ-
γυος, τα προβλήματά του ήταν σημαντικά. Ο επικε-
φαλής της αποστολής της Τρόικας στην Ελλάδα, Poul 
Thomsen, υπογράμμισε ότι «η κόπωση του χρηματοπι-
στωτικού κλάδου» στην ελληνική οικονομία ήταν ένα 
βασικό πρόβλημα που οδήγησε τη χώρα στην απώλεια 
πρόσβασης στις αγορές.52 

■ Ξένες τράπεζες
Το αυστηρά εμπιστευτικό έγγραφο που περιγρά-

φει λεπτομερώς τη συνεδρίαση του Συμβουλίου του 
ΔΝΤ για την συμφωνία SBA αναφέρει ότι «τα μέλη 
του Συμβουλίου από την Ολλανδία, τη Γαλλία και τη 
Γερμανία μετέφεραν στο Συμβούλιο τη δέσμευση των 
εμπορικών τους τραπεζών για στήριξη της Ελλάδας 

ΧΩΡΕΣ ΠΟΣΟΣΤΟ ΤΟΥ ΣΥΝΟΛΟΥ

Ιταλία 52%

Ισπανία 20%

Ελλάδα 12%

Πορτογαλία 10%

Ιρλανδία 6%

ΠΙΝΑΚΑΣ 3.5 

Ανεξόφλητο χρέος προς την 
ΕΚΤ από χώρες στο SMP 
(Φεβρουάριος 2015)45

ΠΗΓΗ: ΓΔ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ53

2008 2009 2010 2011 2012-2014 TOTAL
Μέτρα 
ανακεφαλαιοποίησης 3,77 2,53 37,3 43,6

Εγγυήσεις 1,5 26,68 56,3 84,48
Μέτρα ρευστότητας  
πλην εγγυήσεων 0,47 4,26 6,9 6,64 18,27

 ΣΥΝΟΛΟ 0,47 9,53 33,58 65,47 37,3 146,35

ΠΙΝΑΚΑΣ 3.6 

Κρατική βοήθεια  
στον χρηματοπιστωτικό κλάδο, σε δις ευρώ
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και σε γενικές γραμμές διατήρηση της έκθεσής τους 
[στο ελληνικό δημόσιο χρέος]».54 Συνέβη το αντίθετο: 
οι ξένες τράπεζες δεν σεβάστηκαν τη δέσμευσή τους 
και, όπως περιγράφεται στο Τέταρτο Κεφάλαιο της 
παρούσας Έκθεσης, οι μηχανισμοί της λεγόμενης διά-
σωσης διευκόλυναν τη μεταφορά του χρέους από τις 
ιδιωτικές τράπεζες στον επίσημο τομέα. Το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο επιβεβαιώνει ότι οι λεγόμενες διασώσεις 
προφύλαξαν τον «τραπεζικό κλάδο από απώλειες με-
ταφέροντας μεγάλα ποσά δημόσιου χρέους της χώρας 
που συμμετέχει στο πρόγραμμα από τους ισολογισμούς 
του ιδιωτικού τομέα σε εκείνους του δημοσίου».55

■ Ιδιώτες που δεν αποδέχθηκαν  
το «κούρεμα» του προγράμματος PSI 

Μολονότι το ποσό που μπορούσε να υπαχθεί στο 
«κούρεμα» είχε ύψος 205,5 δις ευρώ, η τελική συμμε-
τοχή περιορίστηκε στο ποσό των 199,2 δις. Τα δάνεια 
διάσωσης της Τρόικας, αντί να χρησιμοποιηθούν για 
την καταβολή μισθών και συντάξεων, χρησιμοποιήθη-
καν ως αποζημίωση των δανειστών που δεν αποδέχθη-
καν το κούρεμα (hold outs) και αποπληρώθηκαν στο 
ακέραιο. Μερικοί από αυτούς είναι γνωστοί ως «κεφά-
λαια γύπες» (vulture funds).56 Από τις 15 Μαΐου 2012 
μέχρι το τέλος του 2015 θα έχουν πληρωθεί σε ιδιώτες 
που δεν αποδέχθηκαν το «κούρεμα» 3,615 δις ευρώ, με 
μέσο όρο επιτοκίου 4,3%. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

Ο μηχανισμός  
του χρέους  
στην Ελλάδα

Ο ι συμφωνίες για το χρέος που επιβλήθηκαν 
στην Ελλάδα από τον Μάιο του 2010 και 
μετά, οργανώθηκαν στο πλαίσιο μιας κοι-
νής1 τεχνικής αποστολής της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής και της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, η 
οποία χρησιμοποίησε την τεχνογνωσία του Διεθνούς 
Νομισματικού Ταμείου2 - της επονομασθείσας Τρόι-
κας. Η δικαιολογία που προβλήθηκε γι’ αυτές τις συμ-
φωνίες ήταν ότι θα αντιμετώπιζαν την κρίση χρέους 
παρέχοντας οικονομική στήριξη, υπό τον όρο ότι θα 
υλοποιούνταν τα μέτρα των Μνημονίων.  

Στην πραγματικότητα, οι συμφωνίες αυτές προσέ-
φεραν τα εργαλεία για να γεννηθεί ένα δυσθεώρητο 
νέο χρέος προς τους διμερείς πιστωτές και το Ευρωπα-
ϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας (EΤΧΣ) 
κι έτσι η κρίση χρέους να βαθύνει ακόμη περισσότερο. 
Τα μέτρα του Μνημονίου επηρέασαν με καταστροφικό 
τρόπο την οικονομία της Ελλάδας και τη ζωή των πο-
λιτών της.  

Η ανάλυση των περίπλοκων κειμένων αυτών των 
συμφωνιών αποκαλύπτει τη χρήση μηχανισμών, οι 
οποίοι, αντί να στηρίξουν την Ελλάδα, επέτρεψαν να 
μεταφερθεί ο κύριος όγκος των νέων δανείων στα 
χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, επιταχύνοντας συνάμα 
τη διαδικασία των ιδιωτικοποιήσεων μέσω της χρήσης 
χρηματοδοτικών μέσων. Η Ελλάδα κλήθηκε να πλη-
ρώσει κάθε λογής καταχρηστικές δαπάνες γι’ αυτήν τη 
διαδικασία.  

Παρακάτω ακολουθεί η συνοπτική περιγραφή ορι-
σμένων από τους μηχανισμούς που εντοπίσαμε στις 
συμφωνίες που αναλύσαμε.  

1. Μηχανισμός που διέπεται  
από τη Σύμβαση Δανειακής 
Διευκόλυνσης και της Συμφωνίας 
μεταξύ των Πιστωτών  

Οι συμφωνίες του 20103 παρήγαγαν «κοινά ορ-
γανωμένα Διμερή Δάνεια», μέσα από τη δημιουργία 
ενός μηχανισμού, ο οποίος επέτρεψε την μετατροπή 
των υφιστάμενων κρατικών χρεογράφων σε διμερή 
δάνεια.  

1.1. Μηχανισμός 
Ο μηχανισμός που εφαρμόστηκε ήταν κρυμμένος 

σε ένα παράρτημα, μέσα στο οποίο υπήρχε μια άλλη 
συμφωνία: η Συμφωνία Εκχώρησης (Assignment 
Agreement). Η συμφωνία αυτή επιτρέπει, με τη συ-
μπλήρωση ενός απλού εντύπου4 τη μετατροπή ομο-
λογιούχων, όπως επί παραδείγματι ενός «Υφιστάμε-
νου Δανειστή» σε νέα συμβαλλόμενα μέρη της εν 
λόγω σύμβασης («Νέος δανειστής» που στη σύμβαση 
ονομάζεται «Δεσμευμένος δανειστής»). 

Ο μηχανισμός αυτός χρησιμοποιεί έναν λογαρια-
σμό5 που άνοιξε στην ΕΚΤ η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
για τη διεκπεραίωση όλων των πληρωμών εκ μέρους 
των συμβαλλομένων μερών, της KfW και του δανει-
ολήπτη. Πριν από την ημερομηνία ισολογισμού, όλα 
τα ποσά που ελήφθησαν στον λογαριασμό της ΕΚΤ 
διατίθενται στους «Δεσμευμένους δανειστές».6 Έτσι, 
οι εκταμιεύσεις που γίνονταν από τους διμερείς δα-
νειστές στο λογαριασμό της ΕΚΤ όδευαν κατευθείαν 
στους «Δεσμευμένους δανειστές», δηλαδή τους ομο-
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λογιούχους του προηγουμένως υφιστάμενου ελληνι-
κού χρέους.   

1.2 Αποτέλεσμα 
Το διμερές χρέος δεν ωφέλησε την Ελλάδα, αλλά 

τις τράπεζες, οι οποίες κατείχαν ελληνικά κρατικά 
χρεόγραφα με τρέχουσα αξία πολύ χαμηλότερη από 
την ονομαστική. Ο παρακάτω πίνακας δείχνει πώς με-
ταβλήθηκε η ιδιοκτησία του χρέους.7  

2. Μηχανισμοί που διέπονται από 
την Κύρια Σύμβαση Χρηματοδοτικής 
Διευκόλυνσης (ΚΣΧΔ)  

Το 2012 επιβλήθηκε στην Ελλάδα ένα άλλο σύνο-
λο συμφωνιών8 που είχε ως αποτέλεσμα την ανακε-
φαλαιοποίηση των ελληνικών τραπεζών, καθώς και 
την αγορά, την ανταλλαγή και την ανακύκλωση εργα-
λείων χρέους. Πραγματοποιήθηκε μέσω της Συμμετο-
χής του Ιδιωτικού Τομέα (ΣΙΤ) και της Επαναγοράς του 
Χρέους, που δημιούργησαν ένα δυσθεώρητο χρέος 
προς το Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Στα-
θερότητας, μαζί με άλλες υποχρεώσεις, πλέον ενός 
μεγάλου ποσού εξόδων.  

Η ΚΣΧΔ συνδέεται με το Μνημόνιο Συνεννόησης9 
και καλύπτει πολλαπλές συμφωνίες με τους ακόλου-
θους στόχους:10  

2.1 Μηχανισμός 1 
Εφαρμόσθηκε στο πρόγραμμα Ανακεφαλαιο-
ποίησης Χρηματοπιστωτικών Ιδρυμάτων  

Τον μηχανισμό αυτό αποκαλύπτουν οι πληροφο-

ρίες που αναγράφονται στην Ετήσια Έκθεση του Ελ-
ληνικού Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας 
(ΤΧΣ) για το έτος 2012 και 2013, καθώς και στην ανά-
λυση της σύμβασης ΚΣΧΔ:

1. Το ΕΤΧΣ εκδίδει διαφόρων ειδών «Μέσα Χρη-
ματοδότησης»,11 όπως Γραμμάτια Κυμαινόμενου Επι-
τοκίου (FRN EU000A1G0AL3), τα οποία εκκαθαρίζο-
νται ως χρεόγραφα «Άμεσης Επανεκχώρησης»12 και 
τίθενται σε διαπραγμάτευση στο Χρηματιστήριο του 
Λουξεμβούργου.13 

2. Το ΕΤΧΣ παραδίδει14 τα προϊόντα της εκταμί-
ευσης στο ελληνικό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Στα-
θερότητας (ΤΧΣ), σύμφωνα με τη Γνωστοποίηση Απο-
δοχής15 που αναφέρεται στην ετήσια έκθεσή του ΤΧΣ.

3. Οι ελληνικές ιδιωτικές τράπεζες εκδίδουν Μέσα 
Ελληνικών Τραπεζών16 και το ΤΧΣ τα αποκτά, χρησι-
μοποιώντας τις διαδικασίες του μηχανισμού Διευκό-
λυνσης του ΕΤΧΣ.

4. Η Τράπεζα της Ελλάδος καταχωρίζει τα ομό-
λογα του ΕΤΧΣ (που σχετίζονται με τις υποχρεώσεις 
από τα Γραμμάτια Κυμαινόμενου Επιτοκίου -FRN), δη-
μιουργώντας έτσι ένα χρέος που λαμβάνει τη μορφή 
δανείου από το ΕΤΧΣ. 

5. Το ΤΧΣ δημιουργεί τίτλους17 υπέρ των Μέσων 
Ελληνικών Τραπεζών και στη συνέχεια η Τράπεζα της 
Ελλάδος θα καταβάλλει τόκους υπέρ του ΕΤΧΣ, πλέ-
ον προμηθειών, δαπανών, εξόδων ή φόρων. 

2.1.1. Αποτέλεσμα 
Η όλη επιχείρηση ωφελεί αποκλειστικά τις ελλη-

νικές ιδιωτικές τράπεζες, ενώ από την άλλη μεριά 
δημιουργείται μια υποχρέωση για την Ελλάδα υπό τη 
μορφή ενός νέου δανείου από το ΕΤΧΣ. Το ΤΧΣ γεν-
νά άλλες υποχρεώσεις, δημιουργώντας τίτλους υπέρ 
των «Μέσων Ελληνικών Τραπεζών». 

2.2 Μηχανισμός 2
Εφαρμόστηκε στο πρόγραμμα PSI 

Σκοπός του PSI18 είναι η εθελοντική ανταλλαγή 
χρεωστικών τίτλων που αφορούν τις υφιστάμενες 
«υποχρεώσεις εσωτερικού ελληνικού χρέους» και 
«άλλες υποχρεώσεις ελληνικού χρέους».  

Ο μηχανισμός περιλαμβάνει τα εξής: 
1. Το ΕΤΧΣ χρηματοδοτεί το PSI με ποσό ύψους έως 

30 δις ευρώ εκδίδοντας ΤΙΤΛΟΥΣ ΧΡΕΟΥΣ.19 Μπορεί να 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.2

Σύνοψη συναλλαγών  
που αναφέρονται στο Μνημόνιο

ΣΥΝΑΛΛΑΓΕΣ ΠΟΥ  
ΑΝΑΦΕΡΟΝΤΑΙ ΣΤΟ ΜΝΗΜΟΝΙΟ ΔΙΕΥΚΟΛΥΝΣΕΙΣ ΕΤΧΣ ΠΟΣΟ

Εθελοντική Συναλλαγή  
Διαχείρισης Υποχρεώσεων 

Διευκόλυνση ΣΙΤ Διαχείρισης 
Υποχρεώσεων 

έως και 
30.000.000.000 €

Προσφορά  
Επαναγοράς

Συμφωνία Πιστωτικής  
Ενίσχυσης ΕΚΤ

35.000.000.000 €

Συναλλαγές  
Τόκων Ομολόγων

Διευκόλυνση  
Τόκων Ομολόγων

5.500.000.000 €

Συναλλαγές  
Ανακεφαλαιοποίησης Τραπεζών

Υφιστάμενη Διευκόλυνση  
Ανακεφαλαιοποίησης Τραπεζών

έως και 
23.000.000.000 €

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.1

Ακαθάριστο εξωτερικό χρέος
Τράπεζα της Ελλάδος, Τμήμα 
Στατιστικής
Σε δισεκατομμύρια ευρώ - σε αγοραία αξία,  
κατά τη λήξη της περιόδου αναφοράς

ΓΕΝΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ Q1 2010 Q4 2014

Μακροπρόθεσμοι τίτλοι χρέους

Χρεόγραφα 200.006 36.109

Δάνεια 12.915 226.784
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χρηματοδοτηθεί από συναλλαγές αγοράς με διακιν-
δύνευση, όπως νομισματικές συναλλαγές και πράξεις 
αντιστάθμισης κινδύνου.

2. Η Wilmington Trust (London) Limited20 είναι ο 
Εμπιστευματοδόχος Ομολογιών και θέτει τους όρους 
με τους οποίους η Ελλάδα θα εκδώσει κρατικά ομό-
λογα με την ονομασία ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΟΜΟΛΟΓΑ21 
έως και 70 δις ευρώ, τα οποία συγχρηματοδοτούν την 
επιχείρηση.

3. Το PSI επιτρέπει πράξεις αναχρηματοδότησης, 
ανανέωσης και μετακύλισης,22 περιλαμβανομένων των 
χρηματοπιστωτικών εργαλείων που χρηματοδοτούν 
αυτές τις πράξεις.

4. Οι τόκοι23 που συγκεντρώνονται από συγκεκρι-
μένα εκκρεμή κρατικά ομόλογα, τα οποία βρίσκονται 
σε κυκλοφορία και εκδόθηκαν από την Ελλάδα ή με 
εγγύηση της Ελλάδας, ανταλλάσσονται με ΝΕΑ ΕΛ-
ΛΗΝΙΚΑ ΟΜΟΛΟΓΑ.  

2.2.1 Αποτέλεσμα  
Οι μηχανισμοί που αναλύθηκαν παραπάνω δεί-

χνουν ότι η μεγάλη ζημία για την Ελλάδα ήταν το 
PSI και όχι το πολυδιαφημισμένο «κούρεμα» το 
οποίο έπληξε κυρίως τους μικροεπενδυτές, όπως 
εξηγήθηκε στο Δεύτερο Κεφάλαιο. 

Το PSI γέννησε ένα υπέρογκο ποσό δανειακών 
υποχρεώσεων προς το ΕΤΧΣ και εξασφάλισε τη δη-
μιουργία των ΝΕΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΟΜΟΛΟΓΩΝ που 
ωφελούν τους διεθνείς επενδυτές.   

Το PSI επέτρεψε επίσης:
■ τη μετατροπή των τόκων και των «λοιπών» 

απροσδιόριστων υποχρεώσεων σε χρέος προς το 
ΕΤΧΣ.

■ Tη χρήση του δημόσιου χρέους για να χρηματο-
δοτηθούν συναλλαγές αγοράς με διακινδύνευση, με 
όλα τα έξοδα και τις ζημίες να βαρύνουν την Ελλάδα.

■ Nα δρομολογηθεί σαν να είναι στον αυτόματο 
πιλότο μια πορεία διαρκούς μεγέθυνσης του χρέους 
προς το ΕΤΧΣ, μέσω πράξεων μετακύλισης, αναχρη-
ματοδότησης και ανανέωσης των πράξεων που είχαν 
επιχειρηθεί προηγουμένως.  

2.3. Μηχανισμός 3
Εφαρμόστηκε στο Πρόγραμμα  
Επαναγοράς Χρέους 

Η διαδικασία Επαναγοράς του Χρέους24 αφο-
ρούσε την επαναγορά ομολόγων που εκδόθηκαν 
από την Ελλάδα ή με την εγγύηση της Ελλάδας και 
προοριζόταν ειδικά για την αγορά των ΝΕΩΝ ΕΛ-
ΛΗΝΙΚΩΝ ΟΜΟΛΟΓΩΝ, που εκδόθηκαν στο πλαίσιο 
του PSI.25 Η διαδικασία Επαναγοράς του Χρέους 
συνδέεται και με μια άλλη συμφωνία: τη Σύμβαση 
Διευκόλυνσης Πιστωτικής Ενίσχυσης ΕΚΤ, σκοπός 
της οποίας είναι να επιτρέψει στην Ελλάδα να χρη-
ματοδοτήσει26 την απόκτηση των τίτλων χρέους του 
ΕΤΧΣ που απαιτούνται για να εκπληρωθεί ο σκοπός 
της προσφοράς επαναγοράς. 

Ο μηχανισμός λειτουργεί ως εξής:
1. Ετοιμάζεται μια προσφορά αγοράς σύμφωνα με 

τις τιμές που καθορίζουν οι κάτοχοι των ΝΕΩΝ ΕΛΛΗ-
ΝΙΚΩΝ ΟΜΟΛΟΓΩΝ.27  

2. Η EKT ενημερώνει το ΕΤΧΣ σχετικά με τα υπάρ-

χοντα ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΟΜΟΛΟΓΑ που θα επαναγο-
ραστούν.28

3. Το ΕΤΧΣ παραδίδει Χρωστικούς Τίτλους ΕΤΧΣ 
που δημιουργήθηκαν για τη χρηματοδότηση Πράξεων 
Επαναγοράς Χρέους.29

4. Η ΕΚΤ λαμβάνει τους Χρωστικούς Τίτλους ΕΤΧΣ 
30 και τους χρησιμοποιεί για να πετύχει διακανονισμό 
στο πλαίσιο της εν λόγω Προσφοράς Επαναγοράς Χρέ-
ους που γίνεται από την ΕΚΤ, η οποία εδώ λειτουργεί 
ως αντιπρόσωπος της Ελλάδας.31

5. Η Ελλάδα θα διατηρήσει τα ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 
ΟΜΟΛΟΓΑ που επαναγόρασε μέχρι τη λήξη τους ή θα 
τα ακυρώσει.32 

6. Το χρέος της Ελλάδας είναι τώρα προς το ΕΤΧΣ. 

2.3.1 Αποτέλεσμα  
της λειτουργίας του μηχανισμού 
Τα προβληματικά ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΟΜΟΛΟΓΑ τα 

οποία εκδόθηκαν στο πλαίσιο του προγράμματος 
PSI μέσω αυτού του μηχανισμού ανακυκλώθηκαν 
και ανταλλάχθηκαν με μια νέα υποχρέωση την Ελ-
λάδας, η οποία εκφράζεται ως δάνειο που λαβαίνει 
η Ελλάδα από το ΕΤΧΣ.  

3. Επιτάχυνση της διαδικασίας  
των ιδιωτικοποιήσεων  

Η απόκτηση της κυριότητας των στρατηγικών 
περιουσιακών στοιχείων και κερδοφόρων δημόσιων 
επιχειρήσεων ήταν πάντοτε ένας κύριος στόχος της 
ελίτ του ιδιωτικού τομέα. Ο στόχος αυτός έχει ικανο-
ποιηθεί από το σύστημα χρέους, το οποίο παρέχει το 
πρόσχημα για να υποχρεωθεί το Δημόσιο να εκποι-
ήσει την περιουσία του προκειμένου να πληρωθούν 
τα τοκοχρεολύσια.  

Η ΚΣΧΔ εισήγαγε την έκδοση χρηματοοικονομι-
κών εργαλείων που ονομάζονται Ομόλογα Τιτλοποί-
ησης, τα οποία επιτρέπουν όχι μόνο την επιτάχυνση 
της διαδικασίας των ιδιωτικοποιήσεων, αλλά και την 
απευθείας χρήση των συγκεκριμένων ομολόγων για 
την πληρωμή χρεών προς το ΕΤΧΣ.  

Ο μηχανισμός περιλαμβάνει: 
1. Ιδιωτικές Εταιρείες Ειδικού Σκοπού, ή Κεφά-

λαια, που θα εκδίδουν Ομόλογα Τιτλοποίησης.33

2. Τα Ομόλογα Τιτλοποίησης είναι δομημένα 
από ή για λογαριασμό της Ελλάδας ή της ελληνικής 
υπηρεσίας ιδιωτικοποιήσεων, δηλαδή του ΤΑΙΠΕΔ,34 
η οποία διατηρεί:

■ μετοχές σε δημόσιες εταιρείες, οι οποί-
ες προορίζονται προς ιδιωτικοποίηση, 
■ γη και κτίρια, δικαιώματα απο-
θήκευσης αποθεμάτων φυσικού 
αερίου, οικονομικά δικαιώματα, 
δικαιώματα ψήφου και άλλα 
περιουσιακά στοιχεία ή δικαι-
ώματα τα οποία προορίζονται 
προς ιδιωτικοποίηση,
■ το δικαίωμα στις εισπρά-
ξεις ή στις προσόδους των 
συναλλαγών ιδιωτικοποι-
ήσεων, τα δικαιώματα των 
οποίων έχουν μεταβιβασθεί 
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στην εν λόγω εταιρεία από το Δημόσιο. 
3. Τα Ομόλογα Τιτλοποίησης διευκολύνουν τη 

χρηματοδότηση της διαδικασίας ιδιωτικοποιήσεων 
μέσω του Ταμείου Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας 
του Δημοσίου - ΤΑΙΠΕΔ. 

4. Η Ελλάδα μπορεί να χρησιμοποιήσει τα Ομό-
λογα Τιτλοποίησης για να πληρώσει δάνεια του 
ΕΤΧΣ.35 Εάν η Ελλάδα πληρώσει το χρέος στο ΕΤΧΣ 
με μετρητά, θα χρησιμοποιήσει προσόδους από τις 
ιδιωτικοποιήσεις, όπως ορίζεται στο Μεσοπρόθε-
σμο Πλαίσιο Δημοσιονομικής Στρατηγικής, που επι-
βλήθηκε από το ΔΝΤ, την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και 
την ΕΚΤ. Το έγγραφο αναφέρει ρητά ότι «τα καθαρά 
έσοδα που θα προκύψουν θα αποδοθούν στο Ταμείο 
με σκοπό τη μείωση του χρέους».  

3.1 Αποτέλεσμα  
Η χρήση των Ομολόγων Τιτλοποίησης επιτάχυνε 

τη διαδικασία των ιδιωτικοποιήσεων. 
Τα περιουσιακά στοιχεία του ελληνικού Δημοσί-

ου μετατρέπονται σε μέθοδο αποπληρωμής χρέους 
προς το ΕΤΧΣ.   

4. Συμπέρασμα
Οι μηχανισμοί που αναλύθηκαν παραπάνω κατα-

δεικνύουν ότι οι συμφωνίες, στο σύνολό τους, δεν 
στήριξαν την Ελλάδα, αλλά εξυπηρέτησαν τα συμφέ-
ροντα του ιδιωτικού χρηματοπιστωτικού τομέα. 

Οι συμφωνίες δημιούργησαν ένα τρέχον ανε-
ξόφλητο χρέος 183,9 δις ευρώ προς τους διμερείς 
δανειστές και το ΕΤΧΣ, πέραν όλων των άλλων υπο-
χρεώσεων και των καταχρηστικών δαπανών. Επίσης 
προσέφεραν ένα στιβαρό εργαλείο για την επιτάχυν-
ση της διαδικασίας ιδιωτικοποιήσεων, καθώς και τη 
δυνατότητα μετατροπής των δημόσιων περιουσιακών 
στοιχείων σε μέσα πληρωμής χρεών.  

Οι συμφωνίες περιέχουν καταχρηστικούς όρους, 
όπως: «προβλέψεις, οι οποίες είναι εν μέρει ή εξ ολο-
κλήρου άκυρες, παράνομες ή ανεπίδεκτες εκτέλε-
σης θα ερμηνεύονται και, συνεπώς, θα υλοποιούνται 
σύμφωνα με το πνεύμα και τον σκοπό της παρούσας 
Συμφωνίας και τους συγκεκριμένους όρους της συμ-
φωνίας διευκόλυνσης»,36 και άλλους, όπως αναλύεται 
περαιτέρω στο Έβδομο Κεφάλαιο. 

Όλες οι συμφωνίες ήταν προσαρμοσμένες στα 
Μνημόνια Συνεννόησης που είχαν ολέθριες 

επιπτώσεις.  
Το αποτέλεσμα ήταν μια τερά-
στια καταστροφή για την Ελλά-

δα και τον πληθυσμό της. Ίσως 
να μην αποτελεί έκπληξη 

το γεγονός ότι η συμφω-
νία επέβαλε την εται-
ρεία Cleary, Gottlieb 
Steen & Hamilton37 
ως ιδιωτικό νομικό 
σύμβουλο του ελλη-
νικού δημοσίου.38 Η 
εταιρεία αυτή είναι 
περιβόητη στη Λα-
τινική Αμερική για 
τη παροχή συμβου-

λών σχετικά με τη μετατροπή του επονείδιστου και 
ληξιπρόθεσμου εξωτερικού χρέους σε νέα ομόλογα 
σύμφωνα με το «Σχέδιο Μπρέιντι», οδηγώντας πολ-
λές χώρες της Λατινικής Αμερικής στην καταστροφή, 
όπως αποδείχτηκε από τον Επίσημο Λογιστικό Έλεγχο 
του Χρέους στον Ισημερινό39 και την Κοινοβουλευτική 
Επιτροπή Έρευνας στη Βραζιλία.40 

Αυτά τα αρχικά ευρήματα της Επιτροπής καταδει-
κνύουν πόσο σημαντικό είναι να συνεχισθεί η έρευνα 
και η διαδικασία ελέγχου του χρέους.
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Τ ο αποτέλεσμα των Μνημονίων ήταν μια βα-
θιά οικονομική ύφεση και η δραματική κοι-
νωνική οπισθοδρόμηση. Η πραγματικότητα 
δεν επιβεβαίωσε τις οικονομικές προβλέ-

ψεις που είχε κάνει το ΔΝΤ το 2010. Αντί για σχετι-
κή στασιμότητα (-1,5%), στο διάστημα 2009-2014 το 
ΑΕΠ μειώθηκε κατά 22%.

■ Τα λεγόμενα «προγράμματα διάσωσης» βασίζο-
νταν σε ολοφάνερα εσφαλμένες παραδοχές και η μη 
βιωσιμότητά τους ήταν προβλέψιμη. Ωστόσο, οι βα-
σικοί τους στόχοι συνίσταντο στη διάσωση των τρα-
πεζών και των πιστωτών του ιδιωτικού τομέα, καθώς 
και στην αναγκαστική επιβολή νεοφιλελεύθερων με-
ταρρυθμίσεων στην Ελλάδα.

■ Οι αυστηροί όροι (αιρεσιμότητες) του προγράμ-
ματος υπήρξαν αντιπαραγωγικοί, όσον αφορά τους 
δηλωμένους στόχους βιωσιμότητας του χρέους και, 
ταυτόχρονα, επέφεραν δραματικές αλλαγές στην κοι-
νωνία. Η οικονομική επίδοση επιδεινώθηκε, η αντα-
γωνιστικότητα δεν αποκαταστάθηκε και ο λόγος χρέ-
ους/ΑΕΠ αυξήθηκε. 

■ Οι τρέχουσες προβλέψεις του ΔΝΤ και της Ευ-
ρωπαϊκής Επιτροπής εξακολουθούν να βασίζονται 
στις ίδιες μη ρεαλιστικές παραδοχές. Αυτές οι παρα-
δοχές εμποδίζουν σε μεγάλο βαθμό τη μελλοντική 
ανάπτυξη της χώρας και, ειδικότερα, την ικανότητά 
της να πετύχει μια αναπτυξιακή και οικολογική μετά-
βαση. 

■ Αυτές οι αρνητικές επιπτώσεις (στο ΑΕΠ, στις 
επενδύσεις, στην παραγωγικότητα της εργασίας, 
στον δείκτη Παραγόμενο Προϊόν/Κεφάλαιο και στην 

απασχόληση) συνιστούν ριζική μεταβολή των οικονο-
μικών συνθηκών. Η οικολογικά και κοινωνικά βιώσιμη 
οικονομική ανάπτυξη είναι ασύμβατη με τις υφιστά-
μενες πολιτικές λιτότητας. Για τον λόγο αυτό, το ελ-
ληνικό δημόσιο χρέος μπορεί να θεωρηθεί, επί του 
παρόντος, ως ολοσχερώς μη βιώσιμο.

Η Ελλάδα έχει προβεί στις λεγόμενες διαρθρωτι-
κές μεταρρυθμίσεις σύμφωνα με τα Μνημόνια, όπως 
για παράδειγμα στις αγορές εργασίας και προϊόντων, 
στις συντάξεις και στην υγεία. Όπως επισημαίνει ο 
ΟΟΣΑ: «Από το 2009-10, η Ελλάδα έχει το υψηλότε-
ρο ποσοστό προσαρμοστικότητας στις διαρθρωτικές 
μεταρρυθμίσεις μεταξύ των χωρών του ΟΟΣΑ».1 

Στην αξιολόγηση του Ιουνίου του 2013, το ΔΝΤ 
συγχαίρει την Ελλάδα για τη μεταρρύθμιση του συ-
νταξιοδοτικού συστήματος, ως «ένα από τα κύρια 
επιτεύγματα του προγράμματος».2 Αποτέλεσμα των 
πολιτικών αυτών ήταν μια βαθιά οικονομική ύφεση 
και η δραματική κοινωνική οπισθοδρόμηση, όπως 
τεκμηριώνεται περαιτέρω στο Έκτο Κεφάλαιο.

1. Όταν ο οικονομικός δογματισμός 
συναντά την πολιτική βούληση

Τον Μάιο του 2010, η έκθεση του ΔΝΤ σχετικά με 
το αίτημα για Διακανονισμό Χρηματοδότησης Άμε-
σης Ετοιμότητας (SBA)3 περιλάμβανε προβλέψεις που 
συνδέονταν με το πρόγραμμα δημοσιονομικής εξυγί-
ανσης. Το ΑΕΠ προβλεπόταν να μειωθεί μόνο κατά 
1,5%, στο διάστημα μεταξύ 2009 και 2014 (αναλυτι-
κά, -4,0% το 2010, -2,6% το 2011, +1,1% το 2012 και 
από +2,1% το 2013 και το 2014). Στην πραγματικότητα, 

ΣΥΝΟΨΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Αυστηροί όροι 
(αιρεσιμότητες) 
εναντίον 
βιωσιμότητας
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όμως, το ΑΕΠ μειώθηκε κατά 22% στο διάστημα αυτό. 
Αυτή η ουσιώδης απόκλιση ήταν απολύτως ανα-

μενόμενη, ακόμη και στους κόλπους του ΔΝΤ. Στη 
συνέλευση του Εκτελεστικού Συμβουλίου του, στις 
9 Μαΐου 2010, πολλά μέλη του Εκτελεστικού Συμ-
βουλίου εξέφρασαν  τον έντονο προβληματισμό τους 
σε σχέση με αυτές τις «υπερβολικά αισιόδοξες» οι-
κονομικές προβλέψεις.4 Διατύπωσαν «σοβαρές αμ-
φιβολίες σχετικά με τη δυνατότητα εφαρμογής του 
προγράμματος» το οποίο θα μπορούσε να αποδειχθεί 
«κακοσχεδιασμένο και, σε τελική ανάλυση, μη βιώ-
σιμο»: «Είναι πολύ πιθανό η Ελλάδα να βρεθεί σε 
χειρότερη θέση μετά την υλοποίηση αυτού του προ-
γράμματος», το οποίο δεν είναι τίποτε περισσότερο 
από μια «διάσωση κατόχων ελληνικών ομολόγων του 
ιδιωτικού τομέα, κυρίως ευρωπαϊκών χρηματοπιστω-
τικών ιδρυμάτων». 

Εντούτοις, η τελική απόφαση επιβλήθηκε από τις 
ΗΠΑ με τους περισσότερους ευρωπαίους, μέλη του 
Εκτελεστικού Συμβουλίου να υποστηρίζουν ότι «το 
εντυπωσιακό στοιχείο είναι ότι ο (ελληνικός) ιδιωτι-
κός τομέας υποστηρίζει πλήρως το πρόγραμμα» και 
ότι «οι ελληνικές αρχές έχουν οι ίδιες αποκλείσει την 
αναδιάρθρωση του χρέους».

Αυτή η προδήλως αβάσιμη απόφαση στηρίχθηκε 
στην ad hoc θεωρία της «επεκτατικής δημοσιονομι-
κής εξυγίανσης»,5 η οποία συνοψίστηκε λίγο αργότε-
ρα από τον τότε Πρόεδρο της ΕΚΤ: «Είναι λάθος να 
νομίζουμε ότι η δημοσιονομική λιτότητα αποτελεί 
απειλή για την ανάπτυξη και τη δημιουργία θέσεων 
εργασίας».6

Ήδη από τον Οκτώβριο του 2010, το ΔΝΤ γίνεται 
πιο επιφυλακτικό και ανακαλύπτει ότι «η δημοσιονο-
μική εξυγίανση συνήθως ασκεί συσταλτική επίδραση 
στην παραγωγή».7 Το 2011, ο επικεφαλής οικονο-
μολόγος του ΔΝΤ, Olivier Blanchard, παραδέχθηκε 
ότι η λιτότητα είναι επιζήμια για την ανάπτυξη8 και 
επισημοποίησε αυτή την παραδοχή με την ομολογία, 
το 2013, ότι «οι δημοσιονομικοί πολλαπλασιαστές 

ήταν ουσιαστικά υψηλότεροι απ’ ό,τι είχαν μυστικά 
υπολογίσει, εκείνοι που έκαναν τις προβλέψεις».9 Δε-
δομένου ότι η πρόσβαση στους πόρους του Ταμείου 
προορίζεται να παρέχει τη δυνατότητα στις χώρες 
να «επανορθώσουν την ανισορροπία του ισοζυγίου 
πληρωμών τους, χωρίς να προσφεύγουν στη λήψη 
μέτρων καταστροφικών για την εθνική ή διεθνή ευ-
ημερία»,10 είναι σαφές ότι οι ενέργειες του ΔΝΤ στην 
Ελλάδα παραβίασαν εσκεμμένα και κατάφωρα τους 
σκοπούς του Ταμείου. 

Το αποτέλεσμα είναι η συστηματική υποτίμηση των 
υφεσιακών επιπτώσεων του προγράμματος προσαρμο-
γής. Το 2010, το ΔΝΤ – και το πρώτο πρόγραμμα προ-
σαρμογής, στο σύνολό του – εξακολουθούσε να προ-
βλέπει την επιστροφή στις αγορές το 2012 και τη λήξη 
της χρηματοδότησης από την «Τρόικα», από το 2013.11

Ένα άλλο «σφάλμα» το οποίο παραδέχθηκε το 
ΔΝΤ, ήταν ότι «δεν καταβλήθηκε προσπάθεια για την 
εκ των προτέρων αναδιάρθρωση του χρέους», μολο-
νότι «ένας τρόπος για να γίνουν οι προοπτικές του 
χρέους περισσότερο βιώσιμες θα ήταν να είχε επιχει-
ρηθεί ευθύς εξ αρχής η αναδιάρθρωση του χρέους». 
Αντίθετα, «η όψιμη αναδιάρθρωση του χρέους έδω-
σε επίσης τη δυνατότητα στους ιδιώτες πιστωτές να 
μειώσουν την έκθεσή τους και να μετακυλήσουν το 
χρέος σε επίσημα χέρια».12

2. Γενική επιδείνωση  
των οικονομικών επιδόσεων

Οι πολιτικές λιτότητας είχαν δραματικές επιπτώ-
σεις στις επενδύσεις: ο όγκος των ακαθάριστων 
επενδύσεων πάγιου κεφαλαίου μειώθηκε κατά 65% 
το 2014, σε σύγκριση με το 2008, ενώ η παραγωγικό-
τητα της εργασίας μειώθηκε κατά 7%.13 Η τελευταία 
μείωση οφείλεται στην αύξηση των πλεοναζουσών 
παραγωγικών δυνατοτήτων, η οποία αποτυπώνεται 
στην αύξηση της αναλογίας πάγιου κεφαλαίου προς 
ΑΕΠ, από 3,6% το 2007, σε 4,9% το 2013 και σε 4,8% 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 5.1

Εναλλακτικά σενάρια

Σημείωση: Το πρωτογενές ισοζύγιο δεν περιλαμβάνει τα έκτακτα μέτρα και τη προσαρμογή ροών αποθεμάτων, ενώ οι 
δείκτες δημόσιου χρέους προς ΑΕΠ τα συμπεριλαμβάνουν. 

ΠΗΓΗ: GECHERT AND RANNENBERG, 2015
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το 2014. Στον τομέα της μεταποίησης, το ποσοστό 
αξιοποίησης των παραγωγικών δυνατοτήτων μειώ-
θηκε από 73,5% στο διάστημα 2006-2010, σε 65% το 
2013 και 67,7% το 2014.14 Αυτή η αύξηση του λόγου 
πάγιου κεφαλαίου προς ΑΕΠ εξηγεί, επίσης, τη μεί-
ωση της κερδοφορίας. Από το 2007, αυτή η μείωση 
ήταν αρκετά μεγαλύτερη στην Ελλάδα, συγκριτικά με 
την υπόλοιπη ευρωζώνη, παρά τη σημαντική αύξηση 
των περιθωρίων κέρδους.

Οι πολιτικές προσαρμογής παρακωλύουν σε μεγά-
λο βαθμό τη μελλοντική ανάπτυξη της χώρας, καθώς 
και την ικανότητά της να προχωρήσει στην αναπτυ-
ξιακή και οικολογική μετάβαση. Οι συνέπειες αυτών 
των πολιτικών είναι σοβαρές, όχι μόνο για το παρόν, 
αλλά και για το μέλλον της Ελλάδας. 

3. Η ανταγωνιστικότητα  
δεν έχει αποκατασταθεί

Το εμπορικό ισοζύγιο ήταν σχεδόν μηδενικό το 
2014. Αυτό όμως δεν οφείλεται στην επιτυχία των 
πολιτικών προσαρμογής. Αυτή η αναπροσαρμογή 
επιτεύχθηκε με μείωση των εισαγωγών, η οποία, 
από μόνη της, αποτελεί απόρροια της ύφεσης. Υπο-
τιθέμενος σκοπός της εσωτερικής υποτίμησης ήταν 
η αποκατάσταση της ανταγωνιστικότητας,15 αλλά 
οι περικοπές μισθών δεν μετακυλίστηκαν στις τιμές 
εξαγωγής: το εργατικό κόστος ανά μονάδα προϊό-
ντος μειώθηκε κατά 24% από το 2008, σε σύγκριση 
με τους εμπορικούς εταίρους της Ελλάδας. Ωστόσο, 
οι τιμές των εξαγωγών έμειναν αμετάβλητες και τα 
περιθώρια κέρδους στα εξαγωγικά προϊόντα αυξήθη-
καν κατά 36% έναντι των ανταγωνιστών. Η ίδια η Ευ-
ρωπαϊκή Επιτροπή επισήμανε αυτό το φαινόμενο: «τα 
περιθώρια κέρδους αυξήθηκαν – ιδίως στις εξαγω-
γικές βιομηχανίες  – απορροφώντας κατ’ αυτόν τον 
τρόπο ένα μέρος της μείωσης του εργατικού κόστους 
ανά μονάδα προϊόντος».16

4. Ο σχεδιασμός των αυστηρών όρων 
(«αιρεσιμοτήτων») αύξησε τον λόγο 
χρέους προς ΑΕΠ

Οι υπολογισμοί του Ιδρύματος Hans Boeckler στη 
Γερμανία καταδεικνύουν ότι, χωρίς τη λιτότητα, η ελ-
ληνική οικονομία θα είχε απλώς μείνει στάσιμη, αντί 
να απωλέσει το 25% του ΑΕΠ της.17 Συνεπώς, αν δεν 
είχε επιβληθεί λιτότητα, ο δείκτης δημόσιου χρέους 
προς ΑΕΠ το 2014 θα ήταν στην πραγματικότητα χα-
μηλότερος κατά 8,1 ποσοστιαίες μονάδες (βλ. Διά-
γραμμα 5.1). Επιπλέον, εάν είχαν εφαρμοσθεί μόνον 
οι αυξήσεις φόρων, χωρίς τις περικοπές δαπανών, ο 
εκτιμώμενος δείκτης δημόσιου χρέους προς το ΑΕΠ 
το 2014 θα ήταν 37,1 ποσοστιαίες μονάδες κάτω από 
το σημερινό του επίπεδο. 

Η εφαρμογή δημοσιονομικής και μισθολογικής λι-
τότητας στην Ελλάδα, ενώ η χώρα ήδη στερούνταν δι-
αρθρωτικής ανταγωνιστικότητας, επέφερε παρατετα-
μένη ύφεση και ανεργία, με δυσμενείς επιπτώσεις στην 
εύθραυστη χρηματοπιστωτική θέση του κράτους.18

Ένα σχέδιο τύπου New Deal για την Ελλάδα,19 βα-
σισμένο στη μεταφορά πόρων ύψους 19,8 δις ευρώ 
από την ΕΕ, που θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν 
για τη χρηματοδότηση ενός προγράμματος άμεσης 
δημιουργίας τουλάχιστον 300.000 θέσεων εργασίας 
για ανέργους,20 σε συνδυασμό με την αναστολή κα-
ταβολής τόκων στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα του 
δημόσιου τομέα, θα σημείωνε αισθητά μεγαλύτερη 
επιτυχία όσον αφορά την ανάπτυξη, την απασχόληση 
και τον δείκτη δημόσιου χρέους προς ΑΕΠ.

5. Η ανθρωπιστική καταστροφή που 
επέφεραν οι αυστηροί όροι («αιρεσι-
μότητες») επέτεινε την οικονομική  
μη βιωσιμότητα του χρέους

Εξαιτίας των αλλαγών στον κατώτατο μισθό, 
στη διαδικασία συλλογικών διαπραγματεύσεων, 
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2013 55,078 -2,418 -4,590 36,821 -1,690 2,386 0,036 1,726 7,798

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.1

Επιπτώσεις της πραγματικής μείωσης του ποσοστού μισθών στην Ελλάδα στην  
ανάπτυξη, στα φορολογικά έσοδα, στο χρέος, και στον δείκτη δημόσιου χρέους/ΑΕΠ

*Τα πραγματικά δεδομένα αντλήθηκαν από τη βάση μακροοικονομικών δεδομένων AMECO της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ΓΔ ECOFIN.
** Οι δικοί μας υπολογισμοί βασίζονται στις εκτιμήσεις των Onaran & Obst 2015, με βάση τη μεθοδολογία που παρατίθεται στο 
Onaran & Galanis 2012.



στους μισθούς του Δημοσίου, καθώς και της αύξησης 
της ανεργίας, οι πραγματικοί μισθοί μειώθηκαν κατά 
17,2% το 2014, σε σύγκριση με το 2009. Το ποσοστό 
των μισθών επί του εθνικού εισοδήματος μειώθηκε 
από 60,1% το 2010, σε 55,1% το 2013, δηλαδή κατά 5 
ποσοστιαίες μονάδες, σε διάστημα μόλις τριών ετών. 
Η μείωση του ποσοστού μισθών επί του εθνικού ει-
σοδήματος έχει κρίσιμες επιπτώσεις στην ανάπτυξη 
και, συνεπώς, στα φορολογικά έσοδα, στον δημόσιο 
δανεισμό, στον δείκτη δημόσιου χρέους/ΑΕΠ και, κατ' 
επέκταση, στη βιωσιμότητα του χρέους.

Χρησιμοποιώντας τη μεθοδολογία που αναπτύ-
χθηκε σε μια έκθεση για τον Διεθνή Οργανισμό Ερ-
γασίας,21 εκτιμάμε τις επιπτώσεις της μείωσης του 
ποσοστού μισθών στο εθνικό εισόδημα, κατά 1 πο-
σοστιαία μονάδα στην κατανάλωση, στις επενδύσεις 
του ιδιωτικού τομέα, στις εγχώριες τιμές, στις τιμές 
εξαγωγών, στις εξαγωγές και στις εισαγωγές στην 
Ελλάδα.22 Η μείωση του ποσοστού μισθών κατά 1 
ποσοστιαία μονάδα οδηγεί σε πτώση του ΑΕΠ κατά 
0,92%. Χρησιμοποιώντας αυτό το εύρημα, εκτιμάμε 
την απώλεια φορολογικών εσόδων και την αύξηση 
των καταβολών τόκων και του δημόσιου χρέους εξαι-
τίας της μείωσης του ποσοστού μισθών στην Ελλάδα. 
Όπως παρατίθεται στον Πίνακα 5.1, σύμφωνα με τις 
εκτιμήσεις μας, η μείωση του ποσοστού μισθών επέ-
φερε αύξηση του δείκτη δημόσιου χρέους/ΑΕΠ κατά 

7,8 ποσοστιαίες μονάδες. Αυτή και μόνο η μείωση 
των μισθών εξηγεί περισσότερο από το ένα τέταρτο 
(27%) της αύξησης του δείκτη δημόσιου χρέους/ΑΕΠ 
σ’ αυτή την περίοδο. 

Η δέσμη μέτρων πολιτικής που συνοδεύει τα μνη-
μόνια, όχι μόνο αύξησε τις ανισότητες, αλλά επίσης 
συνέβαλε στη μείωση του ΑΕΠ, καθώς και στην αύ-
ξηση του δημόσιου δανεισμού και σε μια αύξηση 
του δείκτη δημόσιου χρέους/ΑΕΠ. Κατά συνέπεια, το 
χρέος της Ελλάδας κατέστη ακόμη λιγότερο βιώσιμο. 
Οι απαιτήσεις των μνημονίων υπήρξαν αντιπαραγω-
γικές, όσον αφορά τους στόχους βιωσιμότητας του 
χρέους, ενώ, παράλληλα, επέφεραν δραματικές αλ-
λαγές στην κοινωνία. 

6. Οι τρέχουσες προβλέψεις του 
ΔΝΤ και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
εξακολουθούν να βασίζονται σε μη 
ρεαλιστικές παραδοχές.

Δυστυχώς, τα τρέχοντα βασικά σενάρια του ΔΝΤ 
και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής23 απλώς αναπαρά-
γουν τις παλαιότερες αστοχίες τους. Υποθέτουν ότι 
ο δείκτης χρέους/ΑΕΠ θα μειωθεί από 177,1% το 
2014, σε 139,4% έως το 2019, δηλαδή κατά 37,5%. 
Υποτίθεται ότι η οικονομική μεγέθυνση θα συνει-
σφέρει το 27,3%, ενώ τα πρωτογενή πλεονάσματα 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5.2

Επιπτώσεις της μείωσης κατά 1% του ποσοστού μισθών  
επί του εθνικού εισοδήματος στην Ελλάδα στη ζήτηση  
του ιδιωτικού τομέα και την ανάπτυξη

ΠΗΓΗ: ONARAN & OBST 2015. ΟΙ ΕΚΤΙΜΗΣΕΙΣ ΒΑΣΙΖΟΝΤΑΙ ΣΤΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ONARAN & GALANIS 2012

* Τμηματικές επιδράσεις προ του πολλαπλασιαστικού αποτελέσματος.



45

το 19,9%. Ο πληθωρισμός και οι ιδιωτικοποιήσεις 
αναμένεται επίσης να συμβάλουν θετικά σε αυτή 
τη μείωση. Συνολικά, αναμένεται ότι αυτή η μείω-
ση θα εγγυηθεί τις καταβολές τόκων, οι οποίες θα 
φθάσουν τις 25 ποσοστιαίες μονάδες του ΑΕΠ, σε 
ορίζοντα πενταετίας. Ωστόσο, το σενάριο δεν χα-
ρακτηρίζεται από συνέπεια, όπως μας δείχνουν οι 
οικονομολόγοι του Γαλλικού Παρατηρητηρίου Οι-
κονομικών Συγκυριών. Το Παρατηρητήριο δεν κα-
τόρθωσε να αναπαραγάγει το εν λόγω σενάριο,24 
επειδή το σενάριο βασίζεται σε τέσσερις μη ρεα-
λιστικές παραδοχές25: 1. Ότι το παραγωγικό κενό 
θα κλείσει εντός της επόμενης πενταετίας. 2. Ότι 
ατμομηχανή της ανάκαμψης θα γίνει η εγχώρια ζή-
τηση, παρά την υψηλή ανεργία και τους χαμηλούς 
μισθούς. 3. Ότι η συμβολή της ζήτησης του δημό-
σιου τομέα στην ανάπτυξη θα είναι θετική, παρό-
τι δεν προβλέπεται καμία πραγματική αύξηση του 
ποσοστού των κρατικών δαπανών στο ΑΕΠ. 4. Ότι 
η ανάκαμψη θα έχει αρνητική επίπτωση στις εισα-
γωγές (ως ποσοστό του ΑΕΠ). 

Ένα άλλο εντυπωσιακό γεγονός είναι ότι η απο-
πληρωμή του χρέους συγκεντρώνεται το 2015 και 
2016 και στις μετέπειτα εκλογικές χρονιές, 2019 
και 2023, με φαινομενικά συστηματικό τρόπο (Δι-
άγραμμα 5.2).

7. Ριζική μεταβολή  
οικονομικών συνθηκών

Οι πολιτικές προσαρμογής επέφεραν ριζική μετα-
βολή των οικονομικών συνθηκών. Είχαν αρνητικές 
επιπτώσεις στο ΑΕΠ, στις επενδύσεις, στην παραγω-
γικότητα της εργασίας, στον δείκτη Προϊόν/Κεφάλαιο 
και στην απασχόληση. Η οικολογικά και κοινωνικά 
βιώσιμη οικονομική ανάπτυξη προϋποθέτει, μεταξύ 
άλλων, σημαντική αύξηση των δημόσιων δαπανών 
(συμπεριλαμβανομένων των δημόσιων επενδύσεων). 
Είναι ασύμβατη με τις υφιστάμενες πολιτικές λιτότη-
τας, επειδή δεν υπάρχει κανένα περιθώριο για επι-
δίωξη πρωτογενούς δημοσιονομικού πλεονάσματος. 
Για τον λόγο αυτό, θεωρούμε ότι το δημόσιο χρέος 
είναι, επί του παρόντος, στο σύνολό του, μη βιώσιμο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6

Οι επιπτώσεις  
του «προγράμματος 
διάσωσης» 
στα ανθρώπινα 
δικαιώματα
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Τ ο πρόγραμμα «διάσωσης» της Τρόικας επέβα-
λε κυβερνητικά μέτρα που έπληξαν ευθέως το 
βιοτικό επίπεδο, παραβιάζοντας έτσι ανθρώ-
πινα δικαιώματα τα οποία, ωστόσο, προστα-

τεύονται νομικά, σε εσωτερικό, ευρωπαϊκό και διεθνές 
επίπεδο.1 Σύμφωνα με τον Συνήγορο του Πολίτη, η 
«βίαιη προσαρμογή στην οποία οδηγείται η ελληνική 
οικονομία και κοινωνία έχει δραματικές επιπτώσεις 
στους πολίτες, ενώ οι ευάλωτες ομάδες διευρύνονται 
και πολλαπλασιάζονται. Παράλληλα, τα κοινωνικά 
δικαιώματα περιορίζονται και οι οικονομικές υπο-
χρεώσεις γίνονται συχνά δυσβάστακτες».2 Ομοίως, η 
Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 
παρατηρεί ότι «η ραγδαία υποβάθμιση του βιοτικού 
επιπέδου του λαού, η ταυτόχρονη αποδόμηση του Κοι-
νωνικού Κράτους και η λήψη μέτρων που δεν αντα-
ποκρίνονται στην κοινωνική δικαιοσύνη κλονίζουν την 
κοινωνική συνοχή και τη δημοκρατία».3 Το βάρος της 
προσαρμογής κατανέμεται άνισα,4 με ιδιαίτερα σοβα-
ρές επιπτώσεις για τους πιο ευάλωτους: φτωχούς, συ-
νταξιούχους, γυναίκες, παιδιά, άτομα με αναπηρία και 
μετανάστες.

1. Μέτρα που πλήττουν  
το δικαίωμα στην εργασία 

Οι μεταρρυθμίσεις μετά το 2010 συμπίεσαν το κό-
στος εργασίας, κατάργησαν επιδόματα και παροχές, 
διευκόλυναν τις απολύσεις, κατάργησαν ή αποδυνά-
μωσαν τις συλλογικές διαπραγματεύσεις, ελαστικο-
ποίησαν την απασχόληση και μείωσαν κατακόρυφα 
τους κατώτατους μισθούς. Η νομοθεσία για τον ιδι-
ωτικό τομέα ελάττωσε την προστασία της εργασίας, 
διευκόλυνε την παράταση του χρόνου εργασίας και πε-
ριέκοψε τις αμοιβές. Στο δημόσιο τομέα, η νομοθεσία 
συμπίεσε το μισθολογικό κόστος και τον αριθμό των 
υπαλλήλων.5 Η πολιτική επιστράτευση των εργαζομέ-
νων (επίταξη εργασίας) έπληξε και τους δύο τομείς.6 

Αντίκτυπος των μέτρων
Οι μεταρρυθμίσεις στην αγορά εργασίας, τις οποίες 

επέβαλαν τα Μνημόνια, υπονόμευσαν την πραγμάτω-
ση του δικαιώματος στην εργασία, προξενώντας έτσι 
σοβαρή βλάβη των θεσμών. Η καταστροφή του συστή-
ματος των συλλογικών συμβάσεων εργασίας και εργα-
σιακής διαιτησίας νεκρανέστησε την ατομική σύμβαση 
εργασίας, ως κύριο καθοριστικό παράγοντα των συν-
θηκών εργασίας.7 Οι αλλεπάλληλες περικοπές μισθών 
και αυξήσεις φόρων έφεραν μαζικές απολύσεις, διά-

βρωση των συνθηκών εργασίας, αυξημένη εργασιακή 
ανασφάλεια και γενικευμένη αβεβαιότητα, πολλαπλα-
σιάζοντας τις υπερ-ελαστικές και πενιχρά αμειβόμενες 
θέσεις εργασίας στις οποίες οδηγούνται κατά κανόνα 
γυναίκες και νέοι. Ο κατώτατος μισθός συμπιέστηκε 
κάτω από το όριο της φτώχειας.8 

Η ανεργία εκτοξεύθηκε από το 7,3% στο 27,9% 
(2008-2013).9 Η απασχόληση στον δημόσιο τομέα 
μειώθηκε από 942.625 υπαλλήλους σε 675.530 στο 
διάστημα 2009-2013,10 με συρρίκνωση αποδοχών 
μεγαλύτερη του 25%. Οι μισθοί στον ιδιωτικό τομέα 
μειώθηκαν τουλάχιστον κατά 15% μέχρι το 2013. Η 
ανεργία των νέων σκαρφάλωσε στο 64,9% τον Μάιο 
του 2013,11 αποδεκατίζοντας τις προοπτικές πρόσβα-
σης στην αγορά εργασίας.

Η κρίση έπληξε δυσανάλογα γυναίκες και μετανά-
στες, αυξάνοντας την ακούσια μερική απασχόληση12 
και τις άδικες απολύσεις λόγω εγκυμοσύνης.13 Οι εντά-
σεις στην παραοικονομία, όπου απασχολούνται πολλοί 
από τους 470.000 παράτυπους μετανάστες, σε εργα-
σιακές συνθήκες άκρατης εκμετάλλευσης και ανύπαρ-
κτης προστασίας, κορυφώθηκαν.14

Παραβίαση του δικαιώματος στην εργασία 
Το δικαίωμα στην εργασία, αναγνωρισμένο από 

περιφερειακές και διεθνείς συμβάσεις τις οποίες η 
Ελλάδα έχει κυρώσει,15 καθώς και από το Σύνταγμα,16 

αποτελεί αναμφισβήτητα το θεμελιώδες δικαίωμα που 
πλήττουν βαρύτερα οι πρόσφατες νομοθετικές και 
διοικητικές αλλαγές. Το δικαίωμα στην εργασία συ-
νεπάγεται ότι το κράτος οφείλει να διασφαλίζει ίση 
πρόσβαση στην απασχόληση, αλλά και να προστατεύει 
τους εργαζόμενους από τυχόν άδικη στέρηση της απα-
σχόλησής τους. Το κράτος πρέπει να μην καταστρέφει 
τη δυνατότητα του προσώπου να βιοπορίζεται (υπο-
χρέωση σεβασμού), να μην επιτρέπει σε τρίτους να 
καταστρέφουν αυτή τη δυνατότητα (υποχρέωση προ-
στασίας) και να παρέχει τη δυνατότητα εξασφάλισης 
των απαραίτητων για την επιβίωση σε όσους τα στε-
ρούνται (υποχρέωση εκπλήρωσης). Τα δύο Μνημόνια, 
εντούτοις, επέβαλαν μιαν «εντατική πολιτική εσωτερι-
κής υποτίμησης, με στόχο τη μείωση του μισθολογικού 
όσο και του μη μισθολογικού κόστους»,17 με τη βοήθεια 
«εργασιακών και μισθολογικών μεταρρυθμίσεων που 
θα βοηθήσουν να καμφθούν οι αυξητικές πιέσεις στις 
αποδοχές».18 Οι λεγόμενες «μεταρρυθμίσεις» μετά το 
2010 παραβιάζουν διατάξεις Συνθηκών στις οποίες η 
Ελλάδα είναι συμβαλλόμενο μέρος.19
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2. Μέτρα που πλήττουν  
το δικαίωμα στην υγεία

Το πρώτο Πρόγραμμα Οικονομικής Προσαρμογής 
(Μάιος 2010) περιόρισε τις δημόσιες δαπάνες υγεί-
ας στο 6% του ΑΕΠ.20 Το δεύτερο (Μάρτιος 2012) 
αξίωσε μείωση κατά 8% των λειτουργικών εξόδων 
των νοσοκομείων μέσα στο 2012, καθώς και συρρί-
κνωση της μέσης δημόσιας εξωνοσοκομειακής φαρ-
μακευτικής δαπάνης στο 1% του ΑΕΠ21 περίπου. 

Οι δαπάνες υγείας στην Ελλάδα, οι οποίες από 
το 2010 υστερούν σημαντικά σε σχέση με τον μέσο 
όρο της ΕΕ,22 περιόρισαν την πρόσβαση στην υγει-
ονομική περίθαλψη.23 Δραστικά μέτρα «υιοθετήθη-
καν μέσα σε ελάχιστο χρονικό διάστημα και κάτω 
από εξαιρετική πίεση προκειμένου να εξασφαλισθεί 
η επόμενη δόση».24 Φυσικά, «εστίασαν πρωτίστως 
στις διαρθρωτικές, οικονομικές και διοικητικές πτυ-
χές του ΕΣΥ και όχι τόσο στις ανάγκες των ασθε-
νών».25

Αντίκτυπος των μέτρων
Υπονομεύθηκαν η δυνατότητα παροχής ποιοτικής 

υγειονομικής περίθαλψης, καθώς και η πρόσβαση 
σε αυτήν, ιδίως για τους φτωχότερους, με περικοπές 
στις δαπάνες υγειονομικής περίθαλψης, απολύσεις 
στον τομέα της δημόσιας υγείας, αυξημένο ποσοστό 
συμμετοχής των ασθενών στο κόστος περίθαλψης, 
κλείσιμο και συγχωνεύσεις νοσοκομείων και εγκατα-
στάσεων υγειονομικής περίθαλψης, αποδεκατισμό 
των νοσοκομειακών κλινών και ολοένα συρρικνού-
μενη κοινωνική ασφάλιση.26 Το 2015, περισσότεροι 
από 2,5 εκατομμύρια άνθρωποι, δηλαδή το ένα τέ-
ταρτο του πληθυσμού, δεν είχαν ασφάλιση υγείας.27 
Τα νοσοκομεία και τα φαρμακεία κατέγραψαν εκτε-
ταμένες ελλείψεις, στην προσπάθεια να μειωθεί η 
φαρμακευτική δαπάνη, από 4,37 δις ευρώ το 2010, 
σε 2 δις ευρώ το 2014.28 Εξαπλώθηκαν ασθένειες 
όπως η φυματίωση, η ελονοσία και το AIDS, τα προ-
βλήματα ψυχικής υγείας, καθώς και οι αυτοκτονίες 
που σε μεγάλο βαθμό αποδίδονται στην ψυχολογική 
πίεση λόγω της κρίσης.

Παραβίαση του δικαιώματος στην υγεία 
Το δικαίωμα στην υγεία κατοχυρώνεται στο Άρ-

θρο 25 της Οικουμενικής Διακήρυξης Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (ΟΔΔΑ), στο Άρθρο 12 του Διεθνούς 
Συμφώνου για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολι-
τιστικά Δικαιώματα (ΔΣΟΚΠΔ), στο Άρθρο 12 της 

Σύμβασης για την Εξάλειψη των διακρίσεων κατά 
των Γυναικών, στο Άρθρο 5 της Σύμβασης για την 
Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρίσεων, στο Άρθρο 
25 της Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων με 
Αναπηρία, στο Άρθρο 24 της Σύμβασης για τα Δι-
καιώματα του Παιδιού και στο Άρθρο 11, τόσο του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη (ΕΚΧ), όσο και του 
αναθεωρημένου ΕΚΧ. Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαι-
ωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) περιέχει διατάξεις 
που άπτονται της υγείας· το Σύνταγμα της Ελλάδας 
επίσης (Άρθρα 21(2), 21(3)). Το δικαίωμα στην υγεία 
περιλαμβάνει το δικαίωμα πρόσβασης σε ένα σύστη-
μα υγειονομικής προστασίας, το οποίο παρέχει ίσες 
δυνατότητες απόλαυσης του υψηλότερου δυνατού 
επίπεδου υγείας, καθώς και το δικαίωμα πρόσβασης 
στις υγειονομικές υπηρεσίες. Τα μέτρα που εφαρμό-
στηκαν προκειμένου να εκπληρωθούν οι όροι των 
προγραμμάτων προσαρμογής παραβιάζουν το εν 
λόγω δικαίωμα.

3. Μέτρα που πλήττουν  
το δικαίωμα στην παιδεία 

Οι αυστηροί όροι (αιρεσιμότητες) των Μνημο-
νίων στόχευσαν άμεσα το εκπαιδευτικό σύστημα. 
Στο πλαίσιό τους διαμορφώθηκαν επιμέρους μέ-
τρα που περιλαμβάνουν μειώσεις στις προσλήψεις 
εκπαιδευτικών, αναγκαστική ένταξη εκπαιδευτικών 
σε καθεστώς εργασιακής εφεδρείας ή κινητικότη-
τας, μειώσεις αποδοχών, συγχωνεύσεις ή κλείσιμο 
σχολείων, αύξηση αριθμού μαθητών ανά τάξη και 
περισσότερες εβδομαδιαίες ώρες διδασκαλίας.29 
Προκειμένου να πετύχει τους στόχους, ως προς το 
έλλειμμα για το 2012, το Υπουργείο Παιδείας μείωσε 
τις προσλήψεις προσωπικού και τις λειτουργικές δα-
πάνες για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση.30 Εξαιτίας 
των συνδυασμένων μέτρων, οι μισθοί των εκπαιδευ-
τικών μειώθηκαν κατά 40%, κατά μέσον όρο,31 υπο-
χωρώντας στο 60% του μέσου όρου των εικοσιενός 
πρώτων μελών της ΕΕ.32

Αντίκτυπος των μέτρων
«Οι μειώσεις αυτές δυσχεραίνουν την κάλυψη 

των βασικών αναγκών των μαθητών».33 Οι κενές 
θέσεις διδακτικού προσωπικού μένουν ακάλυπτες 
(12.000 σε σχολεία πρωτοβάθμιας και δευτερο-
βάθμιας εκπαίδευσης για το 2014-5). Έκλεισαν 
1.053 σχολεία και 1.933 συγχωνεύθηκαν, από το 
2008 ως το 2012.34 Η μείωση στα λειτουργικά 
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έξοδα άφησε πολλά σχολεία χωρίς θέρμανση.35 Το 
ανεπαρκές πλαίσιο για τη δωρεάν μεταφορά των 
μαθητών δημιουργεί διακρίσεις σε βάρος των παι-
διών που ζουν σε απομονωμένες περιοχές, των παι-
διών Ρομά και των παιδιών με αναπηρίες.36 Κάποια 
παιδιά αποκλείστηκαν εντελώς από την πρόσβαση 
στην εκπαίδευση.37

Παραβίαση του δικαιώματος στην παιδεία
Οι αυστηροί όροι (αιρεσιμότητες) παραβιάζουν 

το δικαίωμα στην παιδεία, ένα θεμελιώδες δικαίωμα 
του ανθρώπου το οποίο διασφαλίζουν ευρωπαϊκές 
και διεθνείς συνθήκες, όπως ο Χάρτης Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ (Άρθρο 14), η Ευρωπαϊκή Σύμ-
βαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), ο Ευρω-
παϊκός Κοινωνικός Χάρτης (ΕΚΧ), ο αναθεωρημένος 
Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης, η Οικουμενική Δια-
κήρυξη Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΟΔΔΑ, Άρθρο 
26), το Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινω-
νικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα (ΔΣΟΚΠΔ, Άρθρα 
13, 14), η Σύμβαση για την Εξάλειψη των Διακρίσε-
ων κατά των Γυναικών  (Άρθρα 10, 14), η Σύμβαση 
για τα Δικαιώματα του Παιδιού (Άρθρα 28, 29, 40), 
η Σύμβαση για την Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρί-
σεων (Άρθρο 5), η Σύμβαση για τα Δικαιώματα των 
Ατόμων με Αναπηρία και το Άρθρο 16(2) του Συντάγ-
ματος της Ελλάδας.

4. Μέτρα που πλήττουν το δικαίωμα 
στην κοινωνική ασφάλιση

Οι περικοπές δαπανών που επέβαλαν τα Μνημό-
νια ελάττωσαν τις κοινωνικές παροχές, μεταξύ των 
οποίων οι συντάξεις, τα επιδόματα ανεργίας και τα 
οικογενειακά επιδόματα. Ο χαρακτήρας του συντα-
ξιοδοτικού συστήματος άλλαξε· οι συνέπειες του 
PSI ήταν ολέθριες για τα συνταξιοδοτικά ταμεία που 
έχασαν 14,5 δις ευρώ·38 οι συντάξεις μειώθηκαν·39 οι 
κρατικές χρηματοδοτήσεις και εγγυήσεις περιορί-
στηκαν· διάφορες οικογενειακές παροχές αντικατα-
στάθηκαν από ένα ενιαίο οικογενειακό επίδομα, με 
εισοδηματικά κριτήρια· αυξήθηκαν οι ασφαλιστικές 
εισφορές και τα όρια ηλικίας συνταξιοδότησης. Τα 
επιδόματα ανεργίας τα οποία, πάντως, καταβάλλο-
νται σε ελάχιστο ποσοστό των ανέργων, περικόπη-
καν ομοίως.40 Τα αυστηρά κριτήρια επιλογής απο-
κλείουν την πλειονότητα των μεταναστών και των 
νέων. 

Αντίκτυπος των μέτρων
Το πρόγραμμα ακρωτηρίασε τα υφιστάμενα μέ-

τρα κοινωνικής προστασίας, εκθέτοντας πολλούς 
ανθρώπους σε κίνδυνο φτώχειας.41 Οι συντάξεις 
μειώθηκαν, κατά μέσο όρο, σε ποσοστό 40%, ρίχνο-
ντας κάτω από το όριο της φτώχειας το 45% των 
συνταξιούχων.42 Το 2015, το 8,14% των εργαζομέ-
νων βρέθηκαν να εργάζονται αδήλωτοι και ανασφά-
λιστοι.43

Παραβίαση του δικαιώματος  
στην κοινωνική ασφάλιση

Το δικαίωμα στην κοινωνική ασφάλιση προστα-
τεύει τα πιο ευάλωτα μέλη της κοινωνίας, διασφαλί-
ζοντας σε όλους και όλες τα ελάχιστα αγαθά και τις 
ελάχιστες υπηρεσίες που απαιτούνται για μια αξιο-

πρεπή διαβίωση. Το εν λόγω δικαίωμα κατοχυρώ-
νεται στο Ελληνικό Σύνταγμα (Άρθρο 22[5]), στην 
Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Αν-
θρώπου (ΟΔΔΑ, Άρθρα 22, 25), στο Διεθνές Σύμφω-
νο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δι-
καιώματα (ΔΣΟΚΠΔ, Άρθρα 9, 10), στη Σύμβαση για 
την Εξάλειψη των Διακρίσεων κατά των Γυναικών 
(Άρθρα 11, 13, 14), στη Σύμβαση για τα Δικαιώματα 
του Παιδιού (Άρθρα 18, 23, 26), στη Σύμβαση για την 
Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρίσεων (Άρθρα 2, 5) 
και στον Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη (ΕΚΧ, Άρθρα 
8[1], 12, 14, 16, 17). Παραβιάζεται από τις περικοπές 
των συντάξεων, οι οποίες επιφέρουν «σημαντική 
υποβάθμιση του βιοτικού επιπέδου και των συνθη-
κών διαβίωσης πολλών συνταξιούχων».44

5. Μέτρα που πλήττουν το δικαίωμα 
στη στέγαση 

Οι μνημονιακοί όροι και οι εφαρμοστικοί νόμοι 
της Κυβέρνησης παραβίασαν το δικαίωμα στη στέ-
γαση. Ο Οργανισμός Εργατικής Κατοικίας καταργή-
θηκε το 2012, ως προαπαιτούμενο για την εκταμί-
ευση,45 καθώς επίσης καταργήθηκαν η επιδότηση 
ενοικίου σε 120.000 νοικοκυριά και τα στεγαστικά 
επιδόματα στους ηλικιωμένους.46 Νέοι νόμοι και 
κανονισμοί διευκολύνουν τις ταχύτατες διαδικασίες 
έξωσης, εξωδικαστικά.46 Ο αριθμός των αστέγων 
στην Αττική, που ήταν παλαιότερα αμελητέος, εκτο-
ξεύτηκε στους 17.700.47

Αντίκτυπος των μέτρων
Το 2014, περισσότεροι από 500.000 άνθρωποι 

ήταν άστεγοι ή στερούνταν ασφαλή ή κατάλλη-
λη στέγαση.48 Τα μη εξυπηρετούμενα στεγαστικά 
δάνεια σκαρφάλωσαν στο 26,1% το 2013·49 οι κα-
τασχέσεις και οι εξώσεις αυξήθηκαν.50 Παρά τη 
δραματική πτώση στις τιμές των ακινήτων,51 οι φο-
ρολογικές επιβαρύνσεις κατέστησαν την ιδιόκτητη 
στέγη ασύμφορη οικονομικά.52 Το 2013, τα ποσοστά 
συνωστισμού έφτασαν το 42% για τα φτωχά νοι-
κοκυριά και το 60%, για τους υπηκόους τρίτων χω-
ρών.54 Το 2012, 73,3% των νέων ηλικίας 20-29 ετών 
ζούσαν μαζί με τους γονείς τους,55 ενώ 18.902 άτο-
μα στερούνταν υδροδότησης και 142.000 δεν είχαν 
καμία μορφή θέρμανσης.56 

Παραβίαση του δικαιώματος στη στέγαση
Η στέγαση είναι απαραίτητη για την ανθρώπι-

νη αξιοπρέπεια. Οι αυστηροί όροι των μνημονίων 
παραβίασαν το δικαίωμα στη στέγαση, όπως αυτό 
αναγνωρίζεται σε διάφορα κείμενα, π.χ., στην Οι-
κουμενική Διακήρυξη Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(Άρθρο 25[1]), στο Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονο-
μικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα (ΔΣΟ-
ΚΠΔ, Άρθρο 11[1]), στην Σύμβαση για την Εξάλειψη 
των Φυλετικών Διακρίσεων, στη Σύμβαση για την 
Εξάλειψη των Διακρίσεων κατά των Γυναικών και 
στη Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού. Ο Ευ-
ρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης και η Ευρωπαϊκή Σύμ-
βαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, καθώς και το 
Σύνταγμα της Ελλάδας, Άρθρα 4 και 21(4) περιέχουν 
ρητές διατάξεις και αναφορές στο δικαίωμα κατάλ-
ληλης στέγασης.
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6. Μέτρα που πλήττουν  
το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση

Η μαζική ιδιωτικοποίηση της δημόσιας περιουσίας 
μέσω του ΤΑΙΠΕΔ,57 ιδίως με εσπευσμένες διαδικασί-
ες (fast track), παραβιάζει συνταγματικά κατοχυρω-
μένα δικαιώματα και διατάξεις, δηλαδή τα Άρθρο 1 
παρ. 2 και 3 του Συντάγματος, τα οποία κατοχυρώ-
νουν την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. Καμία κυβέρ-
νηση δεν νομιμοποιείται να προβεί σε τόσο εκτεταμέ-
νη απαλλοτρίωση της δημόσιας περιουσίας, η οποία 
συνιστά ευθεία παραβίαση του δημόσιου συμφέρο-
ντος και υποσκάπτει την οικονομική ανάπτυξη.58 Το 
Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι τα δημόσια 
αγαθά (νερό, ενέργεια, επικοινωνίες, κτλ) πρέπει να 
παραμείνουν αυστηρά υπό κρατική ιδιοκτησία.59 Το 
ΤΑΙΠΕΔ παραβιάζει επίσης τα συνταγματικά δικαι-
ώματα της ιδιοκτησίας (Άρθρο 17 του Συντάγματος 
της Ελλάδας) και της προστασίας του περιβάλλοντος 
(Άρθρο 24 του Συντάγματος της Ελλάδας).60

Παραβίαση του δικαιώματος  
στην αυτοδιάθεση

Το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση κατοχυρώνεται 
σε πολλά κείμενα προστασίας των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, ιδίως στο Διεθνές Σύμφωνο για τα 
Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα 
(ΔΣΟΚΠΔ, Άρθρο 1), στο Διεθνές Σύμφωνο για τα 
Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (Άρθρο 1), στη Δι-
ακήρυξη των Ηνωμένων Εθνών επί των Αρχών του 
Διεθνούς Δικαίου για τις Φιλικές Σχέσεις και τη Συ-
νεργασία μεταξύ των Κρατών, σύμφωνα με τη Χάρτα 
των Ηνωμένων Εθνών (1970) και το Συμβούλιο Αν-
θρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ (UNHRC), Γενικό 
Σχόλιο 12. 

7. Μέτρα που επηρεάζουν  
το δικαίωμα στη Δικαιοσύνη

Τα επιβληθέντα από τους πιστωτές μέτρα ορί-
ζουν δεσμεύσεις για τη μεταρρύθμιση του δικαστι-
κού συστήματος,61 στις οποίες περιλαμβάνεται και 
σημαντική αύξηση στα δικαστικά έξοδα.62 Η κυβέρ-
νηση απέλυσε με νόμο συμβασιούχους δικαστικούς 
υπαλλήλους, προκειμένου να εκπληρώσει τους στό-
χους που όριζαν τα Μνημόνια.63 Οι φορείς νομικής 
βοήθειας και οι Αρχές δημοσίου ελέγχου λαμβά-
νουν ανεπαρκή χρηματοδότηση.64

Αντίκτυπος των μέτρων
Η προσφυγή στη Δικαιοσύνη έγινε οι-

κονομικά δυσβάστακτη για τους πολίτες, 
μετά τις αλλεπάλληλες δραματικές περι-
κοπές μισθών και συντάξεων. Οι μακρό-
συρτες διαδικασίες, σε ολοένα και πιο 
υπερφορτωμένα αστικά και διοικητικά 
δικαστήρια, αγγίζουν το όριο της αρνη-
σιδικίας. Οι περικοπές καθιστούν αδύνα-
τη την αντιμετώπιση των εγγενών αδυ-
ναμιών του δικαστικού συστήματος, όπως 
η έλλειψη προσωπικού και υποδομών.

Παραβίαση του δικαιώματος  
στη Δικαιοσύνη

 Η πρόσβαση στη Δικαιοσύνη αποβλέ-
πει στην ταχεία και αποτελεσματική δικαστι-

κή αποκατάσταση της αδικίας, όπως προβλέπεται, 
μεταξύ άλλων, στο Σύνταγμα της Ελλάδας(Άρθρο 
20[1]). Το δικαίωμα αυτό παραβιάζεται με τις δρα-
ματικές περικοπές χρηματοδότησης που επιβάλλει η 
ασφυκτική και καταναγκαστική λιτότητα. 

Μία ακόμη συνέπεια των δρακόντειων μέτρων 
λιτότητας ήταν ένα σθεναρό κίνημα αντίδρασης και 
αντίστασης στις αλλαγές που επιβλήθηκαν. Η προ-
σπάθεια της κυβέρνησης να απαντήσει στις αντι-
δράσεις οδήγησε σε πλήθος παραβιάσεων των αν-
θρωπίνων δικαιωμάτων, που εξετάζονται χωριστά 
παρακάτω. Μια συνέπεια της κρίσης ήταν η ευρεία 
υποβάθμιση του βιοτικού επιπέδου.

8. Φτώχεια  
και κοινωνικός αποκλεισμός

Οι αυστηροί όροι (αιρεσιμότητες) του προγράμ-
ματος προκάλεσαν εκτεταμένη φτωχοποίηση, έν-
δεια και κοινωνικό αποκλεισμό. Τα μέτρα που επέ-
βαλαν οι πιστωτές παρέβησαν την αυτοδέσμευσή 
τους, ότι δήθεν τα Μνημόνια θα προστάτευαν τις 
ευάλωτες κοινωνικές ομάδες και τους φτωχούς. Και 
όμως, μετά από πέντε χρόνια καταστροφικών επι-
πτώσεων, οι πιστωτές επιμένουν να ληφθούν ακόμη 
περισσότερα μέτρα. 

Σήμερα το 23,1% του πληθυσμού ζει κάτω από το 
όριο της φτώχειας,65 με το ποσοστό σχετικής φτώ-
χειας να διπλασιάζεται σχεδόν, την περίοδο 2009-
2012,66 ενώ το 63,3% έχει φτωχοποιηθεί εξαιτίας 
των πολιτικών λιτότητας.67 Η στέρηση αναγκαίων 
μέσων διαβίωσης αυξήθηκε, από το 11% στο 21,5% 
του πληθυσμού την περίοδο 2009-2014.68 Ποσοστό 
άνω του 34% των παιδιών διέτρεξε κίνδυνο φτώ-
χειας ή κοινωνικού αποκλεισμού το 2013.69 Οι άνι-
σες συνέπειες των μέτρων επιδείνωσαν δραματικά 
την ανισότητα,70 με το φτωχότερο δέκατο του πλη-
θυσμού να έχει απολέσει ένα ανησυχητικό ποσοστό 
του εισοδήματός του, της τάξης του 56,5%.71 
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9. Μέτρα που επηρεάζουν  
την ελευθερία έκφρασης και  
το δικαίωμα του συνέρχεσθαι

Από το 2010, τα νομοθετικά και διοικητικά μέτρα 
περιόρισαν την ελευθερία της έκφρασης και το δι-
καίωμα του συνέρχεσθαι·72 το δικαίωμα της ελεύ-
θερης έκφρασης «αμφισβητήθηκε συστηματικά και 
κατά κόρον»73 ενώ η ελευθερία του συνέρχεσθαι πα-
ραβιάστηκε. Οι αρχές εμπόδισαν τη θεμιτή διαμαρ-
τυρία κατά των μνημονιακών πολιτικών απαγορεύο-
ντας τις δημόσιες συγκεντρώσεις, καταστέλλοντας 
με χρήση υπερβολικής βίας ειρηνικές διαδηλώσεις, 
πραγματοποιώντας προληπτικές συλλήψεις, ανα-
κρίνοντας ανηλίκους και βασανίζοντας αντιφασί-
στες διαδηλωτές, συχνά σε συνεργασία με τη Χρυσή 
Αυγή.74 

Αντίκτυπος των μέτρων
Η δυσανάλογη απάντηση των αρχών στη δημόσια 

διαμαρτυρία κατά της λιτότητας υπέσκαψε σοβαρά 
την ελευθερία έκφρασης και το δικαίωμα του συ-
νέρχεσθαι. Μεταξύ 2009 και 2015, η Ελλάδα διο-
λίσθησε από την 35η στην 91η θέση στον Παγκόσμιο 
Δείκτη Ελευθερίας του Τύπου.75 Η καταστολή των 
αντιμνημονιακών διαδηλώσεων εμπόδισε την ειρη-
νική άσκηση των συνταγματικών δικαιωμάτων. Ακό-
μη περισσότερο έπληξε τις ελευθερίες, η ατιμωρησία 
που απολάμβανε η Χρυσή Αυγή, μέχρι το Σεπτέμβριο 
του 2013. Αλλά και το βίαιο κλείσιμο της ΕΡΤ, της 
Δημόσιας Ραδιοφωνίας και Τηλεόρασης, με Πράξη 
Νομοθετικού Περιεχομένου επιβολής «μαύρου» στις 
11 Ιουνίου 2013 και με εισβολή των αστυνομικών 
δυνάμεων στις 7 Νοεμβρίου 2013, υπονόμευσαν 
δραματικά την ελευθερία ενημέρωσης και πληρο-
φόρησης. Οι εξελίξεις αυτές αποτέλεσαν πραγματι-
κή απειλή για τους δημοκρατικούς θεσμούς.

Παραβίαση των ελευθεριών  
της έκφρασης και του συνέρχεσθαι

Οι ελευθερίες της έκφρασης και του συνέρχεσθαι, 
όπως κατοχυρώνονται από τις διεθνείς συνθήκες και 
τις συμβάσεις για τα ανθρώπινα δικαιώματα (Οικου-
μενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
Άρθρα 20, 23· Διεθνές Σύμφωνο για τα Αστικά και 
Πολιτικά Δικαιώματα, Άρθρα 21, 22· ΔΣΟΚΠΔ, Άρ-
θρο 8· ΕΣΔΑ, Άρθρα 10, 11· Αναθεωρημένος ΕΚΧ, 
Άρθρο 5· Χάρτης Δικαιωμάτων της ΕΕ, Άρθρα 11, 12 
και άλλα), προστατεύονται, επίσης, από το Σύνταγ-
μα (Άρθρα 11, 14). Τα δικαιώματα αυτά παραβιάστη-
καν, προκειμένου να ανασχεθούν τα θεμιτά κύματα 
μαζικής διαμαρτυρίας ενάντια στις μνημονιακές πο-
λιτικές.

10. Μέτρα που επηρεάζουν την προ-
στασία έναντι των διακρίσεων

Οι νόμοι που επέβαλαν οι πιστωτές για την υλο-
ποίηση των Μνημονίων εισάγουν διακρίσεις σε βά-
ρος μεγάλων τμημάτων του πληθυσμού, π.χ. εργα-
ζομένων και συνταξιούχων.76 Οι εργαζόμενοι κάτω 
των 25 ετών αποκλείστηκαν από τον νομικά κατοχυ-
ρωμένο κατώτατο μισθό.77 

Οι εργαζόμενοι στερήθηκαν το δικαίωμα ελεύ-
θερης διαπραγμάτευσης των συλλογικών, αλλά και 

των ατομικών συμβάσεων.78 Αυξήθηκαν οι διακρί-
σεις σε βάρος των Ρομά, των οροθετικών και των 
ηλικιωμένων.79 Ομοίως, αυξήθηκε η αστυνομική 
βία,80 ενώ η συστηματική κράτηση όλων των παρά-
τυπων μεταναστών έγινε επίσημη κρατική πολιτι-
κή.81 Τα εγκλήματα μίσους κλιμακώθηκαν μαζί με τα 
φαινόμενα ξενοφοβίας εναντίον των μεταναστών, 
οι οποίοι συχνά στοχοποιήθηκαν ως αποδιοπομπαίοι 
τράγοι της κρίσης.82 Η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για 
τους Πρόσφυγες (UNHCR) κατέγραψε σημαντική 
άνοδο σε ιδιαίτερα βίαια εγκλήματα που αποτυπώ-
νουν διακρίσεις με βάση το φύλο και τον γενετήσιο 
προσανατολισμό.83 Η αστυνομία δεν προστατεύει τα 
θύματα, δεν αντιδρά σε τέτοιες επιθέσεις, ούτε τις 
ερευνά επιμελώς.84 Οι Φυλακές Τύπου Γ «επιτρέ-
πουν ακραίες διακρίσεις και άνιση ποινική μεταχεί-
ριση παρόμοιων υποθέσεων».85 

Έμφυλος αντίκτυπος της κρίσης 
Οι περικοπές στις κοινωνικές υπηρεσίες, 

εξαιτίας των μνημονιακών πολιτικών 
λιτότητας, έχουν «επιβλαβείς επι-
πτώσεις στις γυναίκες, σε όλο το 
φάσμα της ζωής τους»,86 επη-
ρεάζουν ιδιαίτερα τις διακρί-
σεις στο χώρο εργασίας και 
πλήττουν την οικονομική 
αυτονομία των γυναι-
κών, τα σεξουαλικά και 
αναπαραγωγικά δικαι-
ώματα,87 καθώς και 
την προστασία από τη 
βία. Οι επιθέσεις αυ-
ξήθηκαν κατά 47%,88 
ενώ η προσφερόμενη 
προστασία είναι πολύ 
μικρότερη των ανα-
γκών και οι γυναίκες 
στερούνται επαρκούς 
πρόσβασης στη Δικαι-
οσύνη.89 

Παραβίαση  
της προστασίας έναντι 
των διακρίσεων

Οι σαρωτικές επίπτωσεις 
των Μνημονίων στην κοινωνική 
ζωή οδήγησε σε παραβιάσεις των 
Άρθρων 4 και 21(1) του Συντάγματος 
της Ελλάδας. Το δικαίωμα συμμετοχής και 
πρόσβασης σε πληροφορίες που αφορούν διαδι-
κασίες λήψης κομβικών αποφάσεων οι οποίες επη-
ρεάζουν τη ζωή και την ευημερία των ανθρώπων, 
αποτελεί βασική αρχή της νομοθεσίας προστασίας 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και αποτυπώνεται 
σε διεθνείς συνθήκες όπως το ΔΣΟΚΠΔ, το Διεθνές 
Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα 
(Άρθρο 25), ο ΕΚΧ  (Άρθρο 12) και η Σύμβαση για την 
Εξάλειψη των Διακρίσεων κατά των Γυναικών (Άρ-
θρο 7).
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Η Ελλάδα φέρει την πρωταρχική ευθύνη για 
τις παραβιάσεις που εκτέθηκαν στο Έκτο 
Κεφάλαιο, αλλά οι ίδιες παραβιάσεις συ-
νιστούν, επίσης, και αθέτηση των υποχρε-

ώσεων σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων εκ 
μέρους των δανειστών, καθώς αυτοί επέβαλαν τα εν 
λόγω μέτρα στην Ελλάδα. Αυτό ισχύει για καθένα από 
τα κράτη-μέλη της ευρωζώνης, που είναι συμβαλλό-
μενα μέρη σε διεθνείς συμβάσεις προστασίας ανθρω-
πίνων δικαιωμάτων, όπως το Διεθνές Σύμφωνο για τα 
Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα 
(ΔΣΟΚΠΔ), η Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού 
και ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης (ΕΚΧ). Οι θεσμοί 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και 
η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα) πρέπει, επίσης, να 
ενεργούν λαμβάνοντας υπόψη τις διατάξεις του Χάρ-
τη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (ΧΘΔ), της Συνθήκης 
για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ) και της Συνθήκης για 
τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ). Τέλος, 
το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ) και τα μέλη του 
οφείλουν, κατά την επιβολή προγραμμάτων προσαρ-
μογής, να σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα και τις 
θεμελιώδεις ελευθερίες. 

Όλα τα παραπάνω μέρη, επίσης, στις πολιτικές τις 
οποίες ακολούθησαν, δεν τήρησαν τις πλέον βασικές 
προϋποθέσεις, ώστε να αποτραπούν καταπατήσεις 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Καμία εκ των προτέ-
ρων εκτίμηση ή εκ των υστέρων αποτίμηση των επι-
πτώσεων των πολιτικών τους στα ανθρώπινα δικαιώ-
ματα δεν διενεργήθηκε. Και τούτο, παρά το γεγονός 
ότι η διενέργεια τέτοιων εκτιμήσεων συνιστά βασική 
αξίωση του Διεθνούς Δικαίου για τα ανθρώπινα δικαι-
ώματα και της νομοθεσίας και των πολιτικών της ΕΕ, 
συμπεριλαμβανομένων των εγγυήσεων διαβούλευ-
σης με όσα πρόσωπα ενδέχεται να πληγούν από τις 
εν λόγω πολιτικές, καθώς και της πληροφόρησης και 
της διαφάνειας σχετικά με τη δημόσια πρόσβαση στα 
πορίσματα των εκτιμήσεων αυτών. 

Σε ό,τι αφορά τη διαδικασία που προβλέπεται στο 

Σύνταγμα της Ελλάδας, τόσο τα Μνημόνια όσο και οι 
δανειακές συμβάσεις που ουσιαστικά απογύμνωσαν 
την Ελλάδα από τα περισσότερα κυριαρχικά της δικαι-
ώματα, είναι διεθνείς συμφωνίες και, συνεπώς, έπρε-
πε να κυρωθούν από το Κοινοβούλιο. Κατά τούτο, το 
ελληνικό Σύνταγμα παραβιάσθηκε. Επιπλέον, οι δύο 
πιο σημαντικές εξουσιοδοτικές διατάξεις που προ-
βλέπουν την έκδοση προεδρικών διαταγμάτων για τη 
λήψη κατάλληλων μέτρων δημοσιονομικής πολιτικής 
προς την επίτευξη των στόχων του προγράμματος, εί-
ναι εμφανώς αντισυνταγματικές. 

Τέλος, πρέπει να επισημανθεί ότι ορισμένες από τις 
διατάξεις των συμφωνιών ανάμεσα στην Ελλάδα και 
τους πιστωτές της είναι σαφώς καταχρηστικές και απο-
δεικνύουν ότι η Ελλάδα ουσιαστικά εξαναγκάστηκε να 
παραδώσει σημαντικές πτυχές της κυριαρχίας της. Με 
την επιλογή του αγγλικού δικαίου, ως εφαρμοστέου 
δικαίου αυτών των συμφωνιών, ο κρυφός στόχος των 
πιστωτών ήταν να παρακαμφθούν το ελληνικό Σύ-
νταγμα και οι διεθνείς δεσμεύσεις της Ελλάδας για τα 
ανθρώπινα δικαιώματα. Επομένως, στο βαθμό που το 
αγγλικό δίκαιο δεν ενσωματώνει ή συγκρούεται με τις 
συμβατικές ή εθιμικού δικαίου υποχρεώσεις της Ελ-
λάδας για τα ανθρώπινα δικαιώματα, η οικεία ρήτρα 
είναι άκυρη και ουδεμία υποχρέωση συμμόρφωσης 
απορρέει από αυτή. Επιπλέον, η κακή πίστη των συμ-
βαλλόμενων μερών, με την οποία επιδίωξαν να παρα-
κάμψουν το ελληνικό Σύνταγμα και τις δεσμεύσεις της 
χώρας έναντι του διεθνούς δικαίου, καθώς και ο κατα-
δυναστευτικός χαρακτήρας των συμφωνιών, καθιστά 
τις τελευταίες άκυρες σύμφωνα με το αγγλικό δίκαιο.  

1. Παραβίαση των ανθρωπίνων  
δικαιωμάτων από την Ελλάδα 

Όπως καταδείχθηκε στο Έκτο Κεφάλαιο, τα μέτρα 
που υιοθετήθηκαν και εφαρμόστηκαν από την ελληνι-
κή κυβέρνηση σύμφωνα με το λεγόμενο «πρόγραμμα 
διάσωσης» οδήγησαν σε σειρά παραβιάσεων των αν-
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θρωπίνων δικαιωμάτων. Καθώς η Ελλάδα φέρει την 
πρωταρχική ευθύνη για την προστασία και προαγωγή 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων για όλα τα πρόσωπα 
που υπάγονται στη δικαιοδοσία της, μπορεί να υποστη-
ριχθεί ότι φέρει και την πρωταρχική ευθύνη για τις εν 
λόγω παραβιάσεις. 

Ο ισχυρισμός, ότι τα εν λόγω μέτρα επιβλήθηκαν 
από τους πιστωτές της Ελλάδας μέσω των δανειακών 
συμβάσεων, δεν μπορεί να αποτελεί δικαιολογία για τη 
λήψη μέτρων που έχουν ως αποτέλεσμα τις εν λόγω πα-
ραβιάσεις. Αυτό απορρέει από το Άρθρο 103 του Χάρτη 
των Ηνωμένων Εθνών, όπου επιβεβαιώνεται ότι οι υπο-
χρεώσεις που απορρέουν από τον Χάρτη υπερισχύουν 
οιωνδήποτε άλλων αντίθετων διεθνών υποχρεώσεων. 
Κάνοντας ειδική αναφορά στην Ελλάδα, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωμάτων (ΕΕΚΔ) παρατήρη-
σε ότι η Ελλάδα δεν μπορεί να επικαλείται δεσμεύσεις, 
όπως αυτές που απορρέουν από διεθνείς συμφωνίες, 
συμπεριλαμβανομένων των δανειακών συμβάσεων και 
των Μνημονίων Συνεννόησης, προκειμένου να δικαιο-
λογεί μέτρα που έχουν ως αποτέλεσμα την παραβίαση 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων.1 

2. Παραβιάσεις των ανθρωπίνων  
δικαιωμάτων από τους πιστωτές 

■ Τα κράτη-μέλη της ευρωζώνης 
Τα κράτη-μέλη της ευρωζώνης που ενέκριναν την 

υπογραφή της Δανειακής Σύμβασης και του Μνημο-
νίου Συνεννόησης2 δεσμεύονται από το δίκαιο περί 
κρατικής ευθύνης και από τις έννομες συνέπειες που 
απορρέουν από οποιαδήποτε παραβίαση των διεθνών 
δεσμεύσεών τους. 

Όλα τα κράτη-μέλη της ΕΕ είναι συμβαλλόμενα μέρη 
στο Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και 
Πολιτιστικά Δικαιώματα (ΔΣΟΚΠΔ). Οι υποχρεώσεις 
που επιβάλλονται από το Σύμφωνο περιλαμβάνουν 
την προστασία των οικονομικών, κοινωνικών και πο-
λιτιστικών δικαιωμάτων, ακόμα και εκτός της εθνικής 
επικράτειας, όπως επιβεβαιώνεται από την Επιτροπή 
του ΟΗΕ για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά 
Δικαιώματα. Και άλλες επιτροπές του ΟΗΕ για τα αν-
θρώπινα δικαιώματα έχουν καταλήξει στο ίδιο συμπέ-
ρασμα. Αποτελεί, επίσης, θέση των φορέων προστασίας 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων ότι τα κράτη δεν δύνανται 
να ενεργούν από κοινού και διαμέσου ενός διακρατι-
κού πλαισίου3 ό,τι τους απαγορεύεται να πράττουν όταν 
δρουν μεμονωμένα, θέση η οποία συνάδει με το γενικό 
Διεθνές Δίκαιο.4 

Οι όροι που επιβλήθηκαν στην Ελλάδα και η συνα-
κόλουθη προσβολή των κοινωνικο-οικονομικών δι-
καιωμάτων, όπως περιγράφηκαν αναλυτικά στο Έκτο 
Κεφάλαιο, συνιστούν παραβίαση της υποχρέωσης προ-
στασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων για κάθε δανεί-
σαν κράτος μέλος της ευρωζώνης, ως συμβαλλόμενο 
μέρος στο Σύμφωνο και στη Σύμβαση για τα Δικαιώ-
ματα του Παιδιού και απάδουν προς το αντικείμενο και 
τον σκοπό των δεσμεύσεών τους από τον Χάρτη των 
Ηνωμένων Εθνών. Κάθε δανείσαν κράτος μέλος της ευ-
ρωζώνης απαιτείται, επίσης, να διασφαλίζει ότι οι μη 
κρατικοί φορείς των οποίων τη δράση το κράτος-μέλος 
είναι σε θέση να επηρεάζει, δεν θίγουν την άσκηση των 
εν λόγω δικαιωμάτων. Αυτό είναι ιδιαιτέρως χρήσιμο 

για να κατανοηθεί η ευθύνη που φέρουν τα κράτη-μέλη 
της ευρωζώνης, τα οποία δάνεισαν κεφάλαια «διάσω-
σης» μέσω του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρηματοπιστωτι-
κής Σταθερότητας (ΕΤΧΣ).  

■ Οι θεσμοί της ΕΕ 
Είναι αληθές ότι στην αμφιλεγόμενη υπόθεση 

Pringle στην οποία αμφισβητήθηκε η έγκυρη θέσπιση 
του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού Σταθερότητας (ΕΜΣ),5 το 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) αποφάνθη-
κε ότι τα κράτη-μέλη της ΕΕ δεν δεσμεύονται από τον 
Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, όταν ενεργούν εκτός 
του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ. Το Δικαστή-
ριο θεώρησε ότι τα κράτη-μέλη δεν εφάρμοζαν δίκαιο 
της ΕΕ, υπό την έννοια του Άρθρου 51 (1) του Χάρτη Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων, όταν θέσπιζαν τον ΕΜΣ. Ασχέ-
τως του αν συμφωνεί ή διαφωνεί κανείς με αυτήν τη 
θέση, σε ό,τι αφορά τα κράτη-μέλη της ΕΕ, είναι σαφές 
ότι ο Χάρτης εφαρμόζεται όταν ενεργούν τα όργανα της 
ΕΕ, όπως είναι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και η Ευρωπαϊκή 
Κεντρική Τράπεζα. 

Το Άρθρο 51 παρ. 1 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων της ΕΕ ορίζει: 

«Οι διατάξεις του παρόντος Χάρτη απευθύνονται στα 
όργανα και τους οργανισμούς της Ένωσης, τηρουμένης 
της αρχής της επικουρικότητας, καθώς και στα κράτη 
μέλη, μόνον όταν εφαρμόζουν το Δίκαιο της Ένωσης». 

Η φράση «όταν εφαρμόζουν το Δίκαιο της Ένωσης» 
αναφέρεται στα κράτη-μέλη που δύνανται να ενερ-
γούν, είτε στο πεδίο εφαρμογής του Δικαίου της ΕΕ, 
είτε σε περιστάσεις που δεν καλύπτονται από αυτό. Εξ 
ορισμού, οι θεσμοί της ΕΕ υποχρεώνονται να συμμορ-
φώνονται με τις επιταγές του Χάρτη, καθώς η οικεία 
διάκριση δεν τους καταλαμβάνει: οφείλουν την ίδια 
την ύπαρξή τους στο Δίκαιο της ΕΕ και ως εκ τούτου ο 
Χάρτης πρέπει να εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δράση 
υιοθετούν. Οι Επεξηγήσεις σχετικά με τον Χάρτη Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων6 παρέχουν ισχυρό έρεισμα σε 
αυτή την ερμηνεία, καθώς οι επεξηγήσεις του Άρθρου 
51 κάνουν σαφή διάκριση μεταξύ, αφενός των οργάνων 
και οργανισμών της ΕΕ και αφετέρου των κρατών με-
λών της ΕΕ και χρησιμοποιούν τη φράση «εφαρμόζουν 
το Δίκαιο της Ένωσης» μόνο σε σχέση με τα τελευταία. 
Πράγματι, αυτή είναι η θέση της νομικής θεωρίας.7 Αυτή 
ήταν επίσης η θέση της Γενικής Εισαγγελέως J. Kokott 
στην ίδια την υπόθεση Pringle, όπου σημείωνε, στις 
προτάσεις της από 26 Οκτωβρίου 2012, ότι «Η Επιτροπή 
παραμένει, ακόμη και όταν ενεργεί εντός του πλαισίου 
του ΕΜΣ, θεσμός της Ένωσης και ως τέτοιος δεσμεύεται 
από ολόκληρο το Δίκαιο της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένου 
του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων».8 

Συνεπώς, οφείλουν να ενεργούν σύμφωνα με τις 
επιταγές του ΧΘΔ, τόσο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όταν 
επιτελεί το ρόλο που της ανατέθηκε από τη Συμφωνία 
μεταξύ των Πιστωτών της 8ης Μαΐου 2010, όσο και το 
Συμβούλιο της ΕΕ όταν, ενεργώντας σύμφωνα με τα 
Άρθρα 126(9) και 136 της ΣΛΕΕ, απαιτεί να λάβει η Ελ-
λάδα συγκεκριμένα μέτρα μείωσης του ελλείμματος 
που θεωρούνται αναγκαία για την αντιμετώπιση της 
κατάστασης υπερβολικού ελλείμματος. 

Σε ό,τι αφορά το δεύτερο σχέδιο «διάσωσης» που 
δόθηκε στην Ελλάδα, το οποίο ενεργοποιήθηκε μετά 
τη θέσπιση τόσο του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρηματοπι-
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στωτικής Σταθερότητας (ΕΤΧΣ), όσο και του Ευρωπα-
ϊκού Μηχανισμού Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας 
(ΕΜΧΣ), η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στον βαθμό που ανα-
λαμβάνει ρόλο στο ΕΤΧΣ - ιδίως στις διαπραγματεύσεις 
Μνημονίων Συνεννόησης με το δανειζόμενο κράτος μέ-
λος - δεν μπορεί να αγνοεί το γεγονός ότι, ως θεσμός 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεσμεύεται να διασφαλίζει 
πως όλες οι ενέργειές της πρέπει να σέβονται τον Χάρ-
τη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. 

■ Υιοθέτηση του Κανονισμού (ΕΕ)  
υπ’ αριθ. 472/2013 

Ο εν λόγω Κανονισμός9 που υιοθετήθηκε την 21η 
Μαΐου 2013 ορίζει τους όρους που ισχύουν για τις χώ-
ρες της ευρωζώνης οι οποίες τίθενται υπό καθεστώς 
«ενισχυμένης επιτήρησης». 

Εκ του Κανονισμού ΕΕ 472/2013 προκύπτουν τα 
ακόλουθα: Πρώτον, μετά την 30η Μαΐου 2013, ημε-
ρομηνία έναρξης ισχύος του, οι χρηματοδοτικοί μη-
χανισμοί που αρχικά θεσπίσθηκαν εκτός Δικαίου της 
ΕΕ υπόκεινται πλέον σε ένα πλαίσιο βασισμένο στο 
Δίκαιο της ΕΕ. Τα μέτρα που υιοθετούνται σύμφωνα 
με τον Κανονισμό, είναι σαφές ότι «εφαρμόζουν δίκαιο 
της ΕΕ» και ως εκ τούτου, υπόκεινται στις απαιτήσεις 
του ΧΘΔ: αυτό επιβεβαιώνεται από τον ίδιο τον Κανο-
νισμό, ο οποίος υπογραμμίζει ειδικά την απαίτηση τα 
εν λόγω μέτρα να συμμορφώνονται προς το Άρθρο 28 
του Χάρτη, που αφορά το δικαίωμα συλλογικής δια-
πραγμάτευσης και συλλογικών δράσεων. 

Δεύτερον, ο ίδιος Κανονισμός θεσπίζει ορισμένες 
ειδικές απαιτήσεις. Αυτές περιλαμβάνουν ιδίως την 
απαίτηση η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να αξιολογεί τη βιω-
σιμότητα του δημοσίου χρέους (Άρθρο 6), καθώς και 
την απαίτηση τα κράτη-μέλη που τίθεται υπό ενισχυ-
μένη εποπτεία να διασφαλίζουν ότι τα μέτρα μακρο-
οικονομικής προσαρμογής υιοθετούνται με τη συμμε-
τοχή των κοινωνικών εταίρων και άλλων φορέων της 
κοινωνίας των πολιτών (Άρθρο 8). 

■ Συμπέρασμα σε ό,τι αφορά τα κράτη-μέλη της 
ΕΕ και την Επιτροπή της ΕΕ 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι τα Μνημόνια Συ-
νεννόησης που συμφωνήθηκαν, τόσο το 2010, όσο και 
το 2012, θα έπρεπε να τηρούν τις επιταγές του ΧΘΔ. 
Όσον αφορά τη συμφωνία του 2010, αυτό συνάγεται 
από τον ρόλο που εκπληρώνει η Ευρωπαϊκή Επιτρο-
πή η οποία επιφορτίζεται με συγκεκριμένες ευθύνες,  
κατά τη Συμφωνία μεταξύ των Πιστωτών, καθώς και 
το Συμβούλιο της ΕΕ, το οποίο ενεργεί σύμφωνα με 
τα Άρθρα 126 (9) και 136 της ΣΛΕΕ. Όσον αφορά τη 
συμφωνία του 2012 με το ΕΤΧΣ, αυτό συνάγεται από 
το ρόλο που ανέθεσαν στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή η 
Συμφωνία Πλαίσιο και τα Ενοποιημένα Άρθρα του 
Καταστατικού που θεσπίζουν το Ευρωπαϊκό Ταμείο 
Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας. Οποιεσδήποτε 
αμφιβολίες για το κατά πόσο ο Χάρτης Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων ισχύει στην εφαρμογή του Μνημονίου 
Συνεννόησης αίρονται με την υιοθέτηση του Κανονι-
σμού υπ’ αρ. 472/2013. Επιπλέον, όπως σημειώθηκε 
παραπάνω, καθ’ όλη τη διαδικασία, ο Ευρωπαϊκός Κοι-
νωνικός Χάρτης του 1961 συνεχίζει να ισχύει για την 
Ελλάδα. Αυτό επιβεβαιώθηκε ρητά από την Ευρωπα-
ϊκή Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωμάτων (ΕΕΚΔ), στην 
προαναφερθείσα υπόθεση σχετικά με την εφαρμογή 

μέτρων λιτότητας από την Ελλάδα.10 

Επιπλέον, οφείλουμε να υπενθυμίσουμε ότι οι Ευ-
ρωπαίοι Δανειστές (Κράτη και Θεσμοί) οφείλουν να 
σέβονται την Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση 
(ΣΕΕ), ιδίως τα Άρθρα 2 και 3. 

Σύμφωνα με το Άρθρο 2 της ΣΕΕ, «Η Ένωση βα-
σίζεται στις αξίες της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της 
ελευθερίας, της δημοκρατίας, της ισότητας, του κρά-
τους δικαίου, καθώς και του σεβασμού των ανθρωπί-
νων δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένων των δικαι-
ωμάτων των προσώπων που ανήκουν σε μειονότητες. 
Οι αξίες αυτές είναι κοινές στα κράτη-μέλη εντός κοι-
νωνίας που χαρακτηρίζεται από τον πλουραλισμό, την 
απαγόρευση των διακρίσεων, την ανοχή, τη δικαιοσύ-
νη, την αλληλεγγύη και την ισότητα μεταξύ γυναικών 
και ανδρών». 

Το Άρθρο 3, παρ. 3, εδ. 3 της ΣΕΕ, ορίζει ότι η Ένω-
ση «προάγει την οικονομική, κοινωνική και εδαφική 
συνοχή και την αλληλεγγύη μεταξύ των κρατών-με-
λών». 

Τέλος, στο Άρθρο 9 της ΣΛΕΕ ορίζεται ότι «Κατά 
τον καθορισμό και την εφαρμογή των πολιτικών και 
των δράσεών της, η Ένωση συνεκτιμά τις απαιτήσεις 
που συνδέονται με την προαγωγή υψηλού επιπέδου 
απασχόλησης, με τη διασφάλιση της κατάλληλης κοι-
νωνικής προστασίας, με την καταπολέμηση του κοι-
νωνικού αποκλεισμού καθώς και με υψηλό επίπεδο 
εκπαίδευσης, κατάρτισης και προστασίας της ανθρώ-
πινης υγείας». 

Συνεπώς, ο παραμερισμός των ανθρωπίνων δικαι-
ωμάτων, κατά τον σχεδιασμό των μακροοικονομικών 
προγραμμάτων που συμφωνήθηκαν ανάμεσα στην 
Ελλάδα και τους πιστωτές της το 2010 και το 2012, 
συνιστά παραβίαση τόσο του Δικαίου της ΕΕ όσο και 
του Διεθνούς Δικαίου. 

Παρότι ενδεχομένως υφίστανται αμφιβολίες ως 
προς την ισχύ του ΧΘΔ στα κράτη-μέλη της ΕΕ, σε 
σχέση με την υιοθέτηση και την εφαρμογή των εν 
λόγω προγραμμάτων έως την 30η Μαΐου 2013 και πα-
ρότι η προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων υπό 
τον ΧΘΔ είναι μάλλον αδύναμη, δεν χωρά αμφισβήτη-
ση ότι τουλάχιστον ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης 
θα έπρεπε να είχε τηρηθεί πλήρως. Οι επιπτώσεις στα 
δικαιώματα που προστατεύονται από διατάξεις του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, τον οποίο αποδέχθη-
κε η Ελλάδα, θα έπρεπε να είχαν εκτιμηθεί και εάν 
εντοπιζόταν οποιαδήποτε ασυμβατότητα, θα έπρεπε 
τα προγράμματα προσαρμογής να τροποποιηθούν, 
ούτως ώστε να εξαλειφθεί κάθε κίνδυνος ασυμβατό-
τητας. 

Τόσο η Ελλάδα όσο και τα κράτη-μέλη της ΕΕ, τα 
οποία έχουν δεσμευθεί να σέβονται το Διεθνές Δίκαιο 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, εάν δεν το πράττουν, πα-
ραβιάζουν τις διεθνείς τους υποχρεώσεις. 

■ Το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ) 
Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Αν-

θρώπου (ΕΔΔΑ) έχει επανειλημμένα δεχθεί ότι, μολο-
νότι οι δεσμεύσεις που απορρέουν από την Ευρωπαϊ-
κή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) 
δεν αποκλείουν τη συνεργασία μεταξύ κρατών σε συ-
γκεκριμένα πεδία δραστηριότητας, οι δεσμεύσεις των 
συμβαλλομένων μερών συνεχίζουν να ισχύουν ακόμη 
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και αφότου ένα κράτος έχει μεταβιβάσει ορισμένες 
αρμοδιότητες σε διεθνείς οργανισμούς.11 Ως εκ τού-
του, τα κράτη-μέλη του ΔΝΤ οφείλουν να συμμορφώ-
νονται με τις ισχύουσες δεσμεύσεις τους, σχετικά με 
τα ανθρώπινα δικαιώματα, ακόμη και όταν ενεργούν 
υπό την αιγίδα του ΔΝΤ. 

Όσο για το ΔΝΤ καθεαυτό, όπως συμβαίνει και με 
οποιοδήποτε άλλο υποκείμενο του διεθνούς δικαίου, 
οι διεθνείς οργανισμοί «δεσμεύονται από οποιεσδή-
ποτε υποχρεώσεις τους βαρύνουν σύμφωνα με τις 
γενικές αρχές του Διεθνούς Δικαίου, σύμφωνα με το 
καταστατικό τους ή σύμφωνα με τις διεθνείς συμβά-
σεις των οποίων είναι μέρη».12 Το ΔΝΤ οφείλει να απέ-
χει από πράξεις που θα υπονόμευαν τη δυνατότητα 
ενός δανειζόμενου κράτους να συμμορφώνεται με τις 
εσωτερικές, αλλά και με τις διεθνείς του δεσμεύσεις, 
προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.13 Επιπλέ-
ον, το ΔΝΤ δεσμεύεται από τις γενικές αρχές και τους 
σκοπούς του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, καθώς και 
το ίδιο είναι μια εξειδικευμένη Αρχή του Οργανισμού 
Ηνωμένων Εθνών.14 Οι εν λόγω γενικές αρχές και σκο-
ποί περιλαμβάνουν το σεβασμό στα ανθρώπινα δικαι-
ώματα και τις θεμελιώδεις ελευθερίες. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι, παρά την εσφαλμένη 
παραδοσιακή άποψη ότι στο ΔΝΤ δεν επιτρέπεται να 
λαμβάνει υπόψη του τα ανθρώπινα δικαιώματα, εξαι-
τίας της απαγόρευσης η οποία απέρρεε, κατ’ αναλο-
γία, από το Άρθρο IV, τμήμα 10, του Καταστατικού της 
Διεθνούς Τράπεζας Ανασυγκρότησης και Ανάπτυξης 
(«Απαγορεύεται η Πολιτική Δραστηριότητα», αλλά 
σημειώνεται ότι το Καταστατικό του ΔΝΤ δεν περι-
λαμβάνει καμιά παρόμοια ρήτρα), οποιαδήποτε δικαι-
ολόγηση της άρνησης συεκτίμησης των επιπτώσεων 
στα ανθρώπινα δικαιώματα, στις συστάσεις του ΔΝΤ 
προς τα κράτη, είναι αβάσιμη, ιδίως όταν η συμμόρ-
φωση με τις εν λόγω συστάσεις αποτελεί όρο για τη 
λήψη κεφαλαίων, με δεδομένο τον βαθιά παρεμβα-
τικό χαρακτήρα τέτοιων συστάσεων πολιτικής που 
απευθύνονται στα κράτη.  

3. Διαδικαστικές παραβιάσεις 

3.1 Διαφάνεια και Εκτίμηση Επιπτώσεων στα 
Κοινωνικά και Ανθρώπινα Δικαιώματα  

Σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, τα κράτη, τόσο όταν ενεργούν μεμονω-
μένα, όσο και όταν ενεργούν από κοινού, έχουν υπο-
χρέωση να πληροφορούνται τις ενδεχόμενες επιπτώ-
σεις των ενεργειών τους στα κοινωνικο-οικονομικά 
δικαιώματα, τόσο στο εσωτερικό, όσο και στο εξωτε-
ρικό της επικράτειάς τους. Πολλές διεθνείς κατευθυ-
ντήριες οδηγίες15 καθώς και παρατηρήσεις οργάνων 
διεθνών συνθηκών16 υπογραμμίζουν την ανάγκη να 
διενεργούνται Εκτιμήσεις Επιπτώσεων στα Ανθρώπι-
να Δικαιώματα. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει δεσμευθεί, μέσω σει-
ράς κατευθυντήριων οδηγιών,17 να διενεργεί συστη-
ματικά Εκτιμήσεις Επιπτώσεων, συμπεριλαμβανομέ-
νων και των επιπτώσεων στα θεμελιώδη δικαιώματα, 
στις νομοθετικές προτάσεις της. Το Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης τόνισε τη σημασία των Εκτι-
μήσεων Επιπτώσεων στην υιοθέτηση νομοθετικών 
μέτρων.18 Το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δε-

σμεύθηκε για την περαιτέρω ενίσχυση της παραμέ-
τρου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στις εκτιμήσεις 
επιπτώσεων στις εξωτερικές πολιτικές της ΕΕ.19 Βα-
σιζόμενος εν μέρει στην εν λόγω δέσμευση, αλλά και 
σε αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για το 
ίδιο θέμα, ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής, σε υπόθεση 
σχετική με τη Συμφωνία Ελευθέρων Συναλλαγών με 
το Βιετνάμ, συντάχθηκε με την άποψη ότι η άρνηση 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να προετοιμάσει Έκθεση 
Εκτίμησης Επιπτώσεων για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα 
συνιστά περίπτωση κακοδιοίκησης.20 

Προξενεί εντύπωση ότι, όταν σχεδιάσθηκαν τα 
προγράμματα μακροοικονομικής προσαρμογής που 
αφορούσαν την Ελλάδα, ουδεμία Εκτίμηση Επιπτώ-
σεων για τα ανθρώπινα δικαιώματα προετοιμάσθηκε. 
Επιπλέον, σειρά διαδικαστικών ελαττωμάτων περι-
γράφηκαν και καταγγέλθηκαν στη σχετική Έκθεση 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου του 201421 και, όπως 
τονίσθηκε από μέλος της Επιστημονικής Υπηρεσίας 
της Βουλής των Ελλήνων: «Όλες οι φάσεις εκπόνησης 
του προγράμματος προσαρμογής υστερούσαν πράγ-
ματι σε διαφάνεια και δημοκρατικό έλεγχο. Μέχρι 
το 2013, από την προπαρασκευαστική φάση της δι-
απραγμάτευσης έως τη σύνθεση των εντολών και τη 
διαμόρφωση συγκεκριμένων μέτρων, το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο είχε τεθεί πλήρως στο περιθώριο».22 

Ούτε το 2010 ούτε το 2012, υπήρξε οποιαδήποτε 
απόπειρα να εκτιμηθούν οι επιπτώσεις στα ανθρώπι-
να δικαιώματα της μακροοικονομικής προσαρμογής 
και της δημοσιονομικής εξυγίανσης που αποτελούσαν 
όρους για την παροχή δανείων. Στην περίπτωση ιδί-
ως του Μνημονίου Συνεννόησης του 2012, η απουσία 
οποιασδήποτε Εκτίμησης Επιπτώσεων για τα ανθρώ-
πινα δικαιώματα εγείρει ιδιαίτερα ερωτήματα, καθώς 
οι βλάβες είχαν πλέον καταστεί ευρέως γνωστές. 

Τα κράτη-μέλη της ευρωζώνης, τα κράτη-μέλη της 
ΕΕ που δρουν στο πλαίσιο του Συμβουλίου, η Ευρω-
παϊκή Επιτροπή και η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα 
ως θεσμοί της ΕΕ, καθώς και το ΔΝΤ και τα κράτη-μέ-
λη του ΔΝΤ, απέτυχαν να ανταποκριθούν στις πλέ-
ον στοιχειώδεις απαιτήσεις αποτροπής βλαβών στα 
ανθρώπινα δικαιώματα εξαιτίας των πολιτικών που 
εφαρμόζουν. Δεν διενέργησαν Εκτιμήσεις Επιπτώ-
σεων στα ανθρώπινα δικαιώματα, ούτε εκ των προ-
τέρων ούτε εκ των υστέρων, μολονότι η διατύπωση 
σχετικών εκτιμήσεων συνιστά βασική προσδοκία τόσο 
του Διεθνούς Δικαίου για τα ανθρώπινα δικαιώματα, 
όσο και του δικαίου και των πολιτικών της ΕΕ, συμπε-
ριλαμβανομένων των εγγυήσεων διαβούλευσης με τα 
πρόσωπα τα οποία ενδέχεται να επηρεαστούν από τις 
εν λόγω πολιτικές, αλλά και πρόσβασης στην πληρο-
φόρηση και διαφάνειας σε ό,τι αφορά τη δημόσια πρό-
σβαση στα αποτελέσματα των Εκτιμήσεων αυτών.23  

3.2 Η αντισυνταγματικότητα των δανειακών 
συμβάσεων και των Μνημονίων Συνεννόησης 

3.2.1 Παραβίαση της διαδικασίας κύρωσης 
την οποία προβλέπει το Σύνταγμα της Ελλάδας 
Η διαπραγμάτευση και η υπογραφή των δανειακών 

συμβάσεων έλαβαν χώρα με πλήρη έλλειψη διαφά-
νειας και παραβίασαν τη διαδικασία που προβλέπει το 
Σύνταγμα. 

Τόσο τα Μνημόνια όσο και οι δανειακές συμβά-
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σεις που πρακτικά απογύμνωσαν την Ελλάδα από τα 
περισσότερα κυριαρχικά της δικαιώματα, αποτελούν 
διεθνείς συμφωνίες και, ως εκ τούτου, έπρεπε να κυ-
ρωθούν από τη Βουλή.24 Πράγματι, σύμφωνα με το 
Άρθρο 36 παρ. 2 του Συντάγματος, οι διεθνείς συμ-
φωνίες πρέπει να κυρώνονται με τυπικό νόμο από την 
Ολομέλεια της Βουλής. Πρέπει μάλιστα να ψηφιστούν 
με αυξημένη πλειοψηφία τριών πέμπτων του όλου 
αριθμού των βουλευτών, όπως ορίζεται στο Άρθρο 28 
παρ. 2 και όπως επέμειναν αρκετά μέλη του Συμβουλί-
ου της Επικρατείας (βλέπε απόφαση ΟλΣτΕ 668/2012, 
σκ. 29). 

Εντούτοις, η Δανειακή Σύμβαση της 8ης Μαΐου 
2010 ούτε καν διανεμήθηκε στη Βουλή, ούτε ποτέ 
συζητήθηκε δημόσια. Παρομοίως, τα μέτρα λιτότητας 
επιβλήθηκαν, χωρίς να συζητηθούν ποτέ στη Βουλή. 
Μάλιστα, έγγραφο, με τίτλο «Δήλωση για τη στήριξη 
της Ελλάδας από τα κράτη-μέλη της ευρωζώνης» της 
11ης Απριλίου 2010 (Παράρτημα II, νόμος 3845/2010), 
ανακοίνωσε ότι τα κράτη-μέλη της ευρωζώνης, μαζί 
με την ΕΚΤ και το ΔΝΤ, ήταν έτοιμα να παράσχουν δά-
νειο στην Ελλάδα και ότι οι όροι του δανείου «είχαν 
ήδη συμφωνηθεί». Αυτό αποδεικνύει ότι κανένα από 
τα εμπλεκόμενα μέρη δεν είχε πρόθεση να σεβαστεί 
τις διαδικασίες του Συντάγματος της Ελλάδας ή να 
συμμορφωθεί με τις πλέον στοιχειώδεις απαιτήσεις 
διαφάνειας. 

Τα ευρωπαϊκά κράτη που είναι συμβαλλόμενα μέρη 
στις Δανειακές Συμβάσεις είναι, όλα, δημοκρατικά 
κράτη και, συνεπώς, γνωρίζουν πλήρως τον τυπικό 
κανόνα των εθνικών Συνταγμάτων που απαιτεί την 
κοινοβουλευτική κύρωση κάθε διεθνούς συνθήκης. 
Πόσο μάλλον που η εν λόγω δέσμευση αφορά διεθνείς 
συμφωνίες, όπως οι Δανειακές Συμβάσεις οι οποίες 
καθορίζουν το μέλλον του κράτους και των πολιτών 
του για δεκαετίες. Για τον λόγο αυτόν, τόσο τα κρά-
τη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο και οι «θεσμοί» 
- ιδίως η Ευρωπαϊκή Ένωση και η Ευρωπαϊκή Κεντρι-
κή Τράπεζα – γνώριζαν ή όφειλαν να γνωρίζουν ότι η 
μη κύρωση των Δανειακών Συμβάσεων από τη Βουλή 
των Ελλήνων τις καθιστά αντισυνταγματικές. 

Με το Άρθρο 1 παρ. 4 του Νόμου 3845/2010, εξου-
σιοδοτήθηκε ο Υπουργός Οικονομικών να διαπραγ-
ματεύεται και να υπογράφει τα κείμενα όλων των 
σχετικών δανειακών και χρηματοδοτικών συμφωνιών 
(συμπεριλαμβανομένων διεθνών συνθηκών, συμβά-
σεων και μνημονίων συνεννόησης). Εντούτοις, αυτές 
οι συμφωνίες έπρεπε να υποβληθούν στη Βουλή για 
κύρωση, γεγονός που ουδέποτε συνέβη. Πέντε ημέ-
ρες μετά την ψήφιση του Νόμου 3845/2010, το Άρθρο 
1 παρ.9 του Νόμου 3847/2010 τροποποίησε το Άρθρο 
1 παρ. 4 του Νόμου 3845, αντικαθιστώντας τον όρο 
«κύρωση» (από τη Βουλή) με τους όρους «συζήτηση 
και ενημέρωση». 

Επιπροσθέτως, όλες οι σχετικές συμφωνίες (ανε-
ξαρτήτως του νομικού τους χαρακτήρα) κηρύχθηκαν 
ως παράγουσες έννομο αποτέλεσμα από τη στιγμή 
της υπογραφής τους από τον Υπουργό Οικονομικών. 
Ως εκ τούτου, τα Άρθρα 28 και 36 του Συντάγματος 
καταργήθηκαν στην πράξη με μια απλή νομοθετική 
μεταβολή. Επιπλέον, ο Νόμος 3845/2010 συμπεριέ-
λαβε τα δύο από τα τρία Μνημόνια Συνεννόησης, ως 
απλά παραρτήματα, τιτλοφορώντας τα «Σχέδια Προ-

γράμματος». 
Πάρα ταύτα, στις 3 Ιουνίου 2010 κατατέθηκε στη 

Βουλή νομοσχέδιο για την κύρωση όλων των δανει-
ακών συμβάσεων, ορίζοντας ότι αυτές ισχύουν από 
την ημερομηνία κατάθεσής του (Άρθρο 3). Φαίνεται 
ότι, συνειδητοποιώντας ότι ο Νόμος 3845/2010 ήταν 
αντισυνταγματικός, η τότε κυβέρνηση κατέθεσε το εν 
λόγω νομοσχέδιο στο Κοινοβούλιο προκειμένου να 
προσδώσει στα υιοθετηθέντα μέτρα νομική ισχύ.

3.2.2 Η εξουσιοδότηση προς τον Υπουργό  
Οικονομικών είναι αντισυνταγματική 
Οι δύο πιο σημαντικές εξουσιοδοτικές διατάξεις, 

όσον αφορά τον Υπουργό Οικονομικών, είναι25 α) η 
διάταξη του Άρθρου 1 παρ. 4 και β) η διάταξη του Άρ-
θρου 2 παρ. 1α του νόμου 3845/2010, που προβλέ-
πουν την έκδοση προεδρικών διαταγμάτων, προκει-
μένου να ληφθούν κατάλληλα μέτρα δημοσιονομικής 
πολιτικής για την επίτευξη των στόχων του προγράμ-
ματος. Αυτές οι δύο εξουσιοδοτικές διατάξεις είναι 
σαφώς αντισυνταγματικές. 

Η διάταξη που περιέχεται στο Άρθρο 1 παρ. 4 εί-
ναι αντισυνταγματική, επειδή παραβιάζει το Άρθρο 
36 παρ. 2 του Συντάγματος.26 Το επιχείρημα αυτό 
ενισχύεται περαιτέρω από το Άρθρο 36 παρ. 4 του 
Συντάγματος, το οποίο απαγορεύει ρητά οποιαδήπο-
τε εξουσιοδότηση σε ό,τι αφορά την κύρωση διεθνών 
συνθηκών.27 Το Συμβούλιο της Επικρατείας, στην κομ-
βική του Απόφαση 668/2012, αρνήθηκε να εξετάσει τη 
συνταγματικότητα της εν λόγω εξουσιοδότησης (σκ. 
30). Εντούτοις, σύμφωνα με τη μειοψηφούσα γνώμη 
δύο δικαστών, η εν λόγω ρήτρα παραβιάζει τα Άρθρα 
36 παρ. 2 και 28 παρ. 1 του Συντάγματος (σκ. 31). 

Το Άρθρο 2 παρ. 1α του Νόμου 3845/2010 αντιβαί-
νει στο Άρθρο 43 παρ. 4 του Συντάγματος.28 Λαμβάνο-
ντας υπόψη ότι ο ίδιος ο νόμος δεν προβλέπει κάποιο 
πλαίσιο εντός του οποίου θα ασκούνται οι αρμοδιό-
τητες για τις οποίες υπήρξε εξουσιοδότηση, ο νόμος 
αυτός δεν παρέχει οποιεσδήποτε «γενικές αρχές και 
κατευθύνσεις που πρέπει να ακολουθήσει η κανονι-
στική ρύθμιση». Ως εκ τούτου, η εξουσιοδότηση δεν 
είναι ειδική και ορισμένη και επομένως είναι αντισυ-
νταγματική σύμφωνα με τη νομολογία του Συμβουλ’ι-
ου της Επικρατείας (βλέπε αποφάσεις 3051/2014 και 
1210/2010).  

4. Καταχρηστικές ρήτρες  
των συμφωνιών μεταξύ Ελλάδας  
και πιστωτών 

Από το 2010, το εφαρμοστέο δίκαιο για τις δανεια-
κές συμβάσεις μεταξύ της Ελλάδας και των επίσημων 
πιστωτών της είναι το αγγλικό. Το αγγλικό δίκαιο διέ-
πει και τα νέα ομόλογα που έλαβαν οι ιδιώτες πιστω-
τές σύμφωνα με τους όρους του PSI του 2012. 

Ο κρυφός σκοπός των πιστωτών (οι οποίοι βρίσκο-
νταν σε πολύ ισχυρότερη διαπραγματευτική θέση), 
κατά την επιλογή του αγγλικού δικαίου ήταν να πα-
ρακαμφθούν το Σύνταγμα και οι διεθνείς δεσμεύσεις 
της Ελλάδας, όσον αφορά τα ανθρώπινα δικαιώμα-
τα. Πράγματι, τα μέρη υπέλαβαν ότι ένα δικαιοδο-
τικό όργανο το οποίο θα είχε εντολή να εφαρμόσει 
αποκλειστικά το αγγλικό δίκαιο, θα περιοριζόταν σε 
μια αυστηρή ερμηνεία του δικαίου των συμβάσεων, 
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μάλλον ευνοϊκή για τους πιστωτές. Παρά το γεγο-
νός ότι το αγγλικό δίκαιο συμπεριλαμβάνει, μεταξύ 
άλλων, τον Νόμο περί Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 
(Human Rights Act), ήταν σαφές στα συμβαλλόμενα 
μέρη ότι ο εν λόγω νόμος δεν θα έβρισκε εφαρμογή 
στη συγκεκριμένη περίπτωση, καθώς, σύμφωνα με το 
Άρθρο 22 του ίδιου νόμου, υπόκειται σε εδαφικούς 
περιορισμούς. Δεδομένου ότι το μεγαλύτερο μέρος 
της χρηματοδότησης θα αναλάμβαναν διακυβερνητι-
κοί οργανισμοί, ήταν επίσης γνωστό ότι οι τελευταίοι 
δεν υπόκεινται σε συμβατικές δεσμεύσεις σχετικά με 
τα ανθρώπινα δικαιώματα και ότι απολαμβάνουν ευ-
ρύτατων ασυλιών. 

Ορισμένες από τις ρήτρες στις συμφωνίες είναι μάλι-
στα σαφώς καταχρηστικές και αποδεικνύουν ότι, στην 
πραγματικότητα, η Ελλάδα εξαναγκάσθηκε να απεμπο-
λήσει σημαντικές πτυχές της κυριαρχίας της. Ενδεικτι-
κά: «Με την παρούσα ο Δανειολήπτης, αμετάκλητα και 
άνευ όρων, παραιτείται από κάθε ασυλία την οποία έχει 
ή πρόκειται να αποκτήσει, όσον αφορά τον ίδιο ή τα 
περιουσιακά του στοιχεία, από νομικές διαδικασίες σε 
σχέση με την παρούσα Σύμβαση, περιλαμβανομένων, 
χωρίς περιορισμούς, της ασυλίας όσον αφορά την 
άσκηση αγωγής, δικαστική απόφαση ή άλλη διαταγή, 
κατάσχεση, αναστολή εκτέλεσης δικαστικής απόφασης 
ή προσωρινή διαταγή, και όσον αφορά την εκτέλεση 
και επιβολή κατά των περιουσιακών στοιχείων του, στο 
βαθμό, που δεν το απαγορεύει αναγκαστικός νόμος».29  

Ως εάν αυτή η απεμπόληση κυριαρχικών δικαιωμά-
των δεν ήταν αρκετή, οι πιστωτές της Ελλάδας, προ-
βλέποντας ότι η καταχρηστική και επονείδιστη φύση 
της συμφωνίας τους θα μπορούσε να εκληφθεί ως 
τέτοια από αρμόδιο δικαστήριο, προσέθεσαν και μιαν 
άλλη ρήτρα με την οποία διατηρούνται οι υποχρεώσεις 
του δανειολήπτη ακέραιες, ακόμη και σε ενδεχόμενη 
ακυρότητα της συμφωνίας. 

«Σε περίπτωση που μία ή περισσότερες από τις δι-
ατάξεις που περιλαμβάνονται στην παρούσα Συμφω-
νία είναι ή καταστούν εξ ολοκλήρου ή εν μέρει άκυρες, 
παράνομες ή μη εκτελεστές, από οποιαδήποτε άποψη 
βάσει οποιουδήποτε ισχύοντος νόμου, η ισχύς, η νομι-
μότητα και η εκτελεστότητα των υπολοίπων διατάξε-
ων που περιλαμβάνονται στην παρούσα Συμφωνία επ’ 
ουδενί τρόπω επηρεάζεται ή κλονίζεται για τον λόγο 
αυτό. Οι διατάξεις που είναι εξ ολοκλήρου ή εν μέρει 
άκυρες, παράνομες ή μη εκτελεστές, ερμηνεύονται και 
ως εκ τούτου εφαρμόζονται σύμφωνα με το πνεύμα και 
τον σκοπό της παρούσας Συμφωνίας».30 

Ακόμη και αν εφαρμοζόταν το αγγλικό δίκαιο, οι 
όροι της συμφωνίας θα θεωρούνταν εν πολλοίς απε-
χθείς. Κατά πρώτον, έχει κριθεί ότι, στο μέτρο του δυ-
νατού, το αγγλικό κοινό δίκαιο (common law) πρέπει 
να εφαρμόζεται κατά τρόπο που να βρίσκει εφαρμογή 
η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώ-
που (ΕΣΔΑ) ή αλλιώς, όπως έχει διατυπωθεί, να «συ-
νυφαίνονται τα δικαιώματα της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 
με τις αρχές του κοινού δικαίου και της επιείκειας».31 
Προφανώς όμως, εδώ παραβιάζονται θεμελιώδεις 
διατάξεις της ΕΣΔΑ. Κατά δεύτερον, σύμφωνα με το 
αγγλικό κοινό δίκαιο, όσες πιστοδοτικές συμβάσεις 
είναι ιδιαιτέρως μεροληπτικές υπέρ του δανειστή και 
επιβάλλουν καταχρηστικούς όρους που παρεμβαίνουν 
στην προσωπική σφαίρα και τις βιοτικές επιλογές του 

δανειολήπτη, αντίκεινται στη δημόσια τάξη.32 Τέλος τα 
αγγλικά δικαστήρια έχουν στην πράξη αποδεχθεί ότι η 
καλή πίστη αποτελεί μέρος του αγγλικού δικαίου μέσω 
της νομοθεσίας και των αρχών της ΕΕ.33 Όπως ήδη εξη-
γήθηκε παραπάνω, η έλλειψη καλής πίστης αποτυπώ-
θηκε σαφώς στις δανειακές συμβάσεις που επιβλήθη-
καν στην Ελλάδα. 

Τα κράτη δεν είναι υποχρεωμένα να εφαρμόζουν 
συμβάσεις ή ρήτρες οι οποίες παραβιάζουν το Σύνταγ-
μά τους ή οι οποίες επιβάλλουν περιορισμούς στις 
τρείς εξουσίες, καθώς αυτό πρακτικά θα σήμαινε απώ-
λεια της κυριαρχίας. Ως εκ τούτου, το δόγμα της ανα-
γκαίας εκτελεστικής δράσης του κράτους (executive 
necessity), το οποίο αρχικά διαμορφώθηκε στις δυτικές 
φιλελεύθερες δημοκρατίες, δέχεται την ιδέα ότι συμ-
βάσεις ή δεσμεύσεις τις οποίες συνομολογεί η κυβέρ-
νηση, είναι ανεφάρμοστες κατ’ επιταγή του δημοσίου 
συμφέροντος, εάν τυχόν δεσμεύουν τη μελλοντική 
άσκηση των αρμοδιοτήτων και εξουσιών της εκτελε-
στικής εξουσίας.34 

Συμπερασματικά, στο βαθμό που το αγγλικό δί-
καιο δεν ενσωματώνει τις συμβατικές ή τις εθιμικού 
δικαίου υποχρεώσεις της Ελλάδας για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα ή έρχεται σε αντίθεση με αυτές, η ρήτρα 
της επιλογής του ως εφαρμοστέου είναι άκυρη και δεν 
δημιουργεί καμία υποχρέωση συμμόρφωσης. Σε κάθε 
περίπτωση, η κακή πίστη των συμβαλλόμενων μερών, 
με την οποία αυτά αποσκοπούσαν να παρακάμψουν το 
Σύνταγμα και τις δεσμεύσεις της χώρας έναντι του Δι-
εθνούς Δικαίου, καθώς και ο καταχρηστικός χαρακτή-
ρας των συμφωνιών, καθιστούν τις τελευταίες άκυρες 
σύμφωνα με το αγγλικό δίκαιο.
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Με βάση τα ευρήματα των προηγούμενων 
κεφαλαίων, μπορούμε να εκτιμήσουμε 
στο παρόν κεφάλαιο το χρέος ανά πι-
στωτή, σύμφωνα με τους ορισμούς του 

παράνομου, του αθέμιτου και του επονείδιστου χρέ-
ους. Η εκτίμησή μας περί μη βιωσιμότητας αφορά 
το τρέχον ελληνικό δημόσιο χρέος, στο σύνολό του, 
τον Ιούνιο του 2015.

A. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΕΙΨΗΣ 
ΒΙΩΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΤΡΕΧΟΝΤΟΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΧΡΕΟΥΣ

Από οικονομική άποψη, όπως αποτυπώνεται στο 
Πέμπτο Κεφάλαιο, οι πολιτικές προσαρμογής είχαν 
επιζήμια αποτελέσματα, όσον αφορά το ΑΕΠ, τις επεν-
δύσεις, την παραγωγικότητα της εργασίας, τον συντε-
λεστή απόδοσης του κεφαλαίου και την απασχόληση. 
Η οικολογικά και κοινωνικά βιώσιμη οικονομική ανά-
πτυξη προϋποθέτει, μεταξύ άλλων, ουσιαστική αύξη-
ση των δημοσίων δαπανών (συμπεριλαμβανομένων 
των δημοσίων επενδύσεων). Είναι ασύμβατη με τις 
υφιστάμενες πολιτικές λιτότητας, καθώς δεν αφήνει 
κανένα περιθώριο να επιτευχθεί πρωτογενές πλεόνα-
σμα στον προϋπολογισμό.

Επιπρόσθετα, με βάση τον ορισμό που δίνεται στην 
παρούσα έκθεση, είναι σαφές ότι το χρέος της Ελ-
λάδας είναι μη βιώσιμο. 

Λαμβάνοντας υπόψη πως ένα χρέος είναι μη βιώ-
σιμο, εάν δεν μπορεί να εξυπηρετηθεί χωρίς να επι-
βαρυνθεί σοβαρά η ικανότητα ή η δυνατότητα του 
κράτους οφειλέτη να εκπληρώνει τις υποχρεώσεις 
του, όσον αφορά τα θεμελιώδη ανθρώπινα δικαι-
ώματα, όπως τα δικαιώματα στην περίθαλψη, στην 
εκπαίδευση, στο νερό, την υγιεινή και την κατάλληλη 
στέγαση ή να επενδύει σε δημόσιες υποδομές και σε 

προγράμματα αναγκαία για την οικονομική και κοινω-
νική ανάπτυξη, ή χωρίς να έχει βλαπτικές συνέπειες 
στον πληθυσμό του κράτους οφειλέτη (συμπεριλαμ-
βανομένης της υποβάθμισης του βιοτικού επιπέδου), 
καταλήγουμε ότι το τρέχον χρέος της Ελλάδας είναι, 
όντως, μη βιώσιμο.

Η Ελλάδα, προς το παρόν, δεν μπορεί να εξυπηρε-
τεί το χρέος της, χωρίς να πλήττεται σοβαρά η δυνατό-
τητά της να εκπληρώνει τις βασικές υποχρεώσεις της, 
όσον αφορά τα ανθρώπινα δικαιώματα. Όπως απο-
τυπώθηκε στο Έκτο Κεφάλαιο, στην Ελλάδα σημει-
ώνονται πολλές παραβιάσεις βασικών ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, οι οποίες οφείλονται στη ανεπάρκεια 
των δημοσίων δαπανών στον τομέα των κοινωνικών 
παροχών. Συνεπώς, η πρόληψη των εν λόγω παραβι-
άσεων επάγεται αναπόφευκτα αύξηση στις δημόσιες 
δαπάνες. Ωστόσο, όπως επισημαίνεται στην παρούσα 
Έκθεση, η τρέχουσα χρηματοοικονομική κατάσταση 
δεν επιτρέπει στην Ελλάδα να αυξήσει τις δημόσιες 
δαπάνες και, ταυτόχρονα, να αποπληρώσει το χρέος, 
διότι δεν υπάρχει περιθώριο επίτευξης πρωτογενούς 
πλεονάσματος στον Προϋπολογισμό του Κράτους. Η 
κατάσταση εκτίθεται με σαφήνεια σε πολλές επίσημες 
δηλώσεις, όπου επισημαίνεται ότι, αν δεν ολοκληρω-
θεί η εκταμίευση του δανείου του 2012, η Ελλάδα θα 
βρεθεί σε αδυναμία να αποπληρώνει τις οφειλές προς 
τους πιστωτές και, συγχρόνως, να καλύπτει βασικές 
κοινωνικές ανάγκες της οι οποίες εξακολουθούν να 
υποχρηματοδοτούνται. Υπ’ αυτές τις συνθήκες, η ελ-
ληνική κυβέρνηση αντιμετωπίζει σαφώς το δίλημμα, 
είτε να αποπληρώσει τα δάνεια συνεχίζοντας να πα-
ραβιάζει θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα είτε να 
αναστείλει την αποπληρωμή και να διαθέσει τα κον-
δύλια που θα χρησιμοποιούσε για την εν λόγω απο-
πληρωμή, προκειμένου να εκπληρώσει τις υποχρεώ-
σεις της, όσον αφορά τα ανθρώπινα δικαιώματα.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8

Εκτίμηση του χρέους 
όσον αφορά τον αθέμιτο, 
επονείδιστο, παράνομο και 
μη βιώσιμο χαρακτήρα του



66

B. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΧΡΕΟΥΣ ΠΡΟΣ ΤΟ 
ΔΙΕΘΝΕΣ ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΟ ΤΑΜΕΙΟ
1. Είναι το χρέος προς το Διεθνές 
Νομισματικό Ταμείο νόμιμο;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος το οποίο συνά-
φθηκε με όρους αντίθετους στο νόμο ή τη δημόσια 
τάξη είναι παράνομο, το χρέος προς το Διεθνές Νο-
μισματικό Ταμείο πρέπει να θεωρηθεί παράνομο, δι-
ότι τα μέτρα που συναρτώνται με τα δάνεια του ΔΝΤ 
προς την Ελλάδα παραβίασαν θεμελιώδεις κανόνες, 
οι οποίοι εμπεριέχονται στο Σύνταγμα της χώρας, 
στο εθιμικό δίκαιο και στις διεθνείς συνθήκες που η 
Ελλάδα έχει κυρώσει. Οι αυστηροί  όροι του δανει-
σμού επιδείνωσαν δραματικά τα οικονομικά προβλή-
ματα της Ελλάδας και την υποχρεώνουν να επιλέξει 
ανάμεσα στην αποπληρωμή του ΔΝΤ και στην κάλυ-
ψη βασικών κοινωνικών δαπανών για τη διατήρηση 
επαρκούς βιοτικού επιπέδου και την προάσπιση θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων του λαού της. Δεδομένου ότι οι 
αυστηροί όροι (αιρεσιμότητες)του δανεισμού επιβλή-
θηκαν άμεσα από το ΔΝΤ και ελέγχονται από αυτό,1 
το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο φέρει ευθύνη για τις 
επαγόμενες παράνομες συνέπειες.

Λαμβάνοντας υπόψη ότι χρέος το οποίο συνά-
φθηκε με σαφή παράβαση των κειμένων διατάξεων 
είναι παράνομο, το χρέος προς το ΔΝΤ πρέπει να θε-
ωρηθεί παράνομο διότι το ΔΝΤ ενήργησε με κακή 
πίστη (δηλαδή παράνομα) επειδή:

■ Αρκετά μέλη του Εκτελεστικού Συμβουλίου 
του ΔΝΤ είχαν προειδοποιήσει, τον Μάιο του 2010, 
ότι «η Ελλάδα ενδέχεται να καταλήξει σε χειρότερη 
κατάσταση μετά την εφαρμογή του συγκεκριμένου 
προγράμματος» και ότι η επιχειρούμενη δημοσιο-
νομική περιστολή συνιστά «βάρος μαμούθ, που δεν 
μπορεί να αντέξει η οικονομία».2

■ Η Έκθεση του ΔΝΤ, τον Μάιο του 2010, ανα-
γνώριζε ότι: «η προσαρμογή που θα ακολουθήσει 
θα είναι κοινωνικά επώδυνη», παρατήρηση η οποία 
επαναλήφθηκε το 2012.3 Το ΔΝΤ δεν έλαβε πρακτι-
κά υπόψη τις ενστάσεις του ενός τρίτου των μελών 
του Συμβουλίου του, αναφορικά με την κατανομή 
οφελών και επιβαρύνσεων που επάγεται το πρώτο 
πρόγραμμα προσαρμογής της Ελλάδας.4 Αντίθε-
τα, το πρόγραμμα παρουσιάστηκε δημόσια μέσω 
ενός δελτίου τύπου του Εκτελεστικού Συμβουλίου 
του ΔΝΤ ανακοινώνοντας τον Διακανονισμό Χρη-
ματοδότησης Άμεσης Ετοιμότητας του ΔΝΤ (SBA) 
από τον διευθύνοντα συμβουλο του ΔΝΤ Ντομινίκ 
Στρος-Καν, ως «δέσμευση του ΔΝΤ να ενεργήσει 
σύμφωνα με τις δυνατότητές του, για να βοηθήσει 
την Ελλάδα και τον λαό της».5

■ Υπήρξαν μεγάλες αποκλίσεις μεταξύ, αφενός 
μεν της απόρρητης Ανάλυσης Βιωσιμότητας Χρέ-
ους του Φεβρουάριου του 2012, που ανέφερε ότι «η 
εσωτερική υποτίμηση που χρειάζεται προκειμένου 
να αποκατασταθεί η ανταγωνιστικότητα της Ελλά-
δας θα αυξήσει αναπόφευκτα την αναλογία δημό-
σιου χρέους- ΑΕΠ στο εγγύς μέλλον», συμπεραίνο-
ντας ότι υφίστανται πιθανότητες «μιας πορείας με 
κατά πολύ υψηλότερο χρέος» που ίσως να έφθανε 

το 160% του ΑΕΠ το 2020,6 και αφετέρου στη δη-
μόσια εκδοχή της, στις 9 Μαρτίου 2012, στην οποία 
η εν λόγω εκτίμηση αντικαθίσταται από ένα βασι-
κό σενάριο που υπολογίζει ποσοστό 116,5% για το 
2020.7

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος που παραβιάζει 
τις θεσπισμένες νομικές διαδικασίες είναι παράνομο, 
το χρέος προς το ΔΝΤ πρέπει να θεωρηθεί παράνο-
μο, διότι:

■ Το ΔΝΤ παραβίασε το ίδιο το Καταστατικό του. 
Όπως εκθέσαμε στο Πέμπτο Κεφάλαιο, οι ενέργει-
ες του ΔΝΤ, όσον αφορά την Ελλάδα, παραβίασαν 
σαφώς και με πρόθεση, τους στόχους του Ταμείου. 
Σύμφωνα με το Καταστατικό του, το Διεθνές Νομι-
σματικό Ταμείο οφείλει να «σέβεται τις εγχώριες 
κοινωνικές και πολιτικές επιλογές των κρατών με-
λών και, κατά την εφαρμογή των αρχών αυτών, το 
Ταμείο οφείλει να λαμβάνει σοβαρά υπόψη την κα-
τάσταση των μελών».8

■ Οι Κατευθυντήριες Γραμμές του ΔΝΤ, οι οποίες 
απαιτούν την εθνική αποδοχή του προγράμματος,9 
αγνοήθηκαν κατάφωρα υπέρ της συνεργασίας με 
μια μη αντιπροσωπευτική κυβέρνηση που πρακτικά 
ελεγχόταν από την Τρόικα σε συνθήκες δημοσιονο-
μικής κατοχής.

■ Ο εντοπισμός του συστημικού κινδύνου εκ μέ-
ρους του ΔΝΤ είναι ανεπαρκής,10 το οικονομικό του 
σχέδιο για τη βιωσιμότητα του ελληνικού χρέους 
στηρίχθηκε σε εσφαλμένη βάση11 και, εάν πράγματι 
το Ταμείο δεν επεξεργάστηκε μια λεπτομερή εκτίμη-
ση του συστημικού κινδύνου, πέραν των ενδείξεων 
πως υπήρχε μεγάλη έκθεση των ευρωπαϊκών τρα-
πεζών,12 τότε η απόφαση του Συμβουλίου παραβίασε 
το εσωτερικό δίκαιο του Ταμείου.

2. Είναι το χρέος προς το Διεθνές 
Νομισματικό Ταμείο αθέμιτο;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα χρέος είναι αθέμι-
το, όταν οι όροι που συνοδεύουν τον δανεισμό συ-
μπεριλαμβάνουν υπαγορεύσεις πολιτικής, οι οποίες 
παραβιάζουν την εθνική νομοθεσία ή τα ανθρώπινα 
δικαιώματα, τα δάνεια του ΔΝΤ είναι αθέμιτα, για 
τους ίδιους λόγους για τους οποίους είναι και παρά-
νομα, διότι οι όροι τους περιλαμβάνουν υπαγορεύ-
σεις πολιτικής που υποχρεώνουν σε παραβίαση των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων (βλ. παραπάνω).

Το χρέος είναι επίσης αθέμιτο, επειδή μετατρά-
πηκε από ιδιωτικό (εμπορικό) σε δημόσιο χρέος υπό 
την πίεση των πιστωτών.

■ Η δήλωση προς το Εκτελεστικό Συμβούλιο του 
ΔΝΤ, που εξετάστηκε στη σύσκεψη της 9ης Μαΐου 
2010, ανέφερε ότι «Οι διακινδυνεύσεις του προ-
γράμματος είναι τεράστιες (…) Στην τρέχουσα κατά-
στασή του, το πρόγραμμα διακινδυνεύει να αντικα-
ταστήσει την ιδιωτική με θεσμική χρηματοδότηση. 

Με άλλη, πιο απερίφραστη διατύπωση, ενδέχεται 
να εκληφθεί όχι ως διάσωση της Ελλάδας η οποία 
ωστόσο θα χρειαστεί να υποστεί βασανιστική προ-
σαρμογή, αλλά ως διάσωση των ιδιωτών κατόχων 
χρέους της Ελλάδας, κυρίως των ευρωπαϊκών χρη-
ματοπιστωτικών ιδρυμάτων».13
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■ Ο ενδεχόμενος κίνδυνος, το πρόγραμμα να 
υπονομεύσει την ικανότητα της Ελλάδας να απο-
πληρώσει το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, τονίζε-
ται κατ’ επανάληψη στις Εκθέσεις Αξιολόγησης του 
προγράμματος.14 Το ΔΝΤ καθυστέρησε υπερβολικά 
την αναδιάρθρωση του χρέους, η οποία εξαρχής 
είχε αναγνωριστεί ως αναπόφευκτη, ενώ αρκετοί 
εκτελεστικοί διευθυντές του είχαν προειδοποιήσει 
έντονα ότι θα έπρεπε να είχε τεθεί προς συζήτηση 
το 2010.15 Ο αποκλεισμός της αναδιάρθρωσης θεω-
ρήθηκε πως είχε πολιτικό κίνητρο, δηλαδή να ικανο-
ποιήσει το ΔΝΤ ισχυρά ευρωπαϊκά συμφέροντα και 
να προφυλάξει τον ευρωπαϊκό χρηματοπιστωτικό 
τομέα. Αυτό επιβεβαιώνει η δήλωση του διοικητι-
κού διευθυντή του ΔΝΤ στις 28 Απριλίου 2010: «η 
κατάσταση είναι σοβαρή, όχι μόνο για την Ελλάδα, 
αλλά, πλέον, για όλη την ευρωζώνη. Το πραγματικό 
διακύβευμα είναι η σταθερότητα της ευρωζώνης».16 
Είναι πασίδηλο το γεγονός, ότι η παρέμβαση του 
ΔΝΤ αποσκοπούσε αποκλειστικά στην προάσπιση 
των συμφερόντων των ιδιωτών πιστωτών.

3. Είναι το χρέος προς το Διεθνές 
Νομισματικό Ταμείο επονείδιστο;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος είναι επονείδι-
στο, εάν ο δανειστής γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει 
ότι το δάνειο περιλαμβάνει καταχρηστικούς για τον 
δανειζόμενο όρους συνέπεια των οποίων είναι η 
προσβολή θεμελιωδών συνταγματικών, πολιτικών, 
οικονομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαι-
ωμάτων, το χρέος προς το ΔΝΤ είναι επονείδιστο, 
διότι το ΔΝΤ γνώριζε ότι τα μέτρα ήταν αναποτε-
λεσματικά και οδηγούσαν σε σοβαρές παραβιάσεις 
κοινωνικοοικονομικών δικαιωμάτων. Πράγματι:

■ Το ΔΝΤ γνώριζε ότι τα δάνεια που χορηγούσε 
και οι προϋποθέσεις δανεισμού περιείχαν καταχρη-
στικούς όρους, σε βάρος της δανειζόμενης χώρας, 
όπως εκθέσαμε παραπάνω.

■ Επίσης, όπως έχουν αποδείξει επαρκώς δεκα-
ετίες διαρθρωτικής αναπροσαρμογής υπό την καθο-
δήγηση του ΔΝΤ και της Παγκόσμιας Τράπεζας στον 
αναπτυσσόμενο κόσμο, ήταν περισσότερο από προ-
βλέψιμο ότι τα μέτρα που επέβαλε η Τρόικα στην 
Ελλάδα θα έπλητταν ουσιωδώς τα ανθρώπινα δι-
καιώματα. Ήταν συνεπώς παράλογο εκ μέρους των 
πιστωτών να επιβάλουν τέτοιους αυστηρούς όρους  
(αιρεσιμότητες) στην Ελλάδα. Επομένως, η οικονο-
μική και κοινωνική κρίση μπορεί να θεωρηθεί άμεσο 
αποτέλεσμα μη εύλογων αυστηρών όρων.

Γ. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΧΡΕΟΥΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ
1. Είναι το χρέος προς την Ευρωπαϊκή 
Κεντρική Τράπεζα νόμιμο;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος που παραβιάζει 
θεσπισμένες νομικές διαδικασίες είναι παράνομο, το 
χρέος προς την ΕΚΤ πρέπει να θεωρηθεί παράνομο, 
διότι:

■ Η ΕΚΤ υπερέβη την εντολή της, επιβάλλοντας, 
μέσω της συμμετοχής της στην Τρόικα, την εφαρ-

μογή προγραμμάτων μακροοικονομικής προσαρ-
μογής (λόγου χάρη, την απο-ρύθμιση της αγοράς 
εργασίας).

Σύμφωνα με το Άρθρο 130 της Συνθήκης για τη 
Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ): «ούτε 
η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, ούτε οι εθνικές κε-
ντρικές τράπεζες, ούτε κανένα μέλος των οργάνων 
λήψης αποφάσεων των ιδρυμάτων αυτών, δεν ζη-
τάει, ούτε δέχεται υποδείξεις από τα θεσμικά ή λοι-
πά όργανα ή οργανισμούς, από την κυβέρνηση κρά-
τους μέλους ή από άλλο οργανισμό. Τα θεσμικά και 
λοιπά όργανα ή οργανισμοί της Ένωσης, καθώς και 
οι κυβερνήσεις των κρατών μελών, αναλαμβάνουν 
την υποχρέωση να τηρούν την αρχή αυτή και να 
μην επιδιώκουν να επηρεάζουν τα μέλη των οργά-
νων λήψης αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 
Τράπεζας ή των εθνικών κεντρικών τραπεζών, κατά 
την άσκηση των καθηκόντων τους». Η ΕΚΤ επέβαλε 
αυστηρούς όρους (αιρεσιμότητες) που συνδέουν το 
Πρόγραμμα Αγοράς Τίτλων (SMP) με τις πολιτικές 
των εν λόγω κρατών μελών και ιδίως με την αυστη-
ρή εφαρμογή δημοσιονομικών μέτρων (βλ. Τρίτο 
Κεφάλαιο), η οποία είναι παράνομη, επειδή παρα-
βιάζει την προβλεπόμενη ανεξαρτησία της κεντρι-
κής τράπεζας. Παρ’ όλα αυτά, η ΕΚΤ ανακοίνωσε το 
2012 την ανάληψη ενός νέου προγράμματος, απευ-
θείας αγοράς ομολόγων από τη δευτερογενή αγορά 
(OMT), προσθέτοντας ότι για την αγορά ομολόγων 
μιας χώρας μέλους «απαραίτητη προϋπόθεση του 
προγράμματος OMT αποτελεί η αυστηρή και απο-
τελεσματική [τήρηση από την εν λόγω χώρα] των 
αυστηρών όρων (αιρεσιμοτήτων) που περιλαμβάνο-
νται στο αλληλένδετο πρόγραμμα του Ευρωπαϊκού 
Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας / Ευρω-
παϊκού Μηχανισμού Σταθερότητας».

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος το οποίο ενέχει 
σαφή παράβαση εκ μέρους του δανειστή, αλλά και 
ο δανεισμός υπό όρους αντίθετους στο νόμο ή τη 
δημόσια τάξη πρέπει να θεωρούνται παράνομα, το 
χρέος προς την ΕΚΤ είναι παράνομο, διότι:

■ Τα μέτρα που ορίζονται στα Μνημόνια Συνεν-
νόησης και τα οποία αποτελούν εν τοις πράγμασι 
όρους που συνοδεύουν το Πρόγραμμα SMP, παρα-
βιάζουν δικαιώματα που προστατεύονται από το Σύ-
νταγμα της Ελλάδας όπως και από διεθνείς συνθή-
κες για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η ΕΚΤ, ως μέλος 
της Τρόικας, είναι συνυπεύθυνη για την παραβίαση 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

■ Η ΕΚΤ ενήργησε με κακή πίστη (δηλαδή παρά-
νομα) στο πλαίσιο του προγράμματος SMP επειδή 
αγόρασε ελληνικά ομόλογα στη δευτερογενή αγο-
ρά, αλλά απαίτησε την πλήρη επιστροφή και του 
κεφαλαίου (ονομαστική αξία) και των σωρευμένων  
τόκων.

■ Η ΕΚΤ αποφάσισε να επιστρέψει στην Ελλά-
δα το κέρδος της επί του κεφαλαίου και των τόκων, 
αλλά μόνο με την προϋπόθεση ότι η Ελλάδα θα 
συμφωνούσε να εφαρμόσει τις «μεταρρυθμίσεις» 
που επιβλήθηκαν στο πλαίσιο του προγράμματος. 
Η απόφαση παρακράτησης των σωρευμένων τόκων 
στα ελληνικά ομόλογα, και επομένως η άρνηση να 
δοθούν στον νόμιμο δικαιούχο τους (δηλαδή στην 
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Ελλάδα) συνιστά σαφή περίπτωση καταναγκασμού 
με τον οποίο μια κυβέρνηση υποχρεώνεται να δεχθεί 
όρους που επιβάλλουν οι πιστωτές της.

■ Η ΕΚΤ άσκησε παράνομη πίεση στην ελληνική 
κυβέρνηση. Στις 4 Φεβρουαρίου 2015, η Ευρωπαϊκή 
Κεντρική Τράπεζα ανακοίνωσε ότι, από τις 11 Φε-
βρουαρίου, θα έπαυε να δέχεται ελληνικά ομόλογα 
ως ενέχυρο, δηλώνοντας ότι «δεν διαφαίνεται επί 
του παρόντος μια επιτυχημένη ολοκλήρωση της 
αποτίμησης του προγράμματος». Πιέζοντας την ελ-
ληνική κυβέρνηση, η οποία βρισκόταν τότε εν μέσω 
διαπραγματεύσεων με τους πιστωτές της, η ΕΚΤ πα-
ραβίασε το Άρθρο 130 της Συνθήκης για τη Λειτουρ-
γία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ).17 Συνεπώς, η 
ΕΚΤ επιδείνωσε την κρίση και ενίσχυσε τη χρηματο-
οικονομική αστάθεια του ευρώ και της ευρωζώνης, 
παραβιάζοντας κατάφωρα την εντολή της.

2. Είναι το χρέος προς την 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα θεμιτό;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα χρέος είναι αθέμιτο 
εάν οι συνοδευτικοί όροι του υπήρξαν κατάφωρα 
άδικοι, παράλογοι, καταχρηστικοί ή άλλως ανάρμο-
στοι, ή με ετεροβαρείς για τον δανειζόμενο όρους, ή 
επειδή οι προϋποθέσεις που συνοδεύουν το δάνειο, 
την ασφάλεια ή την εγγύηση περιλαμβάνουν υπα-
γορεύσεις πολιτικής κατά παράβαση της εθνικής νο-
μοθεσίας ή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, το χρέος 
προς την ΕΚΤ είναι αθέμιτο για τους ίδιους λόγους 
για τους οποίους είναι και παράνομο (βλ. παραπάνω: 
το χρέος προς την ΕΚΤ περιλαμβάνει σαφείς παρα-
βάσεις εκ μέρους της ΕΚΤ, ενώ οι όροι των Μνη-
μονίων Συνεννόησης αντιτίθενται στο νόμο και τη 
δημόσια τάξη).

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα χρέος είναι αθέμι-
το εάν το δάνειο, το χρεόγραφο ή η εγγύηση δεν 
χρησιμοποιήθηκε προς όφελος του πληθυσμού, το 
χρέος προς την ΕΚΤ είναι αθέμιτο, διότι η κύρια αι-
τία του προγράμματος SMP ήταν να εξυπηρετηθούν 
τα συμφέροντα του ιδιωτικού χρηματοπιστωτικού 
τομέα, επιτρέποντας στις μεγάλες ευρωπαϊκές ιδι-
ωτικές τράπεζες να διαθέσουν τα ελληνικά ομόλογα 
που είχαν στην κατοχή τους.

3. Είναι το χρέος προς την 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα 
επονείδιστο;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος είναι επονείδι-
στο, εάν ο δανειστής γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει 
ότι το συνοδεύουν καταχρηστικοί για τον δανειζό-
μενο όροι, με συνέπεια να πλήττονται θεμελιώδη 
ατομικά, πολιτικά, οικονομικά, κοινωνικά και πολι-
τιστικά δικαιώματα, το χρέος προς την ΕΚΤ είναι 
επονείδιστο, εξαιτίας της απόφασης της ΕΚΤ να 
συνδέσει την επαναγορά των ελληνικών ομολόγων 
με το πρόγραμμα SMP, απαιτώντας έτσι από την Ελ-
λάδα εφαρμογή των Μνημονίων. Η ΕΚΤ (η οποία ως 
θεσμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης απέτυχε να εκπλη-
ρώσει τις πλέον στοιχειώδεις προϋποθέσεις για να 
αποτρέψει την υπονόμευση των ανθρωπίνων δικαι-
ωμάτων από τις πολιτικές που προωθεί) γνώριζε ή 

όφειλε να γνωρίζει ότι οι όροι που περιλαμβάνουν 
τα Μνημόνια είναι παράνομοι και εμφανώς αντίθε-
τοι στα συμφέροντα του ελληνικού λαού και του 
ελληνικού κράτους, κυρίως εξαιτίας των καταχρη-
στικών όρων που περιέχουν οι συμβάσεις μεταξύ 
Ελλάδας και πιστωτών. Συνέπεια αυτών των όρων 
ήταν η παραβίαση των θεμελιωδών ατομικών, πο-
λιτικών, οικονομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών 
δικαιωμάτων του ελληνικού λαού, αλλά και ο περι-
ορισμός ή ακόμη και η κατάλυση της κυριαρχίας του 
ελληνικού κράτους.

Δ. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΧΡΕΟΥΣ 
ΠΡΟΣ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΤΑΜΕΙΟ 
ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΗΣ 
ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑΣ
1. Είναι το χρέος προς το Ευρωπαϊκό 
Ταμείο Χρηματοπιστωτικής 
Σταθερότητας νόμιμο;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος που δεν συνή-
φθη με τις αρμόζουσες νομικές διαδικασίες είναι πα-
ράνομο, παρέπεται ότι το χρέος προς το Ευρωπαϊκό 
Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας πρέπει να 
θεωρηθεί παράνομο, διότι:

■ παραβιάστηκε το Άρθρο 122(2) της Συνθήκης 
για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ). 
Η νομική αιτιολόγηση της Επιτροπής και του Συμ-
βουλίου για το δάνειο της ΕΕ προς την Ελλάδα στη-
ρίχθηκε κατά βάση στο Άρθρο 122(2), το οποίο επι-
τρέπει τη χρηματοδότηση ενός κράτους-μέλους από 
τα άλλα, όταν αυτό «αντιμετωπίζει δυσκολίες ή δι-
ατρέχει μεγάλο κίνδυνο να αντιμετωπίσει σοβαρές 
δυσκολίες, οφειλόμενες σε φυσικές καταστροφές ή 
έκτακτες περιστάσεις που διαφεύγουν του ελέγχου 
του». Ωστόσο, δεν ήταν αυτή η περίπτωση της Ελ-
λάδας, διότι η κατάστασή της ήταν τότε συγκρίσιμη 
με άλλων κρατών της ΕΕ και επιδεινώθηκε, μόνον 
αφότου άρχισαν να εφαρμόζονται οι αυστηροί όροι 
(αιρεσιμότητες) που περιλαμβάνονταν στα σχετικά 
Μνημόνια. Μάλιστα, χρησιμοποιήθηκαν παραποιη-
μένα στατιστικά στοιχεία προκειμένου να αυξηθεί 
δραματικά το δημοσιονομικό έλλειμμα (βλ. Δεύτερο 
Κεφάλαιο) και να δικαιολογηθούν τα προγράμματα 
διάσωσης (Μνημόνια Συνεννόησης).

Λαμβάνοντας υπόψη ότι χρέος το οποίο συνήφθη 
με σαφώς ανάρμοστη συμπεριφορά (misconduct) εκ 
μέρους του δανειστή ή το οποίο περιλαμβάνει όρους 
που αντίκεινται στο Δίκαιο ή στη δημόσια τάξη, πρέ-
πει να θεωρείται παράνομο, το χρέος προς το Ευ-
ρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας 
είναι παράνομο, διότι:

■ τα μέτρα που περιλαμβάνονται στα Μνημόνια 
Συνεννόησης, τα οποία με τη σειρά τους συνίστα-
νται σε όρους που επιβάλλει το Ευρωπαϊκό Ταμείο 
Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας, παραβιάζουν 
αρκετά κοινωνικοοικονομικά δικαιώματα και ατομι-
κές ελευθερίες που προστατεύονται από το Σύνταγ-
μα της Ελλάδας, καθώς και ευρωπαϊκές και διεθνείς 
συνθήκες για τα ανθρώπινα δικαιώματα.
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■ Η Συμφωνία-Πλαίσιο για το Ευρωπαϊκό Ταμείο 
Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας του 2010, καθώς 
και η Κύρια Σύμβαση Χρηματοδοτικής Διευκόλυνσης 
του 2012, περιλαμβάνουν αρκετούς καταχρηστικούς 
όρους (που αποκαλύπτουν σαφή ανάρμοστη συμπε-
ριφορά εκ μέρους του δανειστή). Για παράδειγμα, 
ορίζεται ότι η συμφωνία θα πρέπει να εφαρμοστεί, 
ακόμη και αν κριθεί παράνομη. Εάν εφαρμόζονταν 
οι σχετικές ρήτρες, τότε θα έπρεπε να θεωρηθεί ότι 
τα κράτη που συμμετέχουν στο Ευρωπαϊκό Ταμείο 
Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας εμπλέκονται σε 
παράνομες δραστηριότητες.

2. Είναι το χρέος προς το Ευρωπαϊκό 
Ταμείο Χρηματοπιστωτικής 
Σταθερότητας θεμιτό;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα χρέος είναι αθέμι-
το, εάν οι όροι και οι προϋποθέσεις που συνοδεύουν 
το δάνειο, την εξασφάλιση ή την εγγύηση (από τα 
οποία προέρχεται) παραβίασαν το νόμο (εσωτερικό 
ή διεθνή) ή τη δημόσια τάξη, ή εάν οι εν λόγω όροι 
ή προϋποθέσεις ήταν κατάφωρα άδικοι, παράλογοι, 
καταχρηστικοί ή άλλως ανάρμοστοι ή με υπερβολι-
κούς για τον δανειζόμενο όρους, ή επειδή οι αυστη-
ροί όροι (αιρεσιμότητες) που συνόδευαν το δάνειο, 
την ασφάλεια ή την εγγύηση περιλάμβαναν υπα-
γορεύσεις πολιτικής, κατά παράβαση της εθνικής 
νομοθεσίας ή ενάντια στα ανθρώπινα δικαιώματα, 
παρέπεται ότι το χρέος προς το ΕΤΧΣ είναι αθέμι-
το, για τους ίδιους λόγους για τους οποίους είναι 
και παράνομο (βλ. παραπάνω: η Συμφωνία-Πλαίσιο 
για το ΕΤΧΣ του 2010, όσο και η Κύρια Σύμβαση 
Χρηματοδοτικής Διευκόλυνσης του 2012 περιλαμ-
βάνουν αρκετούς καταχρηστικούς όρους, ενώ τα 
Μνημόνια Συνεννόησης παραβιάζουν το Σύνταγμα 
της Ελλάδας, καθώς και αρκετά διεθνή σύμφωνα 
για τα ανθρώπινα δικαιώματα). Μάλιστα, τα χρήμα-
τα της διάσωσης από το ΕΤΧΣ διοχετεύθηκαν προς 
έναν δεσμευμένο λογαριασμό (escrow account) ο 
οποίος ελέγχεται από έναν εξωτερικό «επίτροπο» 
της Τρόικας.18 

Η πλειονότητα των κεφαλαίων του δεύτερου 
«πακέτου διάσωσης» δεν πέρασαν ποτέ από τον 
κρατικό προϋπολογισμό. Το Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρη-
ματοπιστωτικής Σταθερότητας δεν σεβάστηκε τα 
κυριαρχικά δικαιώματα της Ελληνικής Δημοκρατίας 
στη διαχείριση των χρημάτων της.

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα χρέος είναι αθέμιτο, 
εάν το δάνειο, η εξασφάλιση ή η εγγύηση στα οποία 
στηρίχθηκε δεν προορίζονταν να χρησιμοποιηθούν 
ή δεν χρησιμοποιήθηκαν πράγματι προς όφελος του 
λαού, τα χρέη προς το ΕΤΧΣ είναι αθέμιτα, διότι:

■ Όπως αναδείχθηκε στο Τέταρτο Κεφάλαιο, ο 
στόχος του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρηματοπιστω-
τικής Σταθερότητας με τη Σύμβαση του 2012 ήταν 
ρητά η «ανακεφαλαιοποίηση των χρηματοπιστωτι-
κών ιδρυμάτων».19 Το Πρόγραμμα Συμμετοχής του 
Ιδιωτικού Τομέα (PSI) ανακυκλώνει κάποιες απροσ-
διόριστες «λοιπές» υποχρεώσεις σε νέο χρέος προς 
το Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθε-
ρότητας, χωρίς κανένα όφελος για την Ελλάδα. Το 
ΕΤΧΣ επιβάλλει στην Ελλάδα καταχρηστικά έξοδα, 

ακόμη και αν δεν πραγματοποιηθεί η εκταμίευση δα-
νείου.

■ Η θέση του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρηματοπι-
στωτικής Σταθερότητας, από άποψη χρηματοοικο-
νομικής ρύθμισης, ωφελεί τις τράπεζες. Τα διεθνή 
ρυθμιστικά πλαίσια Βασιλεία ΙΙ και ΙΙΙ, καθώς και 
τα ευρωπαϊκά ρυθμιστικά πλαίσια, κατατάσσουν 
τα στοιχεία ενεργητικού του ΕΤΧΣ ως σταθμισμέ-
να στοιχεία μηδενικού κινδύνου (0%), ποσοστό το 
οποίο δεν αντιστοιχεί επ’ ουδενί στην πιστοληπτι-
κή του ικανότητα. Οι τράπεζες επωφελούνται από 
τις δημόσιες εγγυήσεις και τους ευνοϊκούς κανονι-
σμούς για να αυξάνουν τα κέρδη τους, ενώ διατη-
ρούν αμετάβλητους τους κεφαλαιακούς δείκτες.20 

3. Είναι το χρέος προς το Ευρωπαϊκό 
Ταμείο Χρηματοπιστωτικής 
Σταθερότητας επονείδιστο;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος είναι επονείδι-
στο, εάν ο δανειστής γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει 
ότι αυτό προέκυψε κατά παράβαση δημοκρατικών 
αρχών (συμπεριλαμβανομένης της συναίνεσης, της 
συμμετοχής, της διαφάνειας και της λογοδοσίας) και 
χρησιμοποιήθηκε ενάντια στο συμφέρον του πλη-
θυσμού του δανειζόμενου κράτους ή είναι κατά άλ-
λους τρόπους καταχρηστικό, με συνέπεια να πλήττει 
θεμελιώδη ατομικά, πολιτικά, οικονομικά, κοινωνικά 
και πολιτιστικά δικαιώματα, το χρέος προς το Ευ-
ρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας 
είναι επονείδιστο, επειδή:

■ Το ΕΤΧΣ γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει ότι οι 
αυστηροί όροι (αιρεσιμότητες) που ενσωματώθηκαν 
στα Μνημόνια παραβίαζαν τα ανθρώπινα δικαιώμα-
τα. Όπως σημειώθηκε στο Έβδομο Κεφάλαιο, κάθε 
ένα από τα δανείζοντα κράτη-μέλη της ευρωζώνης 
πρέπει να εξασφαλίζει ότι οι μη κρατικοί φορείς 
(όπως το ΕΤΧΣ), τη στάση των οποίων το κράτος 
είναι σε θέση να επηρεάζει, απαγορεύεται να πλήτ-
τουν την άσκηση των ανθρώπινων δικαιωμάτων.

■ Το Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Στα-
θερότητας γνώριζε ότι οι καταχρηστικοί όροι στις 
συμφωνίες ήταν ενάντια στο συμφέρον του ελλη-
νικού λαού και του ελληνικού κράτους. Συνέπεια 
αυτών των όρων ήταν να πληγούν τα θεμελιώδη 
ατομικά, πολιτικά, οικονομικά, κοινωνικά και πολι-
τιστικά δικαιώματα του ελληνικού λαού, αλλά και η 
κυριαρχία του ελληνικού κράτους.

Επιπλέον, αξίζει να σημειωθεί ότι το ΕΤΧΣ πάσχει 
από σοβαρό έλλειμμα δημοκρατικής νομιμοποίησης. 
Μολονότι διαχειρίζεται δημόσια κεφάλαια της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης, συστήθηκε ως ιδιωτική εταιρεία 
εκτός του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ, με 
τη μορφή Φορέα Ειδικού Σκοπού, παρόμοια με κείνη 
των αμοιβαίων κεφαλαίων αντιστάθμισης κινδύνου 
(hedge funds), με έδρα το Λουξεμβούργο, έναν από 
τους μεγαλύτερους φορολογικούς παραδείσους δι-
εθνώς. Συνεπώς, δεν αποτελεί θεσμό ερειδόμενο 
σε δημοκρατικές αρχές, και ιδίως στη διαφάνεια, τη 
λογοδοσία, τη νομιμοποίηση, την αντιπροσωπευ-
τικότητα και την προσήλωση στην προστασία των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων.
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Δ. ΕΚΤΙΜΗΣΗ  
ΤΩΝ ΔΙΜΕΡΩΝ ΔΑΝΕΙΩΝ
1. Είναι τα διμερή δάνεια νόμιμα;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι χρέος το οποίο παραβι-
άζει τις προσήκουσες νομικές διαδικασίες, που προ-
βλέπει το εσωτερικό δίκαιο των συμβαλλόμενων 
μερών, είναι παράνομο, τα διμερή δάνεια πρέπει να 
θεωρηθούν παράνομα, διότι:

■ Όπως έχει αποδειχθεί παραπάνω, κατά τη σύ-
ναψή τους δεν τηρήθηκε η διαδικασία που προβλέ-
πει το Σύνταγμα της Ελλάδας.

■ Η Επιτροπή (η οποία αποτελείται από κράτη) 
προβλεπόταν να επαληθεύει, πριν από κάθε εκταμί-
ευση, τη συμμόρφωση της Ελλάδας στα Μνημόνια. 
Η Επιτροπή είχε επίσης αρμοδιότητες, όπως συντο-
νισμό και διαχείριση, διαπραγμάτευση, άνοιγμα του 
λογαριασμού στην ΕΚΤ για τη διεκπεραίωση όλων 
των πληρωμών. Ωστόσο, ούτε η Ευρωπαϊκή Επιτρο-
πή ούτε κανένα άλλο κράτος δεν κατάρτισε Εκτίμη-
ση Επιπτώσεων ούτε εφάρμοσε κάποιον άλλο μηχα-
νισμό που θα μπορούσε να εκτιμήσει τις επιπτώσεις 
που είχαν οι αυστηροί όροι (αιρεσιμότητες) του δα-
νεισμού στην άσκηση των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των των κατοίκων της χώρας.

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το δάνειο που περιλαμ-
βάνει σαφώς ανάρμοστη συμπεριφορά εκ μέρους 
του δανειστή, ή όρους αντίθετους στη νομοθεσία ή 
τη δημόσια τάξη, είναι παράνομο, τα διμερή δάνεια 
πρέπει να θεωρηθούν παράνομα, δεδομένου ότι πα-
ραβιάστηκαν τόσο το Δίκαιο της ΕΕ όσο και το Διε-
θνές Δίκαιο, προκειμένου τα ανθρώπινα δικαιώματα 
να τεθούν στο περιθώριο κατά τον σχεδιασμό των 
μακροοικονομικών προγραμμάτων:

■ Οι όροι που περιλαμβάνονται στα εν λόγω 
δάνεια παραβίασαν υποχρεώσεις προστασίας αν-

θρώπινων δικαιωμάτων, τις οποί-
ες προβλέπει το Σύνταγμα 

της Ελλάδας, αλλά 
και πολλές ευ-

ρωπαϊκές και 
δ ι ε θ ν ε ί ς 

συμβά-

σεις για τα ανθρώπινα δικαιώματα, από τις οποίες 
αφενός δεσμεύονται τα κράτη δανειστές και αφετέ-
ρου προκύπτουν διεθνείς υποχρεώσεις.

■ Όπως επισημαίνεται στο Έβδομο Κεφάλαιο, οι 
ευρωπαίοι δανειστές (κράτη και θεσμοί της Ευρω-
παϊκής Ένωσης) έχουν παραβιάσει επίσης αρκετές 
διατάξεις της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(ΣΕΕ, Άρθρα 2 και 3) και της Συνθήκης για τη Λει-
τουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ, Άρθρο 9).

■ Η Σύμβαση Δανειακής Διευκόλυνσης περιλαμ-
βάνει καταχρηστικούς όρους (που αποκαλύπτουν 
σαφώς ανάρμοστη συμπεριφορά του δανειστή), 
όπως ότι οι διατάξεις της σύμβασης πρέπει να εφαρ-
μόζονται ακόμη και αν κριθούν παράνομες, καθώς 
και ότι η Ελλάδα, δια της σύμβασης, παραιτείται 
αμετάκλητα και άνευ όρων από κάθε ασυλία. 

2. Είναι τα διμερή δάνεια θεμιτά;
Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα χρέος είναι αθέμι-

το, εάν οι προϋποθέσεις που συνοδεύουν τον δα-
νεισμό περιλαμβάνουν υπαγορεύσεις πολιτικής που 
παραβιάζουν την εθνική νομοθεσία ή τα ανθρώπι-
να δικαιώματα, τα διμερή δάνεια είναι αθέμιτα για 
τους ίδιους λόγους για τους οποίους είναι παράνο-
μα, διότι οι όροι τους περιλαμβάνουν υπαγορεύσεις 
πολιτικής κατά παράβαση των υποχρεώσεων που 
απορρέουν από το Διεθνές Δίκαιο για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα (βλ. παραπάνω).

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα χρέος που απορρέει 
από δανειακή σύμβαση είναι αθέμιτο, εάν το δάνειο 
δεν χρησιμοποιήθηκε προς όφελος του πληθυσμού, 
τα διμερή δάνεια προς την Ελλάδα είναι αθέμιτα δι-
ότι:

■ Δεν χρησιμοποιήθηκαν προς όφελος του πλη-
θυσμού της Ελλάδας, αλλά έδωσαν απλώς τη δυ-
νατότητα στους ιδιώτες πιστωτές της Ελλάδας να 
διασωθούν εκείνοι.

■ Τα επιτόκια ήταν πολύ υψηλά – σε σύγκριση με 
τα επιτόκια που οι χώρες των δανειστών κατέβαλ-
λαν στην αγορά – τόσο ώστε αργότερα μειώθηκαν.

3. Είναι τα διμερή δάνεια 
επονείδιστα;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα χρέος είναι επονείδι-
στο, εάν ο δανειστής γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει 
ότι αυτό προέκυψε κατά παράβαση των δημοκρατι-
κών αρχών (συμπεριλαμβανομένης της συναίνεσης, 
της συμμετοχής, της διαφάνειας και της λογοδοσί-
ας) και χρησιμοποιήθηκε ενάντια στο συμφέρον του 
πληθυσμού του δανειζόμενου κράτους ή, αλλιώς, 
συνοδεύεται από καταχρηστικούς για το δανειζό-
μενο κράτος όρους οι οποίοι πλήττουν θεμελιώδη 
ατομικά, πολιτικά, οικονομικά, κοινωνικά και πολι-
τιστικά δικαιώματα, το χρέος που απορρέει από τον 
διμερή δανεισμό είναι επονείδιστο, διότι:

■ Τα κράτη δανειστές δεν μπορούν να επικα-
λεστούν ότι δεν γνώριζαν τις εν λόγω πιθανές πα-
ραβάσεις. Πρέπει να υπενθυμίσουμε ότι ούτε το 
2010 ούτε το 2012 έγινε οποιαδήποτε προσπάθεια 
εκτίμησης των επιπτώσεων στα ανθρώπινα δικαιώ-
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ματα που είχαν η μακροοικονομική προσαρμογή και 
η δημοσιονομική εξυγίανση ως αποτελέσματα των 
όρων των διμερών δανείων. Στην περίπτωση του 
Μνημονίου του 2012, οι επιζήμιες επιπτώσεις ήταν 
ήδη ευρέως γνωστές.

■ Γνώριζαν, επίσης, ότι οι όροι που περιλάμβα-
ναν τα δάνεια επιβλήθηκαν σαφώς στην Ελλάδα και 
ότι από αυτή την άποψη δεν τηρήθηκαν οι αρχές της 
συμμετοχής, της διαφάνειας και της λογοδοσίας.

■ Επιπλέον, τα ευρωπαϊκά κράτη (τα οποία είναι 
επίσης μέλη του ΔΝΤ) γνώριζαν, από το 2010, ότι τα 
δάνεια θα εξυπηρετούσαν απλώς ορισμένα ιδιωτικά 
συμφέροντα και ότι τα μέτρα λιτότητας θα οδηγού-
σαν σε σοβαρές παραβιάσεις των κοινωνικοοικο-
νομικών δικαιωμάτων. (Βλ. σχετικά την παραπάνω 
ενότητα, «Εκτίμηση του χρέους προς το Διεθνές Νο-
μισματικό Ταμείο».)

Ε. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΧΡΕΟΥΣ  
ΠΡΟΣ ΙΔΙΩΤΕΣ ΠΙΣΤΩΤΕΣ

Οι ιδιώτες πιστωτές ανήκουν σε τρεις βασικές κα-
τηγορίες: τράπεζες, αμοιβαία κεφάλαια αντιστάθμι-
σης κινδύνου (hedge funds) και μικροεπενδυτές. Με 
τον λογιστικό έλεγχο του δημόσιου χρέους θα πρέ-
πει να βρεθεί δυνατότητα αποζημίωσης των μικροε-
πενδυτών με διαφορετικές διαδικασίες σε σχέση με 
τους άλλους ιδιώτες πιστωτές. 

Με μειωμένη πληροφόρηση σε σχέση με τις τρά-
πεζες και τα αμοιβαία κεφάλαια αντιστάθμισης κιν-
δύνου, οι μικρότεροι επενδυτές είναι τα αβοήθητα 
θύματα των ενεργειών των τραπεζών. Πρέπει να 
σημειωθεί ότι η ελληνική κυβέρνηση ενθάρρυνε 
τους πολίτες να αγοράζουν ομόλογα Δημοσίου, τα 
οποία παρουσιάζονταν ως ασφαλής και επικερδής 
επένδυση, σε μια εποχή που η ίδια κυβέρνηση πλή-
ρωνε με κρατικά ομόλογα τους εργαζόμενους που 
έβγαιναν σε διαθεσιμότητα.21 

Επίσης, πρέπει να σημειωθεί ότι ορισμένοι ιδιώ-
τες πιστωτές των οποίων τα δάνεια δεν είχαν συ-
ναφθεί υπό το ελληνικό δίκαιο, μπορούσαν να αρ-
νηθούν τις συμφωνίες ανταλλαγής ή να επιλέξουν 
τη στάση «hold out», γεγονός που αποδεικνύει ότι 
οι πιστωτές δεν αντιμετωπίστηκαν, όντως, ισότιμα.

1. Είναι το χρέος προς τους ιδιώτες 
πιστωτές νόμιμο;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος που περιλαμ-
βάνει σαφείς παραβάσεις εκ μέρους του δανειστή 
πρέπει να θεωρείται παράνομο, τμήμα του χρέους 
προς τους ιδιώτες πιστωτές είναι εξίσου παράνομο, 
διότι:

■ Οι ιδιωτικές τράπεζες συμπεριφέρονταν ανεύ-
θυνα πριν από τη σύσταση της Τρόικας. Για παρά-
δειγμα, στην έκθεση που υπέβαλαν μετά από έρευνά 
τους για τον ρόλο της Τρόικας στις χώρες της ευ-
ρωζώνης που συμμετέχουν στα προγράμματα διά-
σωσης,22 οι βουλευτές του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου Othmar Karas και Liem Hoang Ngoc τόνισαν 
τη διπλή ευθύνη των τραπεζών και των κρατών. Η 
έκθεσή τους αναφέρει ότι «δυστυχώς τα βάρη δεν 

επιμερίστηκαν σε όλους όσοι ενήργησαν ανεύθυ-
να, ενώ η προστασία των ομολογιούχων αντιμετω-
πίστηκε ως ανάγκη της ΕΕ προς το συμφέρον της 
χρηματοπιστωτικής σταθερότητας».23 Οι ιδιωτικές 
τράπεζες, παρά το γεγονός ότι δεν τήρησαν τις υπο-
χρεώσεις προσήκουσες επιμέλειας, ωστόσο αποκό-
μισαν σημαντικά κέρδη από το ελληνικό Δημόσιο. 
Στην έκθεση του 2013, η Τράπεζα της Ελλάδος εντό-
πισε αρκετά στοιχεία που εξηγούν τις μεταβολές 
στην αναλογία δημόσιου χρέους/ΑΕΠ και υπολόγισε 
πόσο συνεισέφερε σ’ αυτές κάθε στοιχείο. Για τα έτη 
2009, 2010, 2011 και 2012, το ποσοστό που μπο-
ρεί να αποδοθεί στο πολλαπλασιαστικό φαινόμενο 
(‘snowball effect’) ήταν αντίστοιχα 6,2%, 11,2%, 
16,9% και 18%.24

■ Ορισμένοι ιδιώτες πιστωτές, όπως τα αμοιβαία 
κεφάλαια αντισταθμιστικού κινδύνου, ενήργησαν 
με κακή πίστη. Κακή πίστη μπορεί να υπάρχει, όταν 
ιδιώτες επενδυτές, ιδίως αμοιβαία κεφάλαια αντι-
σταθμιστικού κινδύνου, κερδοσκοπούν πάνω στο 
δημόσιο χρέος, χρησιμοποιώντας χρηματοοικονομι-
κά εργαλεία, όπως συμφωνίες ανταλλαγής κινδύ-
νου αθέτησης (Credit Default Swaps, CDS).

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος που έχει συνα-
φθεί κατά παράβαση της εθνικής νομοθεσίας είναι 
παράνομο, πρέπει επίσης να θεωρηθούν παράνο-
μα ορισμένα εγχώρια χρέη προς ιδιώτες πιστωτές. 
Για παράδειγμα, ο δήμος Ζωγράφου έλαβε δάνειο 
ύψους 25 εκατομμυρίων ευρώ από την Αυστριακή 
τράπεζα KommunalKredit, θυγατρική της Dexia, για 
ένα έργο το οποίο δεν εγκρίθηκε από τους αρμό-
διους κρατικούς ελεγκτές, όπως απαιτεί ο νόμος.25

2. Είναι το χρέος προς τους ιδιώτες 
πιστωτές θεμιτό;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι το χρέος είναι αθέμιτο, 
εάν οι όροι και οι προϋποθέσεις που συνοδεύουν 
το δάνειο, το χρεόγραφο ή την εγγύηση παραβία-
σαν το νόμο ή εάν οι εν λόγω όροι ή προϋποθέσεις 
ήταν κατάφωρα άδικοι, μη εύλογοι, καταχρηστικοί, 
ή για άλλους λόγους απαράδεκτοι (όπως εάν έφε-
ραν υπερβολικά υψηλά επιτόκια), ορισμένα τμήματα 
του χρέους προς ιδιωτικές τράπεζες και αμοιβαία 
κεφάλαια αντισταθμιστικού κινδύνου είναι αθέμιτα 
για τους ίδιους λόγους για τους οποίους είναι και 
παράνομα (βλ. παραπάνω).

Επιπλέον, οι ελληνικές τράπεζες ανακεφαλαιο-
ποιήθηκαν γενναιόδωρα από τους φορολογούμε-
νους, με το δεύτερο πρόγραμμα που υιοθετήθηκε 
από το Eurogroup στις 21 Φεβρουαρίου 2012, με 
το οποίο εγκρίθηκαν 48 δισεκατομμύρια ευρώ για 
ανακεφαλαιοποίηση. Αυτού του είδους η αρωγή η 
οποία ωφελεί κυρίως μετόχους τραπεζών, μπορεί, 
δικαίως, να θεωρηθεί αθέμιτη.

3. Είναι το χρέος προς τους ιδιώτες 
πιστωτές επονείδιστο;

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα χρέος είναι επονεί-
διστο, εάν ο δανειστής γνώριζε ή όφειλε να γνωρί-
ζει ότι αυτό προέκυψε κατά παράβαση των δημο-
κρατικών αρχών και χρησιμοποιήθηκε ενάντια στο 
συμφέρον του πληθυσμού του δανειζόμενου κρά-
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τους, το χρέος προς τις ιδιωτικές τράπεζες και τα 
αμοιβαία κεφάλαια αντισταθμιστικού κινδύνου είναι 
επονείδιστο.

Πράγματι, ο ιδιωτικός τομέας αποσυνδέθηκε 
από ένα μεγάλο τμήμα του ελληνικού χρέους εξαι-
τίας των πιέσεων που άσκησε η Τρόικα, με αποτέ-
λεσμα να υπάρχει σοβαρό έλλειμμα δημοκρατικής 
νομιμοποίησης. Δεδομένου ότι οι μεγάλοι ιδιώτες 
πιστωτές (τράπεζες, αμοιβαία κεφάλαια αντισταθ-
μιστικού κινδύνου) γνώριζαν ότι το εν λόγω χρέος 
δεν προέκυψε προς όφελος του πληθυσμού, αλλά 
μάλλον προς δικό τους όφελος, είναι πέραν πάσης 
αμφιβολίας ότι μεγάλο τμήμα αυτού του χρέους έχει 
επονείδιστο χαρακτήρα.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9

Νομικές βάσεις  
για την αποκήρυξη 
και την αναστολή 
αποπληρωμής  
του ελληνικού 
δημοσίου χρέους
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Διάφοροι νομικοί μηχανισμοί παρέχουν 
στα Κράτη το δικαίωμα μονομερούς 
αποκήρυξης ή αναστολής της 
αποπληρωμής χρεών που είναι αθέμιτα, 

επονείδιστα, παράνομα ή μη βιώσιμα. Μια πρώτη 
σειρά τέτοιων μηχανισμών αφορά την αποκήρυξη 
αθέμιτων, επονείδιστων και παρανόμων χρεών στη 
βάση υποκειμενικών στοιχείων που λαμβάνουν υπό-
ψη τη συμπεριφορά των πιστωτών. Η μονομερής απο-
κήρυξη του χρέους βρίσκει νομικό έρεισμα σε υπερι-
σχύοντες συλλογισμούς δικαιοσύνης και ισονομίας, 
αλλά εδράζεται επίσης στην εθνική κυριαρχία και την 
αυτοδιάθεση των λαών. 

Τέτοιο δικαίωμα μονομερούς αποκήρυξης θεμελι-
ώνεται στην περίπτωση κατά την οποία απουσιάζει η 
καλή πίστη του Άρθρου 26 της Σύμβασης της Βιέν-
νης για το Δίκαιο των Συνθηκών, που προβλέπει ότι 
οι διεθνείς συνθήκες είναι δεσμευτικές και πρέπει να 
εφαρμόζονται με βάση την καλή πίστη. Η κακή πίστη, 
στην προκειμένη περίπτωση, συνίσταται στη σαφή 
προσπάθεια να καταστεί η Ελλάδα οικονομικά υπο-
ταγμένη, καθώς και στην επιβολή μέτρων που παρα-
βιάζουν τόσο θεμελιώδη κοινωνικο-οικονομικά αλλά 
και ατομικά και πολιτικά δικαιώματα του ελληνικού 
λαού όσο και την εθνική νομοθεσία. 

Περαιτέρω, τόσο η συνεχής πίεση προς την Ελλάδα 
για να παρακάμψει το Σύνταγμά της και να παραβιάσει 
τις υποχρεώσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όσο και η 
ανάμειξη των πιστωτών στις πολιτικές και οικονομι-
κές υποθέσεις της χώρας, συνιστούν μια μορφή κα-
ταναγκασμού. Αυτός ο καταναγκασμός αποτελεί από 
μόνος του λόγο ακυρότητας κατά το Άρθρο 52 της 
Σύμβασης της Βιέννης  για το Δίκαιο των Συνθηκών. 
Η αναφορά του Άρθρου 52 στη «βία» (ως προϋπόθεση 
του καταναγκασμού) μπορεί να ερμηνευθεί ως εμπε-
ριέχουσα και τις μορφές οικονομικού καταναγκασμού. 

Θα πρέπει, συνεπώς, να σημειωθεί ότι, στην προ-
κειμένη περίπτωση, δηλώσεις που έγιναν από τους πι-
στωτές, ακόμα και υποθετικές οι οποίες ήταν γνωστό 
ότι θα συνέτειναν ή εν γνώσει τους θα είχαν ως απο-
τέλεσμα τη βλάβη της ελληνικής οικονομίας και της 
βιοποριστικής ικανότητας του ελληνικού λαού, συνι-
στούν ένα είδος μονομερών μέτρων καταναγκασμού. 
Τέτοια μέτρα απαγορεύονται από το Διεθνές Δίκαιο 
και παραβιάζουν τον Χάρτη των Ηνωμένων  Εθνών. 

Είναι ευρέως αποδεκτό ότι, όταν μια χώρα γίνε-
ται στόχος δράσεων που είναι γνωστό ότι βλάπτουν 
την οικονομία της (και κυρίως προς όφελος των δα-
νειστών της) και τη βιοποριστική ικανότητα του λαού 
της, η χώρα αυτή μπορεί να καταφύγει σε νόμιμα 
αντίμετρα. Πράγματι, σύμφωνα με το διεθνές εθιμι-
κό δίκαιο και τα Άρθρα 49επ. των Ρυθμίσεων περί 
Κρατικής Ευθύνης της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου, 
ένα κράτος που έχει θιγεί μπορεί να παραβεί μιαν 
άλλως διεθνή υποχρέωσή του προς έτερο (υπεύθυ-
νο) κράτος, αν το κράτος εκείνο έχει διαπράξει μια 
διεθνώς παράνομη πράξη. Η παράβαση εκ μέρους 
του ζημιωθέντος κράτους έχει σκοπό να εξαναγκά-
σει το υπεύθυνο κράτος να συμμορφωθεί με τις υπο-
χρεώσεις του.

Τέλος, πρέπει να τονιστεί το γεγονός ότι ο ελληνι-
κός λαός δεν έχει αποκομίσει κανένα αδικαιολόγητο 
πλεονέκτημα ή άλλο όφελος από το προστιθέμενο 
χρέος και, συνεπώς, η Ελλάδα δεν έχει καμία υπο-
χρέωση να αποπληρώσει το τμήμα εκείνο του αρχι-
κού κεφαλαίου (που κρίνεται επονείδιστο, παράνομο 
ή αθέμιτο), ως μορφή αδικαιολόγητου πλουτισμού. 

Μια δεύτερη κατηγορία μηχανισμών αφορά το 
μη βιώσιμο χρέος. Σε αντίθεση με τους μηχανισμούς 
εκείνους που εκτέθηκαν παραπάνω, εδώ πρόκειται 
για μηχανισμούς που βρίσκουν αντικειμενική εφαρ-
μογή, ανεξάρτητα από τη συμπεριφορά των πιστω-
τών. Σε τέτοια περίπτωση, το χρέος δεν μπορεί να 
αποκηρυχθεί, αλλά μόνο να ανασταλεί η αποπλη-
ρωμή του. Υπό αυτό το πρίσμα, η Ελλάδα μπορεί νό-
μιμα να επικαλεσθεί δυο δικαιολογητικές βάσεις οι 
οποίες καθιστούν άκυρες τις υποχρεώσεις της που 
πηγάζουν από το χρέος. 

Η πρώτη αφορά την κατάσταση ανάγκης. Σύμφω-
να με το Άρθρο 25 των Ρυθμίσεων περί Κρατικής 
Ευθύνης της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου, ο όρος 
«ανάγκη» χρησιμοποιείται για να περιγράψει τις 
εξαιρετικές εκείνες περιπτώσεις  κατά τις οποίες ο 
μόνος τρόπος που ένα κράτος μπορεί να εξασφαλί-
σει ένα ζωτικό του συμφέρον που επαπειλείται από 
σοβαρό και επικείμενο κίνδυνο είναι, για όσο διαρκεί 
η απειλή ή ο κίνδυνος, να μην εκτελέσει κάποια άλλη 
δική του διεθνή υποχρέωση ελάσσονος βαρύτητας 
ή  λιγότερο επείγουσα. Στην προκειμένη περίπτωση, 
λόγω της  οικονομικής  και κοινωνικής κρίσης στην 
Ελλάδα, πληρούνται οι  προϋποθέσεις  που απαι-
τούνται για την επίκληση της ανάγκης. 

Ο δεύτερος λόγος αφορά το δικαίωμα σε μονο-
μερή αδυναμία πληρωμής (insolvency). Μολονότι οι 
πιστωτές είναι γενικά αντίθετοι σε αυτό το ενδεχό-
μενο, καθώς αποκλείει την αποπληρωμή τους, η μο-
νομερής κήρυξη αδυναμίας πληρωμής (insolvency) 
αποτελεί μια πραγματικότητα στις διεθνείς σχέσεις 
και αναγνωρίζεται, τόσο από τη θεωρία όσο και από 
την πρακτική. Εάν λοιπόν ένα κράτος μπορεί να 
απολαμβάνει του δικαιώματος μονομερούς κήρυξης 
αδυναμίας πληρωμής, είναι σαφές ότι η μονομερής 
κήρυξη αδυναμίας πληρωμής συνιστά λόγο που 
αποκλείει τον παράνομο χαρακτήρα της μη αποπλη-
ρωμής σχετικά με τις διεθνείς υποχρεώσεις του δα-
νειζόμενου, και, συγκεκριμένα, τις υποχρεώσεις που 
απορρέουν από τον δανεισμό. 

ΤΜΗΜΑ Ι:  ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ 
ΣΕ ΜΟΝΟΜΕΡΗ ΑΠΟΚΗΡΥΞΗ  
ΕΠΟΝΕΙΔΙΣΤΟΥ, ΠΑΡΑΝΟΜΟΥ  
ΚΑΙ ΑΘΕΜΙΤΟΥ ΧΡΕΟΥΣ ΣΥΜΦΩΝΑ  
ΜΕ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ

Η ύπαρξη επονείδιστου, παράνομου ή αθέμιτου 
χρέους μπορεί να δικαιολογεί τη μονομερή αποκήρυ-
ξή του από το κράτος οφειλέτη, αν αυτή η αποκήρυ-
ξη δεν είναι αυθαίρετη, δεν κάνει διακρίσεις και δεν 
ευνοεί τον αδικαιολόγητο πλουτισμό του. Η απουσία 
εκτεταμένης νομολογίας ή σημαντικού όγκου μονο-

ΣΥΝΟΨΗ
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μερών αποκηρύξεων οφείλεται στο γεγονός ότι στις 
περισσότερες περιπτώσεις, τα κράτη οφειλέτες (και 
οι δανειστές τους) κρίνουν πιο προσήκον, πολιτικά 
και οικονομικά, να καταλήξουν σε άλλους όρους 
επίλυσης των διαφορών τους. Τέτοιες διευθετήσεις 
μέσω διαπραγματεύσεων, όμως, δεν αποδυναμώ-
νουν τον κανόνα που απαγορεύει το επονείδιστο 
χρέος και δικαίωμα των κρατών να αποκηρύξουν 
μονομερώς επονείδιστο χρέος. Πράγματι, η μονο-
μερής αποκήρυξη του χρέους έχει νομικό έρεισμα 
στις υπερισχύουσες επιταγές της δικαιοσύνης και 
της ισονομίας,1 αλλά εδράζεται, επίσης, στην εθνική 
κυριαρχία και αυτοδιάθεση. Στην παρούσα Έκθεση, η 
νομική βάση μιας μονομερούς αποκήρυξης από την 
Ελλάδα του τμήματος εκείνου του χρέους που είναι 
επονείδιστο, παράνομο ή αθέμιτο, εδράζεται στις 
ακόλουθες σκέψεις:

1. Έλλειψη καλής πίστης
Σύμφωνα με το Άρθρο 26 της Σύμβασης της Βι-

έννης περί του Δικαίου των Συνθηκών, οι συνθή-
κες είναι δεσμευτικές και πρέπει να εφαρμόζονται 
με  καλή πίστη.2 Τα σχόλια της Επιτροπής Διεθνούς 
Δικαίου τονίζουν ότι η καλή πίστη αποτελεί αρχή 
του δικαίου και συνιστά ουσιώδες στοιχείο του κα-
νόνα pacta sunt servanda. Η αρχή σύμφωνα με την 
οποία οι συμφωνίες πρέπει να τηρούνται εφαρμό-
ζεται μόνο όταν και τα δυο μέρη λειτουργούν με 
καλή πίστη. Μάλιστα, το Άρθρο 69 (2) της Σύμβα-
σης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών ορίζει 
κατηγορηματικά ότι «οι πράξεις που διενεργήθηκαν 
με καλή πίστη πριν από την επίκληση της ακυρότη-
τας, δεν καθίστανται παράνομες για μόνο το λόγο 
της ακυρότητας της συνθήκης» - συνεπαγόμενο ότι 
οι πράξεις που διενεργήθηκαν με κακή πίστη είναι 
πάντοτε παράνομες. Αν και η έλλειψη καλής πίστης 
δεν επιφέρει πάντα αυτόματα την ακυρότητα μιας 
συμφωνίας, πάντως δικαιολογεί, σε εξαιρετικές πε-
ριστάσεις, την καταγγελία της συνθήκης σύμφωνα 
με το Άρθρο 56 (1β) της Σύμβασης της Βιέννης για 
το Δίκαιο των Συνθηκών (ένα δικαίωμα καταγγε-
λίας που συνυφαίνεται με τη φύση της συνθήκης). 
Στην προκειμένη περίπτωση, οι συμφωνίες μεταξύ 
της Ελλάδας και των πιστωτών της ήταν γνωστό σε 
όλα τα μέρη ότι παραβίαζαν το ελληνικό Σύνταγμα. 
Επιπλέον, ήταν γνωστό σε όλα τα μέρη ότι παραβί-
αζαν υποχρεώσεις της Ελλάδας απορρέουσες από 
συνθήκες που αφορούν τα ανθρώπινα δικαιώματα 
και το διεθνές εθιμικό δίκαιο. Στην προκειμένη πε-
ρίπτωση, η κακή πίστη εκδηλώνεται, επιπροσθέτως, 
μέσω του απώτερου σκοπού των πιστωτών, ο οποίος 
δεν ήταν να διασφαλίσουν τη ρευστότητα της Ελλά-
δας (την επονομαζόμενη «διάσωση») αλλά, μάλλον, 
μεταξύ άλλων, να μετατραπεί το ιδιωτικό χρέος σε 
δημόσιο, ούτως ώστε να διασωθούν μεγάλες ιδιω-
τικές τράπεζες και οι μέτοχοί τους. 

Αυτό θα επιτυγχανόταν με το να καταστεί η Ελλά-
δα οικονομικά υπόδουλη και με τη επιβολή μέτρων 
που παραβιάζουν θεμελιώδη κοινωνικο-οικονομι-
κά, ατομικά και πολιτικά δικαιώματα του ελληνικού 

λαού. Αντίστοιχα, τα κράτη δανειστές και οι χρημα-
τοπιστωτικοί θεσμοί με εξαιρετική αξιολόγηση πι-
στοληπτικής ικανότητας και, συνεπώς, πρόσβαση σε 
χαμηλά επιτόκια, είχαν τη δυνατότητα να δανείσουν 
στην Ελλάδα με πολύ υψηλότερο επιτόκιο, υπό το 
πρόσχημα της «διάσωσης». Έτσι, για παράδειγμα, η 
ΕΚΤ αγόρασε ομόλογα του ελληνικού Δημοσίου από 
δευτερογενείς αγορές, στο μισό της ονομαστικής 
τους αξίας, αλλά κατόπιν απαίτησε να πληρωθεί από 
την Ελλάδα εκβιαστικά επιτόκια και μάλιστα καθ’ 
όλο αυτό το διάστημα ισχυριζόταν ότι δήθεν αγόρα-
σε τα ελληνικά ομόλογα του Δημοσίου, προκειμένου 
να συνεισφέρει στην οικονομία της Ελλάδας και στη 
διάσωσή της. Επιπλέον, η ανάγκη της Ελλάδας για 
ρευστότητα αντιμετωπίστηκε με μια σειρά μέτρων, 
στόχος των οποίων ήταν να εξαλείψουν την οικονο-
μική και πολιτική της κυριαρχία.

2. Οι νομικές συνέπειες της 
παραβίασης της εσωτερικής 
νομοθεσίας από τους πιστωτές

Η κακή πίστη εκδηλώθηκε, περαιτέρω, με την 
κραυγαλέα παραβίαση του ελληνικού Δικαίου και 
συγκεκριμένα του Συντάγματος. Χαρακτηριστικό πα-
ράδειγμα ήταν το Άρθρο 1 (9) του Νόμου 3847/2010, 
το οποίο παρακάμπτει τα άρθρα 28 και 36 του ελ-
ληνικού Συντάγματος, αναφορικά με την απαίτηση 
κύρωσης από τη Βουλή διεθνών συνθηκών. Τέτοιες 
συνταγματικές παραβιάσεις ολοκάθαρα μεθοδεύθη-
καν και από τα δυο μέρη, καθώς προετοίμασαν τον 
δρόμο για να περιβάλλονται το μανδύα του νόμου, 
χωρίς την έγκριση της Βουλής, νομοθετήματα που 
προτείνονταν από τους πιστωτές (ή και συμφωνίες 
υπαγορευμένες από τους πιστωτές). 

Ενώ γενικά οι υποχρεώσεις που απορρέουν από 
το Διεθνές Δίκαιο υπερισχύουν αντιθέτων υποχρε-
ώσεων που απορρέουν από το εσωτερικό δίκαιο, η 
αρχή αυτή δεν εφαρμόζεται εκεί όπου η συμφωνία 
των μερών με γνώση ή με πρόθεση παραβιάζει θε-
μελιώδεις διατάξεις του εθνικού δικαίου (ιδίως συ-
νταγματικού χαρακτήρα). Αυτό επειδή μια τέτοια 
συμφωνία παραβιάζει την αρχή της νομιμότητας, 
είναι αντίθετη με την καλή πίστη και αντιβαίνει στις 
νόμιμες προσδοκίες τρίτων μερών. Το Άρθρο 46 (1) 
της Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθη-
κών ρητά αναφέρει ότι η παραβίαση του εσωτερικού 
Δικαίου, αναφορικά με την αρμοδιότητα σύναψης 
συνθηκών, αποτελεί λόγο ακυρότητας της συγκατά-
θεσης του κράτους, εάν η παραβίαση, όπως συμβαί-
νει στην προκειμένη περίπτωση, «ήταν πρόδηλη και 
αφορούσε έναν κανόνα δικαίου του εσωτερικού της 
δικαίου ο οποίος να είναι θεμελιώδους σημασίας».

3. Υπεροχή των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων έναντι των άλλων 
συμβατικών υποχρεώσεων

Όπως κατέδειξε η παρούσα Έκθεση, η Ελλάδα 
εξαναγκάστηκε να παραβιάσει τις υποχρεώσεις της 
ως προς τα θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα, μέσα 
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από μια σειρά συμφωνιών, όπως ήταν η Συμφωνία 
μεταξύ Δανειστών του 2010, η Σύμβαση Δανειακής 
Διευκόλυνσης και τα Μνημόνια Συνεννόησης, παρά 
το γεγονός ότι οι πιστωτές της χώρας έχουν την 
υποχρέωση να μη δυσχεραίνουν ή εξαναγκάζουν 
το άλλο μέρος να παραβιάσει τις υποχρεώσεις του.  
Η παραβίαση ανθρωπίνων δικαιωμάτων μέσα από 
αυστηρούς όρους (αιρεσιμότητες) επηρεάζει την 
εγκυρότητα των δανειακών συμβάσεων.3

Η υποχρέωση αυτή των πιστωτών να σέβονται 
τα ανθρώπινα δικαιώματα είναι, κυρίως και πρω-
τίστως, ηθικής φύσεως, δεδομένου ότι κανένα 
κράτος δεν νομιμοποιείται να υποστηρίξει ότι εκ-
πληρώνει τις δικές του υποχρεώσεις ως προς τα 
ανθρώπινα δικαιώματα εντός της εδαφικής του 
επικράτειας, όταν συγχρόνως, ασκεί πίεση σε άλλο 
κράτος να παραβιάσει τις δικές του σχετικές υπο-
χρεώσεις. Εξάλλου, όταν ένα κράτος πείθεται να 
αναστείλει ουσιαστικά και ολοκληρωτικά τις υπο-
χρεώσεις σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
ή να τις αναθέσει σε κάποιο τρίτο μέρος, αυτό συνι-
στά σαφή ανάμειξη στις εσωτερικές του υποθέσεις, 
ασχέτως αν το κράτος αυτό συναινεί τυπικά. Στο 
βαθμό που οι συμφωνίες της Ελλάδας με τους πι-
στωτές βρίσκονται σε σύγκρουση με τους κανόνες 
του jus cogens, δηλαδή με διεθνείς κανόνες ανα-
γκαστικού δικαίου (ήτοι, περί οικονομικής αυτοδιά-
θεσης), οι συμφωνίες αυτές είναι άκυρες σύμφωνα 
με το Άρθρο 53 της Σύμβασης της Βιέννης για το 
Δίκαιο των Συνθηκών.

Η υπεροχή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σα-
φέστατα κατοχυρώνεται στο Άρθρο 103 του Χάρτη 
των Ηνωμένων Εθνών, όπως επίσης και σε πολλές 
αναφορές και δηλώσεις οργάνων των Ηνωμένων 
Εθνών. Σύμφωνα με το Άρθρο 103 του Χάρτη των 
Ηνωμένων Εθνών: «Σε περίπτωση σύγκρουσης 
μεταξύ των υποχρεώσεων των Μελών των Ηνω-
μένων Εθνών κατά τον παρόντα Χάρτη και των 
υποχρεώσεών τους κατά οποιαδήποτε άλλη διεθνή 
συμφωνία, θα υπερισχύσουν οι υποχρεώσεις που 
απορρέουν από τον παρόντα Χάρτη». Οι υποχρεώ-
σεις αυτές περιλαμβάνουν την προώθηση του οι-
κουμενικού σεβασμού για τα ανθρώπινα δικαιώμα-
τα και της τήρησής τους από όλους και για όλους.

Οι Κατευθυντήριες Αρχές των Ηνωμένων Εθνών 
για το Εξωτερικό Χρέος και τα Ανθρώπινα Δικαιώμα-
τα, αν και μη δεσμευτικές καθ’ εαυτές, αντανακλούν 
το εθιμικό Δίκαιο, στο βαθμό που εκφράζουν υποχρε-
ώσεις των κρατών σε σχέση με τα ανθρώπινα δικαι-
ώματα και δίνουν έμφαση στα παρακάτω:

«Όλα τα Κράτη έχουν την υποχρέωση να σέβο-
νται, να προστατεύουν και να εκπληρώνουν τα αν-
θρώπινα δικαιώματα. Προς το σκοπό αυτό, θα πρέπει 
να διασφαλίζουν ότι κάθε μια και όλες οι δραστηριό-
τητές τους, οι οποίες αφορούν αποφάσεις δανειοδο-
τικών και δανειοληπτικών πράξεων, δραστηριότητες 
διεθνών ή εθνικών δημόσιων ή ιδιωτικών θεσμών 
στους οποίους ανήκουν ή στους οποίους έχουν συμ-
φέρον, καθώς και η διαπραγμάτευση και η εφαρμογή 
δανειακών συμβάσεων ή άλλων χρεωστικών εργα-
λείων, η χρησιμοποίηση των δανειακών πόρων, οι 
αποπληρωμές χρέους και η παροχή ελαφρύνσεων 
του χρέους όταν αυτό αρμόζει, δεν παρεκκλίνουν 

από τις υποχρεώσεις αυτές» (παρ. 6).
«Οι διεθνείς οργανισμοί έχουν υποχρέωση να 

σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα. Αυτό υποδη-
λώνει την υποχρέωση αποχής από τη διαμόρφωση, 
υιοθέτηση, χρηματοδότηση και εφαρμογή πολιτι-
κών και προγραμμάτων τα οποία άμεσα ή έμμεσα 
καταστρατηγούν την απόλαυση των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων» (παρ. 9).

«Τα Κράτη θα πρέπει να διασφαλίζουν ότι τα δι-
καιώματα και οι υποχρεώσεις τους που προκύπτουν 
από συμβάσεις ή ρυθμίσεις εξωτερικού δανεισμού 
δεν εμποδίζουν την προοδευτική υλοποίηση των 
οικονομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιω-
μάτων (παρ. 16).

4. Καταναγκασμός στην  
αναδιάρθρωση του χρέους

Οι συμβάσεις δανεισμού, στην πλειονότητά τους 
εμπεριέχουν ένα βαθμό καταναγκασμού. Πράγματι, 
όταν ένα κράτος εξαναγκάζεται να παραβιάσει τις 
υποχρεώσεις του, οι οποίες πηγάζουν από το Σύ-
νταγμα, τις διεθνείς συνθήκες και το εθιμικό Διε-
θνές Δίκαιο, προκειμένου να εξασφαλίσει πιστώ-
σεις και ρευστότητα, ιδίως όταν υποχρεώνεται να 
παραιτηθεί από σημαντικό κομμάτι της νομοθετικής 
και κοινωνικοοικονομικής του κυριαρχίας, θεωρεί-
ται ότι έχει συναινέσει υπό ισχυρό καταναγκασμό. 
Στην προκειμένη περίπτωση, αυτό εκδηλώθηκε 
περαιτέρω στους απεχθείς αυστηρούς όρους (αι-
ρεσιμότητες), σε συνδυασμό με έξωθεν ανάμειξη 
στις συνταγματικές διαδικασίες (όπως η ισχυρή 
αντίθεση στο προταθέν δημοψήφισμα το 2011 και 
οι απροκάλυπτες απειλές που εκτοξεύθηκαν προς 
το ελληνικό εκλογικό σώμα σε όλες τις εκλογές, 
από το 2010 και μετά). Ο καταναγκασμός ως λόγος 
ακυρότητας, σύμφωνα με το Άρθρο 52 της Σύμβα-
σης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών, ανα-
φέρεται σε απειλή ή χρήση βίας. Η αναφορά της 
ανωτέρω σύμβασης στη «βία» μπορεί να ερμηνευ-
θεί ως εμπεριέχουσα και μορφές οικονομικού κα-
ταναγκασμού και δεν θα έπρεπε απαραιτήτως να 
περιορίζεται στην «ένοπλη βία». Πράγματι, πολλά 
διεθνή όργανα αναφέρονται στην οικονομική πίε-
ση, ως μιας μορφής επίθεση.4

Αυτός ο τύπος του οικονομικού καταναγκασμού 
πληροί, επίσης, τις προϋποθέσεις της παράνομης 
επέμβασης στις εσωτερικές υποθέσεις ενός κρά-
τους, η οποία, ακόμα κι αν δεν ακυρώνει τη συναί-
νεση, μπορεί, παρ’ όλα αυτά, να αποτελέσει βάση 
για την καταγγελία μιας συνθήκης σύμφωνα με το 
Άρθρο 56 (1β) της Σύμβασης της Βιέννης για το Δί-
καιο των Συνθηκών.

Η χρήση καταναγκασμού κατά τη διαπραγμάτευ-
ση και υπογραφή μίας συμφωνίας, είτε συνθήκης 
είτε ενοχικής σύμβασης, έχει σοβαρές επιπτώσεις 
τόσο για την εν λόγω συμφωνία όσο και για τις 
σχέσεις των μερών.5 Μολονότι τα Άρθρα 51 και 52 
της Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συν-
θηκών αναφέρονται στον καταναγκασμό φυσικών 
προσώπων που διαπραγματεύονται για ένα κράτος 
ή έστω στην απειλή ή χρήση βίας, είναι σαφές, ότι 
σε καταστάσεις όπου μια κυβέρνηση, στο σύνολό 
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της, εξαναγκάζεται να αποδεχτεί έντονα άνισους 
όρους, με το φόβο να της επιβληθεί οξεία (πραγμα-
τική ή κερδοσκοπικού χαρακτήρα) οικονομική κρίση 
(ιδίως όταν η προέλευσή της και τα αποτελέσματά 
της ελέγχονται από τα άλλα μέρη)6 με απρόβλεπτες 
συνέπειες, το επίπεδο του εξαναγκασμού είναι ισο-
δύναμο με αυτό που περιγράφεται στο Άρθρο 52 
της εν λόγω σύμβασης.

5. Μονομερή μέτρα καταναγκασμού 
από τους πιστωτές

Η κακή πίστη των πιστωτών και η αθέμιτη πίεση 
(εξαναγκασμός ή απειλή) προς την Ελλάδα προ-
κειμένου να αποδεχτεί τους όρους των διαφόρων 
συμφωνιών, καθώς και οι οικονομικές συνέπειες 
των μονομερών πράξεων, εν τέλει κορυφώθηκαν 
σε μια κατάσταση της οποίας τα έννομα αποτελέ-
σματα είναι ισοδύναμα με μονομερή μέτρα κατα-
ναγκασμού. Στην προκειμένη περίπτωση, οι δη-
λώσεις που έκαναν ορισμένοι πιστωτές, ακόμα και 
κερδοσκοπικές, οι οποίες ήταν γνωστό ότι κλιμα-
κώνονταν ή οι οποίες εν γνώσει τους μπορούσαν 
να επιφέρουν  χειροτέρευση ή ζημία της ελληνικής 
οικονομίας και της ικανότητας βιοπορισμού του 
ελληνικού λαού, συνιστούν ένα είδος μονομερών 
μέτρων καταναγκασμού. Τα μονομερή μέτρα κατα-
ναγκασμού απαγορεύονται από το Διεθνές Δίκαιο, 
παραβιάζουν τον Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών και 
δεν θεωρούνται νόμιμα αντίμετρα.7

6. Νόμιμα αντίμετρα
Όπως έχει αποδειχθεί στην παρούσα Έκθεση, οι πι-

στωτές έχουν παραβιάσει το Διεθνές Δίκαιο επιβάλ-
λοντας στην ελληνική κυβέρνηση πολλαπλά μέτρα 
τα οποία παραβιάζουν τα δικαιώματα του ελληνικού 
λαού.

Επιπλέον, ενώ κλιμακωνόταν η ελληνική κρίση 
χρέους, τα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 
το ΔΝΤ, έκαναν αρνητικές δηλώσεις για την οικο-
νομία της Ελλάδας, οι οποίες είχαν άμεση αρνητική 
επίδραση στη δυνατότητα της χώρας να δανείζεται 
με χαμηλότερα επιτόκια δανεισμού. Περαιτέρω δη-
λώσεις κερδοσκοπικού χαρακτήρα σχετικά με την εν-
δεχόμενη έξοδο της χώρας από την ευρωζώνη είχαν 
ανάλογες επιπτώσεις, προκαλώντας μεταξύ άλλων 
και σημαντική φυγή ελληνικών καταθέσεων στο εξω-
τερικό. Το ίδιο ισχύει και για τα παρόμοια μέτρα και 
δηλώσεις μετά τις εκλογές που ανέδειξαν νέα κυβέρ-
νηση το 2015.

Συμπέρασμα αυτών των παρατηρήσεων είναι ότι, 
όταν μια χώρα γίνεται στόχος ενεργειών οι οποίες εί-
ναι εκ των προτέρων γνωστό πως βλάπτουν την οικο-
νομία της (και μάλιστα προς όφελος των δανειστών 
της) και τη βιοποριστική ικανότητα του λαού της, η 
χώρα αυτή μπορεί να καταφύγει σε νόμιμα αντίμε-
τρα. Η Ελλάδα, συνεπώς, δικαιούται να λάβει ανά-
λογα αντίμετρα, ιδίως με την αποκήρυξη των χρεών 
που έχουν συναφθεί ή προκύπτουν από τα Μνημόνια 
Συνεννόησης, τη Σύμβαση μεταξύ Δανειστών και τη 
Σύμβαση Δανειακής Διευκόλυνσης του 2010. 

Πράγματι, σύμφωνα με το εθιμικό Διεθνές Δίκαιο 
και τα Άρθρα 49επ των «Άρθρων περί Ευθύνης των 

Κρατών» της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου, ένα κρά-
τος που έχει ζημιωθεί μπορεί να παραβεί μία, κατά 
τα άλλα, ισχύουσα διεθνή υποχρέωσή του απέναντι 
σε άλλο (υπεύθυνο) κράτος, εάν το άλλο κράτος έχει 
διαπράξει μια διεθνώς παράνομη πράξη. Η παράβαση 
που διαπράττεται από το ζημιωθέν κράτος έχει σκοπό 
να προκαλέσει τη συμμόρφωση του άλλου κράτους, 
που ευθύνεται για τη ζημία, προς τις υποχρεώσεις 
του. 

7. Απουσία αδικαιολόγητου 
πλουτισμού

Η κακή πίστη, η ικανοποίηση ίδιων συμφερόντων, 
η έλλειψη νομιμότητας και τα επιβλαβή αποτελέ-
σματα των όρων που επιβλήθηκαν στην Ελλάδα, 
στην οικονομία της και στη βιοποριστική ικανότητα 
του λαού της, καθιστούν το χρέος επονείδιστο, πα-
ράνομο ή αθέμιτο. Δεδομένου ότι ο ελληνικός λαός 
δεν έχει κανένα αδικαιολόγητο όφελος ή άλλο πλε-
ονέκτημα – ακριβώς το αντίθετο – από τα συσσω-
ρευμένα χρέη, η Ελλάδα δεν έχει καμία υποχρέωση 
να αποπληρώσει το μέρος αυτό του αρχικού κεφα-
λαίου (εκείνο το οποίο κρίνεται επονείδιστο, παρά-
νομο ή αθέμιτο) λόγω αδικαιολόγητου πλουτισμού.8 
Το ίδιο αληθεύει και όσον αφορά τους τόκους (με 
απλό επιτόκιο ή με ανατοκισμό) του κεφαλαίου που 
δόθηκε επονείδιστα, παράνομα ή αθέμιτα με τη μορ-
φή δανείων, εγγυήσεων ή με άλλο τρόπο. Το επι-
χείρημα ότι δεν υπάρχει αδικαιολόγητος πλουτισμός 
ενισχύεται περαιτέρω από το γεγονός ότι, ενώ η 
Ελλάδα εξασφάλισε πλεόνασμα και μείωσε κάθετα 
τις δημόσιες δαπάνες, το χρέος της εξακολουθεί να 
αυξάνεται.

ΕΝΟΤΗΤΑ ΙΙ: ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ 
ΜΟΝΟΜΕΡΟΥΣ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΤΗΣ 
ΑΠΟΠΛΗΡΩΜΗΣ ΜΗ ΒΙΩΣΙΜΩΝ 
ΧΡΕΩΝ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ 
ΔΙΚΑΙΟ
1. Μονομερής αναστολή 
αποπληρωμής χρέους βάσει της 
κατάστασης ανάγκης

Ο ορισμός της ανάγκης δίνεται στο Άρθρο 25 των 
Ρυθμίσεων για την Ευθύνη των Κρατών της Επιτρο-
πής Διεθνούς Δικαίου, που έχουν ευρέως χρησιμο-
ποιηθεί και αναγνωριστεί από διεθνή δικαστήρια.9 
Όπως εξηγείται στον σχολιασμό του Άρθρου 25, ο 
όρος «ανάγκη» χρησιμοποιείται για να υποδηλώσει 
τις εξαιρετικές εκείνες περιπτώσεις όπου ο μόνος 
τρόπος που μπορεί ένα κράτος να διασφαλίσει ένα 
ουσιώδες του συμφέρον που απειλείται από σοβα-
ρό και άμεσο κίνδυνο, είναι προσωρινά να μην εκ-
πληρώσει κάποιες άλλες διεθνείς υποχρεώσεις του, 
μικρότερης βαρύτητας ή λιγότερο επείγουσες.10 
Σύμφωνα με το Άρθρο 25, είναι απαραίτητο να συ-
ντρέχουν τέσσερις προϋποθέσεις προκειμένου να 
επικαλεστεί κράτος νόμιμα την κατάσταση ανάγκης. 
Η ελληνική περίπτωση καλύπτει και τις τέσσερις. Συ-
νεπώς η Ελλάδα μπορεί να αναστείλει την αποπλη-
ρωμή του μη βιώσιμου μέρους του χρέους της.
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Α. Το μέτρο θα διασφαλίζει ένα ζωτικό συμφέ-
ρον του κράτους, που απειλείται από σοβαρό 
και άμεσο κίνδυνο

Στην υπόθεση Socobel,11 o συνήγορος της Ελλη-
νικής Κυβέρνησης ορθά διατύπωσε την άποψη ότι 
«η θεωρία [του Διεθνούς Δικαίου] αναγνωρίζει στην 
περίπτωση αυτή ότι το καθήκον μιας Κυβέρνησης να 
διασφαλίζει την καλή λειτουργία των απαραίτητων 
δημόσιων υπηρεσιών της υπερισχύει εκείνου της 
αποπληρωμής των χρεών της. Δεν οφείλει κανένα 
Κράτος να εκπληρώσει, ή να εκπληρώσει εις ολό-
κληρον, μια χρηματική του υποχρέωση, εάν αυτό θέ-
τει σε κίνδυνο τη λειτουργία των δημοσίων υπηρεσι-
ών του και έχει ως αποτέλεσμα την αποδιοργάνωση 
της διοίκησης της χώρας. 

Στην περίπτωση κατά την οποία η αποπληρωμή 
του χρέους θέτει σε κίνδυνο την οικονομική ζωή ή 
διακυβεύει την αποτελεσματική διοίκηση, η Κυβέρ-
νηση έχει δικαίωμα, κατά την άποψη των υπογρα-
φόντων, να αναστείλει ή ακόμα και να περιορίσει 
την εξυπηρέτηση του χρέους».12 Ο Συνήγορος της 
Βελγικής Κυβέρνησης απάντησε ότι: «πρόκειται για 
μια εμπεριστατωμένη έρευνα ... Ο κ. Γούπης [ο συ-
νήγορος της ελληνικής κυβέρνησης] δήλωσε εχθές 
ότι ένα Κράτος δεν είναι υποχρεωμένο να πληρώσει 
το χρέος του εάν, προκειμένου να το πληρώσει, θα 
έπρεπε να θέσει σε κίνδυνο τις βασικές του δημόσιες 
υπηρεσίες. Όσον αφορά την αρχή αυτή, η Βελγική 
Κυβέρνηση θα ήταν, αναμφίβολα, σύμφωνη».

Το δικαστήριο του Διεθνούς Κέντρου Επίλυσης 
Επενδυτικών Διαφορών στην υπόθεση LG&E δέ-
χθηκε την ίδια άποψη, κρίνοντας ότι τα οικονομικά 
και χρηματοπιστωτικά συμφέροντα μιας χώρας μπο-
ρούν επίσης να θεωρηθούν ουσιώδη συμφέροντα.13 
Υπ’ αυτή την έννοια, το δικαστήριο επισήμανε αρ-
κετούς κοινωνικο-οικονομικούς δείκτες που επέτρε-
παν στην Αργεντινή να επικαλεστεί νόμιμα κατάστα-
ση ανάγκης.14 Αυτοί περιλάμβαναν: 

■ Ποσοστό ανεργίας 25%,

■ Ο μισός σχεδόν πληθυσμός της Αργεντινής 
ζούσε κάτω από το όριο της φτώχειας,

■ «Το σύστημα υγείας βρισκόταν στα πρόθυρα 
της κατάρρευσης»,

■ Η Κυβέρνηση αναγκάστηκε να μειώσει τις κατά 
κεφαλήν δαπάνες για τις κοινωνικές υπηρεσίες κατά 
74%.

Στην υπόθεση Continental το δικαστήριο του Δι-
εθνούς Κέντρου Επίλυσης Επενδυτικών Διαφορών 
συμφώνησε με την άποψη αυτή και έθεσε επιπλέον 
μια σειρά συγκεκριμένων παραγόντων:

«Είναι αδύνατον να αρνηθεί κανείς, κατά την άπο-
ψη του Δικαστηρίου, ότι μια κρίση η οποία επέφερε 
την αιφνίδια και χαοτική εγκατάλειψη του ακρογω-
νιαίου αξιώματος της οικονομικής ζωής της χώρας, 
όπως:

■ παρ’ ολίγον κατάρρευση της εγχώριας οικο-
νομίας,

■ κοινωνική δυσπραγία η οποία οδήγησε παρα-
πάνω από το μισό του πληθυσμού της χώρας κάτω 
από το όριο της φτώχειας· άμεσες απειλές στην 

υγεία των μικρών παιδιών, των ασθενών και των 
πιο ευάλωτων μελών του πληθυσμού [...] αν συνυ-
πολογίσει κανείς όλα αυτά, στοιχειοθετείται μια κα-
τάσταση κατά την οποία η διατήρηση της δημόσιας 
τάξης και η προστασία του ουσιώδους συμφέροντος 
ασφάλειας της Αργεντινής ως κράτους και ως χώ-
ρας διακυβεύονταν στον πυρήνα της».15

Όπως έχει καταδειχθεί προηγουμένως, στο πέ-
μπτο, έκτο και έβδομο κεφάλαιο της Έκθεσης αυτής, 
είναι σαφές ότι τα ουσιώδη συμφέροντα της Ελλά-
δας αντιμετωπίζουν εξίσου άμεσο κίνδυνο.

Β. Το μέτρο αυτό πρέπει να είναι ο μοναδικός 
τρόπος για τη διασφάλιση του επίδικου ουσιώ-
δους συμφέροντος.

Είναι σαφές από τον σχολιασμό των Ρυθμίσεων 
της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου ότι το κράτος μπο-
ρεί να λάβει διάφορα μέτρα, και συνεπώς η έκφραση 
«μοναδικός τρόπος» δεν θα πρέπει να εκληφθεί κυ-
ριολεκτικά. Στην υπόθεση LG&E το δικαστήριο υπο-
στήριξε ότι ένα κράτος μπορεί να διαθέτει πολλές 
μορφές αντίδρασης για να διατηρήσει τη δημόσια 
τάξη ή να προστατεύσει τα ζωτικά του συμφέροντα 
ασφαλείας. Όσον αφορά την ελληνική περίπτωση, 
φαίνεται καθαρά ότι η αναστολή αποπληρωμής 
εκείνου του μέρους του χρέους που κρίνεται επονεί-
διστο, παράνομο ή καταχρηστικό είναι ο μοναδικός 
τρόπος με τον οποίο θα μπορούσαν να διασφαλι-
στούν τα ουσιώδη συμφέροντα που διακυβεύονται. 
Όπως έχει πειστικά καταδειχθεί, η παραβίαση των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων συνδέεται στενά με το 
οικονομικό και κοινωνικό περιβάλλον το οποίο προ-
κύπτει από μια κρίση χρέους. Κατά τη διάρκεια των 
προηγούμενων πέντε ετών, τα μέτρα που εφαρμό-
στηκαν θεωρήθηκαν από τους περισσότερους δι-
εθνείς οικονομικούς παράγοντες ως ο μοναδικός 
τρόπος για να αποτραπεί η πτώχευση της Ελλάδας 
και το ίδιο θεωρείται και σήμερα. Αυτό σημαίνει ότι 
στα μάτια των πιστωτών της Ελλάδας υπάρχουν 
μόνο δυο επιλογές: η εφαρμογή μέτρων λιτότητας 
ή η πτώχευση. Η πτώχευση θα έβλαπτε τα συμφέρο-
ντα των τραπεζών.

Γ. Το μέτρο αυτό δεν βλάπτει ουσιώδες συμφέ-
ρον του κράτους ή των κρατών προς τα οποία 
υφίσταται η υποχρέωση, ή της διεθνούς κοινό-
τητας συνολικά 

Η προϋπόθεση αυτή σημαίνει ότι τα συμφέροντα 
των άλλων κρατών, τα οποία απειλούνται από τη μη 
συμμόρφωση με την υποχρέωση του πρώτου κρά-
τους, πρέπει να είναι υποδεέστερα των ουσιωδών 
του συμφερόντων. Στην περίπτωση της Ελλάδας, 
όπως δείξαμε στην παρούσα Έκθεση, οι συνέπειες 
που αναμένεται να υποστούν οι πιστωτές της Ελ-
λάδας είναι ουσιαστικά μικρές και δεν μπορούν, σε 
καμία περίπτωση, να χαρακτηριστούν ουσιώδη συμ-
φέροντα.

Δ. Το κράτος δεν θα έχει συμβάλει στη δημι-
ουργία της κατάστασης ανάγκης και η εν λόγω 
διεθνής υποχρέωση δεν θα αποκλείει τη δυνα-
τότητα επίκλησης ανάγκης

Ο σχολιασμός της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου 
όσον αφορά το Άρθρο 25 των «Άρθρων περί Ευθύ-
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νης των Κρατών» καθιστά σαφές ότι η συμβολή του 
κράτους στη δημιουργία της κατάστασης ανάγκης 
πρέπει να είναι «αρκούντος ουσιώδης και όχι απλώς 
περιστασιακή ή περιφερειακή».16 Στην περίπτω-
ση της Ελλάδας, είναι ξεκάθαρο ότι υπεύθυνη για 
την οικονομική και κοινωνική καταστροφή που έχει 
πλήξει τη χώρα είναι η Τρόικα. Όπως καταδείξαμε 
προηγουμένως, το περιθώριο εκτίμησης που είχε η 
Ελλάδα ήταν πολύ στενό και δεν της έδωσε τη δυνα-
τότητα να εφαρμόσει ελεύθερα οποιοδήποτε ουσι-
αστικό οικονομικό και κοινωνικό πρόγραμμα. Κατα-
δείξαμε ότι η Ελλάδα εξαναγκάστηκε ουσιαστικά να 
αποδεχτεί τους αυστηρούς όρους (αιρεσιμότητες) 
μέσω της πολιτικής και οικονομικής πίεσης που δέ-
χθηκε κυρίως από δύο από τις ισχυρότερες χώρες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Γαλλία και Γερμανία). Στο 
πλαίσιο αυτό, η Ελλάδα δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι 
συνέβαλε ουσιωδώς στη δημιουργία της κατάστα-
σης ανάγκης.

2. Το δικαίωμα μονομερούς 
κυριαρχικής κήρυξης αδυναμίας 
πληρωμής (insolvency) 

Δεν υπάρχει κανένας κανόνας Διεθνούς Δικαί-
ου ο οποίος να εμποδίζει τα κράτη να κηρύσσουν 
αδυναμία πληρωμής με μονομερή μέσα. Αυτό ισχύ-
ει ακόμα περισσότερο όταν ένα κράτος έχει εν τοις 
πράγμασι περιαχθεί σε αδυναμία πληρωμής, λόγω 
μη βιωσιμότητας του χρέους του, ή επειδή αδυνατεί 
να καλύψει τις ζωτικές ανάγκες του λαού του, ή εξαι-
τίας άλλων περιστάσεων. Η πρακτική των κρατών 
που πραγματικά έχουν κηρυχθεί σε πτώχευση μας 
δίνει κάποια παραδείγματα αναφορικά με τη μονο-
μερή φύση του δικαιώματος αυτού. Η παύση πλη-
ρωμών ενός κράτους λόγω αδυναμίας έχει προσελ-
κύσει μηδαμινό ενδιαφέρον στο Διεθνές Δίκαιο και 
τη νομική πρακτική, αν και είναι καλά τεκμηριωμένη 
και ήταν μάλλον η πιο διαδεδομένη στις αρχές του 
εικοστού αιώνα.17 

Το δικαίωμα μονομερούς κήρυξης αδυναμί-
ας πληρωμών επιβεβαιώνεται και από την Ομάδα 
Εργασίας για την Πτώχευση Κρατών της Ένωσης 
Διεθνούς Δικαίου, της οποίας η έκθεση του 2010 
πρότεινε τέσσερις επιλογές για τις πολιτικές αναδι-
άρθρωσης του κρατικού χρέους, μια από τις οποίες 
είναι ακριβώς η πλήρης πτώχευση. Το 2013 συστά-
θηκαν δυο ομάδες εργασίας, η μια εκ των οποίων 
ανέλυσε την δυνατότητα λύσεων σχετικά με ζητήμα-
τα αναδιάρθρωσης χρέους οι οποίες θα στηρίζονται 
σε διεθνείς συνθήκες.18 Ως εκ τούτου, η μονομερής 
κήρυξη αδυναμίας πληρωμής ενός κράτους είναι μια 
πραγματικότητα στις διεθνείς σχέσεις, η οποία ανα-
γνωρίζεται τόσο στη θεωρία όσο και στην πρακτική, 
μολονότι αντιμετωπίζει σκληρή αντίσταση, και αυτό 
λόγω της προστασίας που παρέχει στα περιουσιακά 
στοιχεία των σε αδυναμία πληρωμής κρατών έναντι 
των πιστωτών τους, λόγω των ασυλιών και των κυ-
ριαρχικών δικαιωμάτων. 

Η αναδιάρθρωση χρέους, συνεπώς, λίγο πριν την 
αδυναμία πληρωμής, είναι ένας τεχνητός μηχανι-
σμός που πρακτικά επιτρέπει στους δανειστές να εκ-
μεταλλεύονται τις πηγές που παράγουν το εισόδημα 

ενός κράτους, δηλαδή φόρους, δασμούς, δικαιώ-
ματα επί των φυσικών πόρων, αναγκαστικές ιδιωτι-
κοποιήσεις και λοιπά. Η ιδέα ότι η Ελλάδα θα μπο-
ρούσε με τον έναν ή τον άλλο τρόπο να προβεί σε 
μονομερή κήρυξη αδυναμίας πληρωμής πολεμήθηκε 
από τους πιστωτές της χώρας, μέσω μονομερών κα-
ταναγκαστικών μέτρων. Μολονότι θα ήταν ευεργετι-
κό για την Ελλάδα να κηρύξει αδυναμία πληρωμής, 
ιδίως αν το έκανε αυτό στο ξεκίνημα της κρίσης, οι 
πιστωτές της εξακολούθησαν να κρατούν στη ζωή 
το μη βιώσιμό της χρέος, επιμηκύνοντας στην πραγ-
ματικότητα ένα μη βιώσιμο χρέος.

Εάν λοιπόν ένα κράτος έχει δικαίωμα να κηρύξει 
αδυναμία πληρωμής, είναι σαφές ότι η μονομερής 
αυτή πράξη συνιστά λόγο ο οποίος αποκλείει τον 
παράνομο χαρακτήρα της μη τήρησης των διεθνών 
υποχρεώσεων του δανειζόμενου και συγκεκριμένα 
εκείνων που πηγάζουν από τον δανεισμό. Αυτό ισχύ-
ει εμφανώς στην περίπτωση κατά την οποία μπορεί 
να αποδειχθεί κατάσταση ανάγκης του Άρθρου 25 
των Ρυθμίσεων για την Ευθύνη των Κρατών της 
Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου, όπως έχει ήδη εξη-
γηθεί. Θα ήταν αδιανόητο ένα εθνικό δικαστήριο 
να αναγκάσει ένα φυσικό πρόσωπο να εξυπηρετεί 
το δάνειό του, εάν τα εισοδήματά του δεν επαρκούν 
για τις βασικές ανάγκες επιβίωσης της οικογένειάς 
του. Οι παρατηρήσεις αυτές συνάδουν με πρόσφα-
τη απόφαση που εξέδωσε ένα επενδυτικό διαιτητι-
κό δικαστήριο στην υπόθεση Postova Banka AS and 
Istrokapital SE v Greece, στην οποία επισημένεται ότι 
δεν υπάρχει καμία εγγύηση για την αποπληρωμή 
ενός δημόσιου χρέους και προστίθεται επίσης ότι 
«εν ολίγοις, το δημόσιο χρέος είναι εργαλείο κυβερ-
νητικής, νομισματικής και οικονομικής πολιτικής και 
οι επιπτώσεις του σε τοπικό και διεθνές επίπεδο το 
καθιστούν σημαντικό εργαλείο για τον χειρισμό των 
κοινωνικών και οικονομικών πολιτικών ενός Κρά-
τους. Δεν μπορεί επομένως να εξισωθεί με ιδιωτικές 
οφειλές από δανεισμό ή εταιρικά χρέη».19
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