
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Τροποποίηση του άρθρου 5 του ν. 1920/1991 (Α΄ 11), µε τον οποίο κυρώ-

θηκε η Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου «Περί Μουσουλµάνων Θρη-

σκευτικών Λειτουργών» (Α΄ 182)»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Με τo υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, το οποίο αποτελείται από

δύο άρθρα, τροποποιείται το άρθρο 5 της από 24.12.1990 Πράξης Νοµοθετι-

κού Περιεχοµένου «Περί Μουσουλµάνων Θρησκευτικών Λειτουργών» (ΦΕΚ

Α΄182), η οποία κυρώθηκε µε τον ν. 1920/1991, όσον αφορά τα καθήκοντα

του Μουφτή.

Με την εν λόγω πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου ρυθµίσθηκαν ιδίως η

διαδικασία και τα προσόντα διορισµού σε θέση Μουφτή, η παύση, το µισθο-

λογικό καθεστώς και τα καθήκοντα του Μουφτή, και ορίσθηκε ότι οι Μου-

φτείες αποτελούν δηµόσιες υπηρεσίες, ο αριθµός και η περιφέρεια των ο-

ποίων µεταβάλλονται µε προεδρικά διατάγµατα. Το τροποποιούµενο, διά

του παρόντος, άρθρο 5 της ως άνω πράξης νοµοθετικού περιεχοµένου ορί-

ζει την αρµοδιότητα του Μουφτή να ασκεί, πέραν των θρησκευτικών, δικαιο-

δοτικά καθήκοντα «µεταξύ µουσουλµάνων Ελλήνων πολιτών της περιφέρει-

άς του επί γάµων, διαζυγίων, διατροφών, επιτροπειών, κηδεµονιών, χειραφε-

σία ανηλίκων, ισλαµικών διαθηκών και της εξ αδιαθέτου διαδοχής, εφόσον

οι σχέσεις αυτές διέπονται από τον Ιερό Μουσουλµανικό Νόµο».

Το θέµα της νοµικής προστασίας των θρησκευτικών και πολιτισµικών ιδιαι-

τεροτήτων των µελών της µουσουλµανικής µειονότητας, που διαθέτουν την
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ελληνική ιθαγένεια, χρονολογείται από τα τέλη του 19ου αιώνα. Το πρώτο

διεθνές κείµενο, το οποίο ρύθµισε πτυχές του σχετικού ζητήµατος, υπήρξε

η Σύµβαση της Κωνσταντινούπολης (20 Ιουνίου / 2 Ιουλίου 1881). Συµφώνως

προς το άρθρο 8 της εν λόγω σύµβασης, αναγνωρίσθηκε για πρώτη φορά η

λειτουργία ισλαµικών δικαστηρίων στην ελληνική επικράτεια, στην αρµοδιό-

τητα των οποίων υπήχθη η επίλυση οικογενειακών και κληρονοµικών διαφο-

ρών µεταξύ µουσουλµάνων το θρήσκευµα Έλληνες πολίτες. Ωστόσο, έναν

χρόνο αργότερα, ο εκτελεστικός της Σύµβασης νόµος «περί πνευµατικών

αρχηγών των µωαµεθανικών κοινοτήτων» (ΑΛΗ΄ της 22ας Ιουνίου 1882) α-

ναγνώρισε µεν τις υφιστάµενες µουφτείες της Θεσσαλίας, αλλά απένειµε,

βάσει του άρθρου 4, µόνο γνωµοδοτικές, και όχι δικαιοδοτικές, αρµοδιότη-

τες στους Μουφτήδες.

Στις 1/14 Νοεµβρίου 1913, λίγους µήνες µετά το πέρας των Βαλκανικών

Πολέµων, υπεγράφη η Σύµβαση των Αθηνών «περί ενδυναµώσεως της ειρή-

νης και της φιλίας µεταξύ της Ελλάδος και της Τουρκίας». Με την εν λόγω

σύµβαση, η οποία ρυθµίζει ζητήµατα θρησκευτικής ελευθερίας των Μου-

σουλµάνων των Νέων Χωρών, προβλέφθηκε η εφαρµογή του Ιερού Νόµου

(σαρίας), ενώ, συγχρόνως, αναγνωρίσθηκαν στους Μουφτήδες δικαιοδοτι-

κές αρµοδιότητες «επί γάµων, διαζυγίων, διατροφών (νεφακά), επιτροπειών,

κηδεµονιών, χειραφεσίας ανηλίκων, ισλαµικών διαθηκών και διαδοχής εις

θέσιν Μουτεβελλή (τεβλιέτ)» (άρθρο 11 παρ. 8). Σε εκτέλεση των ανωτέρω

διατάξεων της Συµβάσης ψηφίσθηκε ο ν. 147/1914, ο οποίος προέβλεψε

(άρθρο 4) ότι ο Μουφτής ήταν αρµόδιος να επιλύει τις σχετικές διαφορές (Κ.

Τσιτσελίκης, «Η θέση του Μουφτή στην ελληνική έννοµη τάξη» στο Νοµικά

ζητήµατα θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα (επιµ. Δ. Χριστόπουλος),

Αθήνα, 1999, σελ. 276, K. Tsitselikis, Old and new islam in Greece. From His-

torical Minorities to Immigrant newcomers, Leiden - Boston, 2012, σελ. 391-

392, Γ. Κτιστάκις, Ιερός νόµος του Ισλάµ και µουσουλµάνοι έλληνες πολί-

τες. Μεταξύ κοινοτισµού και φιλελευθερισµού, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2006,

89-93, Γ. Σακάλογλου, «Η δικαιοδοσία του Μουφτή σε οικογενειακές, προ-

σωπικές και κληρονοµικές υποθέσεις µεταξύ των Ελλήνων µουσουλµάνων

πολιτών της περιφέρειας του Εφετείου Θράκης», Χρονικά Ιδιωτικού Δικαίου,

ΙΕ/2015, σελ. 257-258, Στ. Ματθίας, «Ο Μουφτής ως δικαστής», Το Σύνταγ-

µα (ΤοΣ), 2/2007, σελ. 430-431). 

Τόσο τη θεωρία όσο και τη νοµολογία των ανωτάτων δικαστηρίων έχει δι-

χάσει το ζήτηµα αναφορικώς µε τη νοµική ισχύ της Σύµβασης των Αθηνών.

Ειδικότερα, το µεν Συµβούλιο της Επικρατείας έχει κρίνει ότι η ισχύς της έ-
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ληξε αφότου η Ελλάδα και η Τουρκία αποφάσισαν να ρυθµίσουν µε ουσιω-

δώς διαφορετικό τρόπο την προστασία της µουσουλµανικής µειονότητας

(ΣτΕ 1333/2001 και 466/2003), ενώ, κατά την πάγια νοµολογία του Αρείου

Πάγου, η Σύµβαση των Αθηνών εξακολουθεί να συνιστά νοµικό θεµέλιο της

µειονοτικής προστασίας στην Ελλάδα (ΑΠ 1723/1980 και 1041/2000).

Η Συνθήκη της Λωζάννης (1923), χωρίς να αναφέρεται ρητώς στους ό-

ρους «Μουφτής» ή «Ιερός Μουσουλµανικός Νόµος», αποτυπώνει τη συµ-

φωνία της Ελλάδας και της Τουρκίας να επιτρέπουν στα µέλη των δύο µειο-

νοτήτων να ρυθµίζουν τις διαφορές προσωπικής ή οικογενειακής φύσης µε

γνώµονα τα έθιµά τους. Συγκεκριµένως, το άρθρο 42 της Συνθήκης προβλέ-

πει ότι η τουρκική κυβέρνηση δέχεται να λάβει όλα τα κατάλληλα µέτρα για

την εκπλήρωση του ανωτέρω σκοπού, ενώ, κατ’ αναλογία, το άρθρο 45 όρι-

ζε ότι παρόµοια δικαιώµατα αναγνωρίζει και η Ελλάδα στους µουσουλµά-

νους πολίτες της. 

Στο πλαίσιο της νοµοθεσίας που ρυθµίζει τον τρόπο εφαρµογής της σα-

ρίας στους Έλληνες µουσουλµάνους, προστέθηκε ο ν. 1920/1991, ο οποίος

κύρωσε την από 24 Δεκεµβρίου 1990 Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου

«περί Μουσουλµάνων θρησκευτικών λειτουργών».  Συµφώνως προς τις δια-

τάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 του εν λόγω νόµου, στις αρµοδιότητες του Μου-

φτή υπάγονται διαφορές που αφορούν γάµους, διαζύγια, διατροφές, επι-

τροπείες, κηδεµονίες, χειραφέτηση ανηλίκων, ισλαµικές διαθήκες και εξ α-

διαθέτου διαδοχή. Οι ανωτέρω αρµοδιότητες απαριθµούνται από τον νόµο

περιοριστικώς και, εφόσον εισάγουν εξαιρετικό δίκαιο, υπάγονται σε στενή

ερµηνεία, µη επιδεχόµενη αναλογική εφαρµογή (Κ. Τσιτσελίκης, όπ. π., σελ.

302 επ., Γ. Σακάλογλου, όπ. π., σελ. 258-259).

Οι αποφάσεις του Μουφτή επί των ανωτέρω διαφορών δεν παράγουν έν-

νοµα αποτελέσµατα, εάν δεν κηρυχθούν εκτελεστές από τα τακτικά δικα-

στήρια. Συµφώνως προς το άρθρο 5 παρ. 3 του ν. 1920/1991, η σχετική αρ-

µοδιότητα ανήκει στο Μονοµελές Πρωτοδικείο όπου η έδρα του Μουφτή, το

οποίο εφαρµόζει τις διατάξεις περί της εκούσιας δικαιοδοσίας (κατά της α-

πόφασης του µονοµελούς πρωτοδικείου χωρεί προσφυγή ενώπιον του οικεί-

ου πολυµελούς, το οποίο δικάζει κατά την ίδια διαδικασία). Το δικαστήριο

δεν ερευνά εάν έτυχε ορθής εφαρµογής ο Ιερός Μουσουλµανικός Νόµος.

Εξετάζει µόνο εάν η απόφαση του Μουφτή εµπίπτει στα όρια της δικαιοδο-

σίας του και εάν είναι σύµφωνη προς το Σύνταγµα. Ως προς το τελευταίο ζή-

τηµα, έχει διατυπωθεί η άποψη στο πεδίο της θεωρίας ότι τα δικαστήρια

σπανίως ασκούν ουσιώδη έλεγχο της συνταγµατικότητας των αποφάσεων
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του Μουφτή (βλ. Γ. Κτιστάκι, όπ. π., σελ. 117 επ., όπου αναφέρεται το εξής

ενδιαφέρον στατιστικό στοιχείο. Κατά την δεκαπενταετία από το 1991 έως

το 2006, σε σύνολο 2679 αποφάσεων των Ιεροδικείων, µόλις 7 αιτήσεις

προς το Πρωτοδικείο ελέγχθησαν µε βάση το ανακριτικό σύστηµα που διέ-

πει την εκούσια δικαιοδοσία).

Η εφαρµογή της σαρίας στην ευρωπαϊκή έννοµη τάξη εγείρει πλείονες

προβληµατισµούς ως προς τη συµβατότητα ορισµένων κανόνων της µε τις

θεµελιώδεις αρχές της δηµοκρατίας, ιδίως όσον αφορά τη θέση της γυναί-

κας και ζητήµατα επιµέλειας ανήλικων τέκνων. 

Στην Απόφασή του, της 13 Φεβρουαρίου 2003 (υπόθεση Refah Partisi (The

Welfare Party) και άλλοι κατά Τουρκίας [GC] - 41340/98, 41342/98, 41343/98

et al.), και επί τη ευκαιρία της διάλυσης του τουρκικού κόµµατος Refah  µε α-

πόφαση του Συνταγµατικού Δικαστηρίου, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δι-

καιωµάτων του Ανθρώπου απεφάνθη ότι ο σκοπούµενος από το κόµµα Refah

πλουραλισµός των νοµικών συστηµάτων δεν µπορούσε να θεωρηθεί συµβα-

τός µε το σύστηµα της ΕΣΔΑ, διότι θα εισήγε διάκριση µεταξύ των ατόµων

βάσει της θρησκείας (παρ. 117-119). Όσον αφορά την εφαρµογή της σαρίας

στο πλαίσιο ενός τέτοιου πλουραλισµού συστηµάτων, το Δικαστήριο επισή-

µανε ότι η σαρία είναι ασύµβατη προς τις θεµελιώδεις αρχές της δηµοκρα-

τίας (παρ. 120-125), ενώ στο ζήτηµα της εφαρµογής κανόνων της σαρίας σε

ορισµένο τµήµα του πληθυσµού µέσα σε έναν πλουραλισµό νοµικών συστη-

µάτων, θεώρησε ότι µία τέτοια πολιτική υπερβαίνει την ατοµική ελευθερία

τήρησης των θρησκευτικών κανόνων. Η ελευθερία της θρησκείας, συµπερι-

λαµβανοµένης της ελευθερίας εκδήλωσης θρησκείας, συνιστά ζήτηµα ατο-

µικής συνείδησης (παρ. 126-128). 

Κατά την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η σαρία είναι µια γενική έννοια που περι-

λαµβάνει διάφορες νοµικές πτυχές και αποτελεί αντικείµενο ποικίλων ερµη-

νειών τόσο στις χώρες όπου εφαρµόζεται όσο και µεταξύ των ειδικών. Η Ε-

πιτροπή δεσµεύεται να διασφαλίζει τον σεβασµό των κατοχυρωµένων στον

Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης δικαιώµατων

τόσο από τη νοµοθεσία των οργάνων της ΕΕ όσο και από τα κράτη µέλη ό-

ταν εφαρµόζουν τη νοµοθεσία της Ένωσης, και µάλιστα ενέκρινε στις 19 Ο-

κτωβρίου 2010 µία στρατηγική για την επαλήθευση της συµµόρφωσης της

ευρωπαϊκής νοµοθεσίας προς τον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της

Ευρωπαϊκής Ένωσης σε κάθε στάδιο της νοµοθετικής διαδικασίας και κατά

την εφαρµογή τους από τα κράτη µέλη. Όσον αφορά τη Διακήρυξη του

Καΐρου για τα δικαιώµατα του ανθρώπου στο Ισλάµ και τη σχέση της µε την
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Οικουµενική Διακήρυξη των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, η Επιτροπή υπεν-

θυµίζει ότι η Οικουµενική Διακήρυξη των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου απο-

τελεί δήλωση που εγκρίθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Ε-

θνών το 1948, ότι η Δήλωση του Καΐρου είναι ένα κείµενο που εγκρίθηκε το

1990 από τα κράτη µέλη του Οργανισµού Ισλαµικής Διάσκεψης, και ότι οι

περισσότερες από τις αρχές που κατοχυρώνονται στη Διακήρυξη του ΟΗΕ

είναι εθιµικές αρχές και, ως εκ τούτου, δεσµεύουν όλα τα κράτη, συµπερι-

λαµβανοµένων των κρατών που είναι µέλη της Ισλαµικής Διάσκεψης (βλ.

την, από 7.4.2011, Απάντηση της κας Reding, εξ ονόµατος της Επιτροπής,

στη Γραπτή Ερώτηση του Andreas Mölzer (NI) µε αντικείµενο «Human rights

constrained by Sharia law» E-001463/2011 (OJ C 294 E, 06/10/2011).

Όσον αφορά τη θέση της Επιτροπής ως προς την εφαρµογή του δικαίου

της σαρία στις χώρες µέλη, την εφαρµογή των κανόνων της σαρίας από τα

εθνικά δικαστήρια στο πλαίσιο του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, τον αυξανό-

µενο αριθµό δικαστηρίων σαρίας ανά την ΕΕ (ιδίως στο Βέλγιο, τις Κάτω

Χώρες και το Ηνωµένο Βασίλειο) και το αν η εφαρµογή τη σαρίας οδηγεί σε

παράλληλη δικαιοδοσία που υπονοµεύει το νοµικό σύστηµα των κρατών µε-

λών κράτους, µε αναφορά στη γερµανική νοµολογία κατά την οποία κανό-

νες της σαρίας εφαρµόζονται µόνο υπό τον όρο ότι είναι συµβατή µε τις θε-

µελιώδεις αρχές του συντάγµατος, η Επιτροπή επανέλαβε τη δέσµευση για

τον σεβασµό των κατοχυρωµένων στον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµά-

των της Ευρωπαϊκής Ένωσης δικαιωµάτων, διευκρίνισε όµως, ότι σε τοµείς

πέραν του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εναπόκειται αποκλειστικώς στα

κράτη µέλη να διασφαλίζουν τον σεβασµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων,

συµφώνως προς την εθνική τους νοµοθεσία και τις διεθνείς υποχρεώσεις

τους. Οι κανόνες ιδιωτικού διεθνούς δικαίου που ισχύουν στα κράτη µέλη,

συµπεριλαµβανοµένων και εκείνων που βασίζονται στο δίκαιο της Ευρωπαϊ-

κής Ένωσης, µπορούν να οδηγήσουν στην εφαρµογή αλλοδαπού δικαίου

που βασίζεται στο δίκαιο της σαρίας. Ωστόσο, αυτοί οι κανόνες ιδιωτικού

διεθνούς δικαίου προβλέπουν εν γένει τη δυνατότητα µη εφαρµογής διάτα-

ξης του ορισθέντος αλλοδαπού δικαίου που είναι προφανώς ασυµβίβαστη

προς τη δηµόσια τάξη του οικείου κράτους µέλους. Όσον αφορά τα δικα-

στήρια της σαρίας, η ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι αποτελεί βασική αρχή

του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως επίσης και δικαίου των κρατών

µελών. Η Επιτροπή δεν έχει την εξουσία βάσει των Συνθηκών να απαγορεύ-

ει να ασκεί δικαστήριο της σαρίας πολιτιστικές, κοινωνικές και άλλες δρα-

στηριότητες. Όµως, οι «αποφάσεις» αυτών των οργανώσεων δεν µπορούν
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να θεωρηθούν ως διαιτητικές αποφάσεις, δεν έχουν δικαστικό χαρακτήρα

και µπορούν να αναγνωρισθούν και να εφαρµοσθούν µόνο βάσει των εθνι-

κών νόµων. Εν κατακλείδι, τα τµήµατα του δικαίου της σαρίας που δεν είναι

συµβατά µε τα πρότυπα της ΕΕ για τα θεµελιώδη δικαιώµατα, δεν θα εφαρ-

µοσθούν, και οι αλλοδαπές δικαστικές αποφάσεις που βασίζονται σε διατά-

ξεις του δικαίου της σαρίας οι οποίες είναι ασυµβίβαστες µε αυτά τα πρότυ-

πα, δεν θα αναγνωρίζονται ούτε θα εφαρµόζονται στην ΕΕ [βλ. την, από

16.3.2012, Απάντηση της κας Reding, εξ ονόµατος της Επιτροπής, OJ C 88

E, 26/03/2013 στη Γραπτή Ερώτηση του Franz Obermayr (NI) (OJ C 88 E,

26/03/2013)].

Ειδικώς ως προς την περίπτωση των Μουσουλµάνων της Δυτικής Θράκης

τονίσθηκε ότι «[η] ισότητα ανδρών και γυναικών αποτελεί µία από τις αξίες

της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. άρθρα 2 και 3 της ΣΕΕ). Η Ένωση προσπαθεί

να εξαλείψει τις ανισότητες και να προωθήσει την ισότητα ανδρών και γυ-

ναικών (άρθρο 8 της ΣΛΕΕ). Η αρχή αυτή επαναλαµβάνεται και στον Χάρτη

θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής ένωσης. (Άρθρο 23). Κατά γενικό

κανόνα ωστόσο, η Επιτροπή υπενθυµίζει ότι σύµφωνα µε τις διατάξεις της

συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της συνθήκης λειτουργίας της Ευρω-

παϊκής Ένωσης, η Επιτροπή δεν έχει γενική αρµοδιότητα για να παρεµβαίνει

όσον αφορά τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Μπορεί να παρέµβει µόνο όταν πρό-

κειται για θέµα που αφορά το δίκαιο της Ένωσης. Όσον αφορά την κατά-

σταση στην οποία αναφέρεται το αξιότιµο µέλος του Κοινοβουλίου, η Επι-

τροπή δεν διαθέτει στοιχεία από τα οποία να προκύπτει σχέση µεταξύ της

κατάστασης αυτής και του δικαίου της Ένωσης. Δεν είναι ως εκ τούτου σε

θέση να αποφανθεί σχετικά µε την ενδεχόµενη ύπαρξη ασυµβίβαστου µε το

δίκαιο της Ένωσης. Πέραν των αρµοδιοτήτων της Ένωσης, αν ένα άτοµο θε-

ωρεί ότι έχουν παραβιαστεί τα θεµελιώδη του δικαιώµατα, µπορεί να προ-

σφύγει στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο» [βλ. την, από 11.3.2010, Απάντηση της

κας Reding, εξ ονόµατος της Επιτροπής (ΕΕ C 138 E, 07/05/2011) στη Γρα-

πτή Ερώτηση του Michail Tremopoulos (Verts/ALE) (ΕΕ C 138 E,

07/05/2011)].

ΙΙ. Επί των διατάξεων του Νσχ

1. Επί του τίτλου του Νσχ και του άρθρου 1 παρ. 1

Με τις διατάξεις του άρθρου 1 επέρχονται τροποποιήσεις στο άρθρο 5 της

από 24.12.1990 Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου «Περί Μουσουλµάνων
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Θρησκευτικών Λειτουργών» (ΦΕΚ Α΄182), η οποία κυρώθηκε µε τον ν.

1920/1991. Εποµένως, για λόγους ακριβολογίας, σκόπιµο θα ήταν να τροπο-

ποιηθεί ο τίτλος του Νσχ όπως επίσης και η παράγραφος 1 αυτού ως εξής:

«Τροποποίηση του άρθρου 5 της Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου «Περί

Μουσουλµάνων Θρησκευτικών Λειτουργών» (Α΄182), η οποία κυρώθηκε µε

τον ν. 1920/1991 (Α΄11)» και «Στο τέλος του άρθρου 5 της Πράξης Νοµοθε-

τικού Περιεχοµένου «Περί Μουσουλµάνων Θρησκευτικών Λειτουργών»

(Α΄182), η οποία κυρώθηκε µε τον ν. 1920/1991 (Α΄11) προστίθεται παρ. 4

ως εξής:».

Εξ άλλου, στην προστιθέµενη ως άνω παράγραφο 4 στοιχ. α., το σύνολο

των υποθέσεων επί γάµων, διαζυγίων, διατροφών, επιτροπειών, κηδεµονιών,

χειραφεσία ανηλίκων, διαθηκών και της εξ αδιαθέτου διαδοχής το οποίο κρι-

νόταν από τον Μουφτή όσον αφορά µουσουλµάνους Έλληνες πολίτες της

περιφέρειάς του, δικάζεται πλέον κατά το κοινό δίκαιο, και µόνο κατ’ εξαί-

ρεση δικάζεται από αυτόν, εφόσον τα µέρη υποβάλουν σχετική αίτηση ενώ-

πιόν του. 

Επίσης, στην ίδια παράγραφο στοιχ. γ., οι κληρονοµικές σχέσεις των µε-

λών της µουσουλµανικής κοινότητας της Θράκης διέπονται από τον ΑΚ, ε-

κτός αν ο διαθέτης συντάξει δηµόσια διαθήκη ενώπιον συµβολαιογράφου µε

αποκλειστικό περιεχόµενο τη ρητή επιθυµία του να υπαχθεί η κληρονοµική

διαδοχή στον Ιερό Μουσουλµανικό Νόµο.

Με αυτόν τον τρόπο, η υπαγωγή στη δικαιοδοσία του Μουφτή δεν είναι α-

ποκλειστική και υποχρεωτική ούτε αυτόµατη µε µόνη τη συνδροµή του θρη-

σκευτικού κριτηρίου, ιδίως δε του γεγονότος ότι πολίτης γεννήθηκε εντός

θρησκευτικής κοινότητας σε ορισµένη περιοχή και ανεξαρτήτως του αν επι-

θυµεί ή όχι πράγµατι να είναι αποδέκτης συγκεκριµένων ειδικών κανόνων

του θρησκεύµατος, πολλώ δε µάλλον αν η επιβολή τους γίνεται παρά τη θέ-

λησή του, ιδίως όταν αυτή έχει εκφρασθεί µε συγκεκριµένες πράξεις του, ε-

πί παραδείγµατι, διαθήκες (βλ. Κ. Τσιτσελίκη, Οι δικαιοδοσίες του Μουφτή

ως Ιεροδίκη, Με αφορµή την απόφαση 405/2000 του ΜονΠρΘηβ, ΝοΒ 2001,

σελ. 583 επ., Γ. Σακάλογλου, όπ. π., σελ. 259). 

Αντιθέτως, κατά πάγια νοµολογία του Αρείου Πάγου (ΑΠ

1497/2013,1370/2014), η εφαρµογή του ισλαµικού κληρονοµικού δικαίου και

συνακολούθως η απαγόρευση σύνταξης διαθήκης συνάδει προς τις διατά-

ξεις του Συντάγµατος, της ΕΣΔΑ και του 1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, κα-

θώς ριζική διαφοροποίηση του κληρονοµικού δικαίου για ορισµένη κατηγο-
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ρία πολιτών επιτρέπεται λόγω της υποχρέωσης της χώρας µας που ανελή-

φθη κατά τα έτη 1913 και 1923 µε τις διεθνείς συνθήκες να επιτρέπει την ε-

φαρµογή του ισλαµικού κληρονοµικού δικαίου στους Έλληνες Μουσουλµά-

νους. Ειδικότερα, «... µε τη διάταξη του άρθρου 10 του ν. 2345/1920 επανα-

λήφθηκε, τροποποιηθείσα, η διάταξη του άρθρου 11 παρ. 9 της Συνθήκης

των Αθηνών µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, που κυρώθηκε µε το ν.

ΔΣΙΓ/1913. Κατά τη διάταξη αυτή οι Μουφτήδες ασκούν δικαιοδοσία µεταξύ

Μουσουλµάνων επί γάµων, διατροφών, επιτροπειών, κηδεµονιών, χειραφε-

σίας ανηλίκων, ισλαµικών διαθηκών και της εξ αδιαθέτου διαδοχής, εφόσον

διέπεται υπό του Ιερού Μουσουλµανικού Νόµου. Το διαπροσωπικό των Μου-

σουλµάνων Ελλήνων υπηκόων δίκαιο, που καθιερώθηκε µε την παραπάνω ε-

πικυρωθείσα συνθήκη, αποτελεί κατά το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος

αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού Ελληνικού δικαίου και υπερισχύει κάθε

αντίθετης διάταξης νόµου. Επίσης µε το άρθρο 4 του ν. 147/1914 ορίσθηκε,

εκτός άλλων, ότι τα των συγγενικών δεσµών των Μουσουλµάνων, διέπονται

υπό του ιερού αυτών νόµου και κρίνονται υπ’ αυτού. Από τις διατάξεις αυτές

προκύπτει ότι σκοπήθηκε από το νοµοθέτη όπως οι κληρονοµικές σχέσεις

των εις την Ελλάδα Μουσουλµάνων Ελλήνων υπηκόων, ως προς τα καθαρής

ιδιοκτησίας κτήµατά τους (µούλκια), διέπονται υπό του ιερού µουσουλµανι-

κού νόµου. Εξάλλου οι διατάξεις του ν. 2345 /1920 δεν καταργήθηκαν µε το

άρθρο 1 ΕισΝΑΚ, διότι για το παραπάνω θέµα διέλαβε ειδικώς το άρθρο 6

του ίδιου νόµου, µε το οποίο καταργήθηκε το παραπάνω άρθρο 4 του ν.

147/1914 µόνο ως προς τους Ισραηλίτες. Εποµένως και µετά την εισαγωγή

του ΑΚ, εφόσον δεν καταργήθηκαν οι νόµοι 147/1914 και 2345/1920, οι κλη-

ρονοµικές σχέσεις των Μουσουλµάνων το θρήσκευµα Ελλήνων υπηκόων, ε-

ξακολουθούν να ρυθµίζονται ως προς τα κτήµατα καθαρής ιδιοκτησίας από

το µουσουλµανικό νόµο (ΟλΑΠ 322/1960). Και ναι µεν µεταγενεστέρως µε

το άρθρο 9 του ν. 1920/1991, µε το οποίο κυρώθηκε η από 24/12/1990 Πράξη

Νοµοθετικού Περιεχοµένου "περί Μουσουλµάνων θρησκευτικών λειτουρ-

γών" καταργήθηκε τελικά ο παραπάνω ν. 2345/1920, όµως µε το άρθρο 5

παρ. 2 αυτού επαναλήφθηκε πανοµοιότυπη η παραπάνω διάταξη του άρθρου

10 του καταργηθέντος ν. 2345/1920 και συνεπώς και µετά το ν. 1920/1991 οι

κληρονοµικές σχέσεις των Μουσουλµάνων το θρήσκευµα Ελλήνων υπηκό-

ων εξακολουθούν να ρυθµίζονται, ως προς τα καθαρής ιδιοκτησίας ακίνητα,

από τον µουσουλµανικό νόµο (ΑΠ 2113/2009)» (ΑΠ 229/2017. Βλ. και Αθ.

Κοτζαµπάση, Το πεδίο εφαρµογής του ιερού µουσουλµανικού νόµου στις οι-
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κογενειακές σχέσεις των Ελλήνων µουσουλµάνων, ΕλλΔνη, Ι 2003, Γ. Πλα-

γάκο, Το δικαίωµα των Ελλήνων µουσουλµάνων της Θράκης να συντάσσουν

διαθήκη. Νοµική έριδα και σύγχρονη πραγµατικότητα, ΕλλΔνη, 2 (2016). Βλ.

και İlker Tsavousoglou, The Legal Treatment of Muslim Minority Women under

the Rule of Islamic Law in Greek Thrace Oslo Law Review, 2015, Issue 3 (Spe-

cial Issue: Legal Pluralism) 241-262 http://dx.doi.org/10.5617/oslaw2769, σελ.

245, κατά τον οποίο η προσχώρηση σε θρησκευτικό καθεστώς είναι προαι-

ρετική για τους Μουσουλµάνους της περιοχής, εποµένως, µε την επιλογή ο-

ρισµένου τύπου νοµικού καθεστώτος πριν από τον σχηµατισµό κοινωνικών

θεσµών όπως ο γάµος, εφαρµόζεται αναλόγως και το δίκαιο της επιλογής

των µερών επί των σχέσεων που αναπτύσσονται).

Στην παρ. 4 στοιχ. β. ορίζεται ότι µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται µε
πρόταση των Υπουργών Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων και Δικαιο-

σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων καθορίζονται όλοι οι ανα-

γκαίοι δικονοµικοί κανόνες για τη συζήτηση της υπόθεσης ενώπιον του

Μουφτή και την έκδοση των αποφάσεών του, τα θέµατα οργάνωσης και λει-

τουργίας της σχετικής υπηρεσίας, καθώς και κάθε σχετικό θέµα για την ε-

φαρµογή του παρόντος. Όπως σηµειώνεται στη θεωρία, από τη σιωπή του

νοµοθέτη του ν. 1920/1991 (και του ν. 2345/1920) ο οποίος δεν περιέλαβε

καµία διάταξη για τη δικονοµία, συνάγεται η επιθυµία του να µην αλλοιωθεί

η ιδιαιτερότητα της µουσουλµανικής δικαιοσύνης, αν και γραπτοί κανόνες

της σαρίας, εκτός από την υποχρεωτικότητα της µαρτυρίας, για τη δικονο-

µία των ιεροδικείων δεν υφίστανται (Γ. Κτιστάκις, Ο Μουφτής, η Σαρία και τα

δικαιώµατα του ανθρώπου. Θεοκρατία ή κράτος δικαίου στη σύγχρονη Ελ-

λάδα; ΝοΒ 2007, σελ. 229). Στην Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 2) αναφέρονται

ορισµένα στοιχεία όπως η απαίτηση στοιχείων εισαγωγικών δικογράφων,

παράσταση πληρεξουσίων δικηγόρων κ.λπ. που προσιδιάζουν σε δικαστή-

ριο, πλην όµως ο Μουφτής δεν είναι δικαστής υπό την στενή έννοια του Συ-

ντάγµατος (Γ. Κτιστάκις, όπ.π, σελ. 230-231, Γ. Σακάλογλου, όπ. π,  σελ. 261

όπου αναφέρεται και η νοµολογία ΣτΕ 1033/2001 περί αντισυνταγµατικότη-

τας ανάθεσης δικαστικών καθηκόντων στον Μουφτή και ΑΠ 1723/1980 περί

αναγνώρισης αυτού ως ειδικού δικαιοδοτικού οργάνου της ελληνικής πολι-

τείας), εποµένως, απαιτείται  ρύθµιση της σχετικής διαδικασίας και, ενδεχο-

µένως, κωδικοποίηση του εφαρµοστέου δικαίου από πλευράς Μουφτή, ώστε

τα ενδιαφερόµενα µέρη να υπόκεινται σε διαφανή και δίκαιη διαδικασία.  
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2. Επί του άρθρου 1 παρ. 2

Παρατηρείται ότι στο πρώτο εδάφιο διατηρείται η αρµοδιότητα του Μου-

φτή επί υποθέσεων που άγονται κοινή συναινέσει ενώπιόν του, χωρίς να δι-

ευκρινίζεται ο τρόπος διαπίστωσης της ύπαρξης κοινής συναίνεσης.

Το δεύτερο εδάφιο ορίζει ότι διαθήκες «που έχουν συνταχθεί πριν από

την έναρξη ισχύος του παρόντος και δεν έχει επέλθει κληρονική διαδοχή α-

ναπτύσσουν κανονικά τις έννοµες συνέπειές τους κατά το χρόνο επαγω-

γής». Πρέπει, για λόγους αποφυγής σύγχυσης, να διευκρινισθεί το χρονικό

σηµείο έναρξης ισχύος της συγκεκριµένης διάταξης. Εξ άλλου, από τη σιω-

πή του νοµοθέτη συνάγεται ότι το µουσουλµανικό κληρονοµικό δίκαιο (φε-

ραῒζ) ισχύει για το σύνολο των υποθέσεων εξ αδιαθέτου κληρονοµικής δια-

δοχής µέχρι έναρξης ισχύος του παρόντος.

Αθήνα, 8.1.2018
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