
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Μέτρα θεραπείας ατόµων που απαλλάσσονται από την ποινή λόγω ψυ-

χικής ή διανοητικής διαταραχής και άλλες διατάξεις»

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Το υπό ψήφιση σχέδιο νόµου, όπως διαµορφώθηκε µετά την επεξεργασία

του από την Διαρκή  Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης Δηµόσιας τάξης και Δι-

καιοσύνης,  διαρθρώνεται σε δύο µέρη.

Το µέρος πρώτο περιλαµβάνει τέσσερα κεφάλαια. 

Το κεφάλαιο Α΄ αποτελείται από τρία άρθρα και περιλαµβάνει τις τροπο-

ποιήσεις των άρθρων 69-70 του Ποινικού Κώδικα και την προσθήκη του νέου

άρθρου 70Α. 

Ειδικότερα:

-τροποποιείται το άρθρο 69 του Ποινικού Κώδικα και προβλέπονται πρό-

σθετα –πλην του εγκλεισµού σε ψυχιατρική µονάδα‒ µέτρα θεραπείας ατό-

µων που απαλλάσσονται από την ποινή λόγω ψυχικής ή διανοητικής διατα-

ραχής, καθώς και οι προϋποθέσεις επιβολής αυτών (άρθρο 1)

-τροποποιείται το άρθρο 70 του Ποινικού Κώδικα και ορίζεται η διάρκεια

του θεραπευτικού µέτρου και ο έλεγχος αυτής από το αρµόδιο δικαστήριο

(άρθρο 2)   

-προστίθεται νέο άρθρο 70 Α στον Ποινικό Κώδικα που αφορά τα µέτρα

θεραπείας ατόµων µειωµένου καταλογισµού λόγω ψυχικής ή διανοητικής

διαταραχής (άρθρο 3). 

Το κεφάλαιο Β΄ περιέχει πέντε άρθρα, διά των οποίων τροποποιούνται

διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ



Ειδικότερα:

-τροποποιείται το άρθρο 282 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, ώστε να

διατάσσεται ως περιοριστικός όρος ένα από τα θεραπευτικά µέτρα που προ-

βλέπει το προτεινόµενο άρθρο 69 του Ποινικού Κώδικα (άρθρο 4)

-τροποποιούνται τα άρθρα 313 και 315 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας

σχετικώς µε την δικαιοδοσία του δικαστικού συµβουλίου όταν συντρέχει πε-

ρίπτωση απαλλαγής από την ποινή λόγω ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής

και επιβολής µέτρου θεραπείας (άρθρα 5-6)

-προστίθεται άρθρο 486 Α στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και τροποποι-

είται το άρθρο 500 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, τα οποία ρυθµίζουν θέ-

µατα άσκησης έφεσης κατά της απόφασης επιβολής µέτρου θεραπείας, ενώ

προβλέπεται η αναβολή έκτισης στερητικής της ελευθερίας ποινής σε περί-

πτωση εµφάνισης ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής µετά την καταδίκη του

καταδικασθέντος (άρθρα 7-8)

Το κεφάλαιο Γ΄ περιλαµβάνει, σε δώδεκα άρθρα, τους κανόνες εκτέλεσης

των µέτρων θεραπείας των προτεινόµενων άρθρων 69 - 70 Α του Ποινικού

Κώδικα. Ειδικότερα ρυθµίζονται τα εξής:

-οι βασικές αρχές εκτέλεσης των µέτρων (άρθρο 9)

-το περιεχόµενο των µέτρων (άρθρο 10)

-οι µονάδες εκτέλεσης των µέτρων (άρθρο 11)

-η έναρξη εκτέλεσης των µέτρων (άρθρο 12)

-η εισαγωγή του θεραπευοµένου σε ειδικό ή κοινό τµήµα νοσοκοµείου

(άρθρο 13)

-η έναρξη της υποχρεωτικής θεραπείας και παρακολούθησης (άρθρο 14)

-η αντικατάσταση ή άρση θεραπευτικών µέτρων (άρθρο 15)

-η εκτέλεση θεραπευτικών µέτρων (άρθρο 16)

-η σύσταση και στελέχωση ειδικών τµηµάτων νοσοκοµείων (άρθρο 17)

-οι αρµοδιότητες του εισαγγελικού λειτουργού (άρθρο 18)

-ο έλεγχος της εκτέλεσης των µέτρων (άρθρο 19)

-η λήξη των µέτρων (άρθρο 20)

Το κεφάλαιο Δ΄ περιέχει τις καταργούµενες και µεταβατικές διατάξεις

(άρθρο 21).

Το µέρος δεύτερο περιέχει διατάξεις που αφορούν τα πολιτικά, ποινικά

και διοικητικά δικαστήρια. Ειδικότερα, οι διατάξεις αυτές ρυθµίζουν τα εξής:

-το συναινετικό διαζύγιο (άρθρο 22)

-τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων στο µονοµελές πρωτοδικείο ή

στο ειρηνοδικείο (άρθρο 23)

-τη νοµοθεσία περί αλλοδαπών (άρθρο 24)

-ζητήµατα του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας (άρθρο 25)
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-τη συζήτηση της αιτήσεως αναιρέσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας (άρθρο 26)

-την τιµώρηση της παραβίασης της συµφωνίας των συζύγων για την χορή-

γηση διατροφής και την επικοινωνία µε ανήλικα τέκνα σε περίπτωση λύσης

του γάµου, όπως προτείνεται να αντικατασταθεί το άρθρο 358 του Ποινικού

Κώδικα  (άρθρο 27)

-τις προϋποθέσεις άσκησης ποινικής δίωξης λόγω παράβασης του νόµου

περί ναρκωτικών κατά τον έλεγχο της συγκοµιδής εγκεκριµένου καλλιεργη-

τή βιοµηχανικής κάνναβης (άρθρο 28)

-τις προϋποθέσεις παράστασης πολιτικής αγωγής φιλοζωικών σωµατείων

για παραβάσεις του ν. 4039/2012 (άρθρο 29)

-ζητήµατα του Κώδικα Συµβολαιογράφων (άρθρο 30)

-ζητήµατα του Κώδικα Δικηγόρων (άρθρο 31)

-ζητήµατα του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστι-

κών Λειτουργών (άρθρο 32)

-την αύξηση των οργανικών θέσεων δικαστικών λειτουργών πολιτικής και

ποινικής δικαιοσύνης, και παρέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας (άρ-

θρα 33-34)

-την ανακατανοµή οργανικών θέσεων δικαστικών υπαλλήλων (άρθρο 35)

-τον τρόπο βαθµολόγησης των υποψηφίων για την εισαγωγή στην Εθνική

Σχολή Δικαστικών Λειτουργών (άρθρο 36)

-την αύξηση των οργανικών θέσεων στην Αρχή Διασφάλισης του Απορρή-

του των Επικοινωνιών (άρθρο 37)

-τα θέµατα εξωτερικής φρουράς καταστηµάτων κράτησης (άρθρο 38)

-την προθεσµία παραγραφής της αξίωσης για αναπλήρωση διαχειριστικού

ελλείµµατος σε βάρος του υποχρέου (άρθρο 39)

-τον αποκλεισµό της ποινικής ευθύνης ψυχιάτρων, ψυχολόγων και κοινω-

νικών λειτουργών για γνώµη που διατύπωσαν κατά την άσκηση των καθηκό-

ντων τους (άρθρο 40)

-την τροποποίηση για περάτωση της ανάκρισης σε κατηγορίες εγκληµά-

των (άρθρο 41)

-την ευρωπαϊκή επιταγή δέσµευσης λογαριασµού (άρθρο 42)

-το Σύστηµα Μητρώων Τραπεζικών Λογαριασµών και Λογαριασµών Πλη-

ρωµών (άρθρο 43)

-τις αποδοχές του ΟΠΕΚΕΠΕ (άρθρο 44)  

- την καταβολή του εφάπαξ βοηθήµατος από τους Ειδικούς Λογαριασµούς

Αλληλοβοηθείας των Μετοχικών Ταµείων Στρατού, Ναυτικού και Αεροπο-

ρίας (άρθρο 45) 

- την τροποποίηση και συµπλήρωση διατάξεων του άρθρου 41 του ν.
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1249/1982 σχετικώς µε τις Επιτροπές που εισηγούνται στον Υπουργό Οικο-

νοµικών τις τιµές εκκίνησης και τους συντελεστές αυξοµείωσης των τιµών

των ακινήτων (άρθρο 46) 

- την τροποποίηση των διατάξεων του ν. 4369/2016 περί του Εθνικού Μη-

τρώου Επιτελικών Στελεχών Δηµόσιας Διοίκησης (άρθρο 47)

- τις διατάξεις του Κώδικα Κατάστασης Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών

Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (ν. 3528/2007) (άρθρο 48)

-την αντικατάσταση των διατάξεων µεταβατικού χαρακτήρα του άρθρου

72, παρ. 17 και 18 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (άρθρο 49) 

-την τροποποίηση του άρθρου 340 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας (άρ-

θρο 50)

-την παράταση ισχύος του πίνακα ειρηνοδικών (άρθρο 51) 

-την δοκιµαστική υπηρεσία δικαστικών λειτουργών (άρθρο 52) 

-τις τροποποιήσεις του ν. 4412/2016 (άρθρο 53)

-την κύρωση σύµβασης µίσθωσης του Αρσακείου Μεγάρου (άρθρο 54)

- την έναρξη ισχύος του νόµου (άρθρο 55). 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1.Επί του άρθρου 2

Στο άρθρο 2 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου, το οποίο αντικαθιστά το άρθρο

70 του Ποινικού Κώδικα, ορίζεται ότι η διάρκεια του θεραπευτικού µέτρου

δεν µπορεί να υπερβαίνει συνολικώς την χρονική διάρκεια του ανώτατου ο-

ρίου της ποινής που προβλέπεται στον νόµο για την πράξη που τέλεσε ο θε-

ραπευόµενος. Θα ήταν σκόπιµο να προβλεφθεί µια διαδικασία που να συν-

δυάζει στοιχεία του ν. 2071/1992 περί ακούσιας νοσηλείας και των άρθρων

13-14 του παρόντος για την περίπτωση κατά την οποία, µετά το πέρας του

χρόνου αυτού, είναι απαραίτητη µόνο η υποχρεωτική θεραπεία και η ψυχια-

τρική παρακολούθηση κατά τακτά χρονικά διαστήµατα.

2. Επί του άρθρου 22

Με το άρθρο 22 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου τροποποιούνται δύο άρθρα

του Αστικού Κώδικα: το άρθρο 1438 αναφορικώς προς τον τρόπο επέλευσης

του διαζυγίου και το άρθρο 1441 αναφορικώς προς το συναινετικό διαζύγιο.

Ειδικότερα, ορίζεται ότι ο γάµος µπορεί να λυθεί µε αµετάκλητη δικαστική

απόφαση ή µε συµφωνία µεταξύ των συζύγων. Η τροποποίηση του άρθρου

1441 αφορά στην αρµοδιότητα έκδοσης συναινετικού διαζυγίου αποκλειστι-

κώς ενώπιον συµβολαιογράφου, και όχι µε δικαστική απόφαση, όπως προ-

βλέπεται σήµερα. 

Κατά το άρθρο 94 παρ. 2 του Συντάγµατος, «[σ]τα πολιτικά δικαστήρια υ-
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πάγονται οι ιδιωτικές διαφορές, καθώς και υποθέσεις εκούσιας δικαιοδο-

σίας, όπως νόµος ορίζει». Συµφώνως προς το άρθρο 1 του Κώδικα Πολιτικής

Δικονοµίας (ΚΠολΔ), «[σ]τη δικαιοδοσία των τακτικών πολιτικών δικαστη-

ρίων ανήκουν (…) β) οι υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας που ο νόµος έχει

υπαγάγει σ’ αυτά, (…)». Εξ άλλου, το άρθρο 1441 ΑΚ ορίζει ότι «[η] κατά τα

ανωτέρω έγγραφη συµφωνία, καθώς και το έγγραφο συµφωνητικό που αφο-

ρά την επιµέλεια και την επικοινωνία των ανήλικων τέκνων ή τη διατροφή

αυτών, εφόσον έχει συµφωνηθεί, υποβάλλονται µαζί µε τα ειδικά πληρεξού-

σια, όταν απαιτείται, στο αρµόδιο µονοµελές πρωτοδικείο, το οποίο µε από-

φαση του, που εκδίδεται κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, επι-

κυρώνει τις συµφωνίες και κηρύσσει τη λύση του γάµου, εφόσον συντρέ-

χουν οι νόµιµες προϋποθέσεις». Τέλος, κατά το άρθρο 121 του Εισαγωγικού

Νόµου του Αστικού Κώδικα, «[σ]τις περιπτώσεις των άρθρων (…) 1441, (…)

του Αστικού Κώδικα, (…), εφαρµόζεται η διαδικασία της εκούσιας δικαιοδο-

σίας του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας». 

Κατά τα ανωτέρω, ο νοµοθέτης έχει υπαγάγει, συµφώνως προς το άρθρο

94 παρ. 2 του Συντάγµατος, στα πολιτικά δικαστήρια και, συγκεκριµένως,

στην αρµοδιότητα του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, την εκδίκαση υποθέσεων

συναινετικού διαζυγίου µε τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. 

Ερωτάται, κατ’ αρχάς, εάν η προτεινόµενη αφαίρεση της συγκεκριµένης

αρµοδιότητας έκδοσης συναινετικών διαζυγίων από τα Μονοµελή Πρωτοδι-

κεία κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας είναι σύµφωνη µε την

προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 94 παρ. 2 του Συντάγµατος.

Δεδοµένου ότι ο συντακτικός νοµοθέτης αναφέρεται σε «υποθέσεις εκού-

σιας δικαιοδοσίας», χωρίς τη χρήση του οριστικού άρθρου «οι», το οποίο θα

κατελάµβανε όλες τις περιπτώσεις εκούσιας δικαιοδοσίας, αλλά και ότι, ι-

δίως, καταλείπεται στον κοινό νοµοθέτη ο τρόπος εφαρµογής της εν λόγω

διάταξης, είναι κατ’ αρχάς δυνατός ο «αποχαρακτηρισµός» µίας υπόθεσης,

όπως εν προκειµένω αυτής του συναινετικού διαζυγίου ως υπόθεσης εκού-

σιας δικαιοδοσίας. 

Ερωτάται περαιτέρω αν είναι συνταγµατικώς επιτρεπτό να ανατεθεί νοµο-

θετικώς η συγκεκριµένη αρµοδιότητα έκδοσης διαζυγίου σε διοικητική αρχή

ή συµβολαιογράφο.

Συµφώνως προς το άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος, η οικογένεια, ο γά-

µος, η µητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Κρά-

τους. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει, εποµένως, τον γάµο και την οικογένεια ως

θεσµούς, οι οποίοι, κατά τα λοιπά, διέπονται από κανόνες του ιδιωτικού δι-

καίου (βλ. Αθ. Κοτζάµπαση, άρθρο 21 του Συντάγµατος, σε Φ. Σπυρόπουλο,

Ξ. Κοντιάδη, Χ. Ανθόπουλο, Γ. Γεραπετρίτη (επιτροπή διεύθυνσης), Σύνταγ-
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µα κατ’ άρθρο ερµηνεία, 2017, σελ. 528). 

Εξ άλλου, όπως παγίως γίνεται δεκτό από τη νοµολογία του Αρείου Πά-

γου, οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα για τον ισχυρό κλονισµό και το συναι-

νετικό διαζύγιο δεν αποβλέπουν στην προστασία κλονισµένου γάµου (Βλ.

ΑΠ 385/1987, 380/1988, 357/2000, 912/2005 όπως αναφέρονται σε Αθ. Κο-

τζάµπαση, Σύνταγµα κατ’ άρθρον ερµηνεία, άρθρο 21, όπ. παρ. σελ. 528). 

Επισηµαίνεται, περαιτέρω, ότι η προστασία του γάµου και της οικογένειας

αποτελεί τόσο θεσµική εγγύηση, όσο και κοινωνικό δικαίωµα (βλ. Μ. Νάνου,

Η προστασία οικογένειας, γάµου, µητρότητας και παιδικής ηλικίας σε Σπ.

Βλαχόπουλο (διεύθυνση), Θεµελιώδη δικαιώµατα, 2017, σελ. 569 επ.). Με

άλλους λόγους, ο κοινός νοµοθέτης οφείλει να θεσπίζει ρυθµίσεις κατάλλη-

λες, οι οποίες να στοχεύουν στην προστασία της οικογένειας και του γάµου.

Κατ’ εφαρµογήν των ως άνω συνταγµατικών επιταγών, ο νοµοθέτης επέλε-

ξε, διά του άρθρου 1438 ΑΚ, την ενισχυµένη προστασία του θεσµού του γά-

µου, θέτοντας ως προϋπόθεση της λύσης του, την έκδοση αµετάκλητης δι-

καστικής απόφασης, η οποία, ακριβώς λόγω των σοβαρότατων συνεπειών

του διαζυγίου, συνιστά εξαίρεση από τον κανόνα ότι τα αποτελέσµατα των

δικαστικών αποφάσεων επέρχονται από την τελεσιδικία τους (βλ. Θ. Παπα-

χρίστου, Εγχειρίδιο οικογενειακού δικαίου, 2005, σελ. 149-150). 

Ως προς το άρθρο 1441 ΑΚ, το οποίο ρυθµίζει τα του συναινετικού διαζυ-

γίου, το τελευταίο αναλύεται σε ένα δικαιοπρακτικό στοιχείο, τη συµφωνία

των συζύγων, και ένα δικονοµικό στοιχείο, τη δικαστική απόφαση (βλ. Θ. Πα-

παχρίστου, Εγχειρίδιο οικογενειακού δικαίου, όπ. παρ., σελ. 151). Αυτό ση-

µαίνει ότι, για την έκδοση συναινετικού διαζυγίου, ο νόµος απαιτεί τόσο τη

συµφωνία των συζύγων όσο και την έκδοση δικαστικής απόφασης. Η ύπαρ-

ξη συµφωνίας των συζύγων αφαιρεί από τη σχετική δίκη τον χαρακτήρα

«διαφοράς», µε αποτέλεσµα, την υπαγωγή της υπόθεσης στην εκούσια δι-

καιοδοσία, συµφώνως προς το άρθρο 94 παρ. 2 του Συντάγµατος. 

Από αυτή την υπαγωγή συνάγονται ορισµένες δικονοµικές ρυθµίσεις (βλ.

Γ. Κουµάντο, Οικογενειακό Δίκαιο, τόµος Ι, 1988, σελ. 293). Κατά το άρθρο

744 ΚΠολΔ το δικαστήριο δύναται «να διατάζει κάθε µέτρο πρόσφορο για

την εξακρίβωση πραγµατικών γεγονότων, ακόµη και εκείνων που δεν έχουν

προταθεί και ιδιαίτερα γεγονότων που συντελούν στην προστασία των εν-

διαφεροµένων ή της έννοµης σχέσης ή του γενικότερου κοινωνικού συµφέ-

ροντος» (βλ. και Γ. Κουµάντο, Οικογενειακό Δίκαιο, όπ. παρ. σελ. 299-300

και Α. Γεωργιάδη, Οικογενειακό Δίκαιο, 2014, σελ. 336). 

Εποµένως, εάν το δικαστήριο κρίνει ότι η έγγραφη συµφωνία των συζύ-

γων που ρυθµίζει την επιµέλεια των τέκνων και την επικοινωνία µε αυτά, δεν

βαίνει προς το συµφέρον των τέκνων, οφείλει, είτε να προχωρήσει στη λύση
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του γάµου, οπότε η άσκηση της γονικής µέριµνας θα ρυθµισθεί µε δικαστική

απόφαση, η οποία θα εκδοθεί µε άλλη διαδικασία (βλ. Γ. Κουµάντο, Οικογε-

νειακό Δίκαιο, όπ. παρ. σελ. 299-300), είτε να αναβάλει τη συζήτηση, προ-

κειµένου οι σύζυγοι να τροποποιήσουν τη συµφωνία.  Άλλωστε, «για την συ-

ναινετική λύση του γάµου αρκεί η ύπαρξη συµφωνίας των διαδίκων συζύγων

για την επιµέλεια των τέκνων και την επικοινωνία µε αυτά και δεν είναι απα-

ραίτητη και η επικύρωσή της, η οποία (επικύρωση) και αν δεν γίνει δεν ανα-

τρέπει τη λύση του γάµου (ΕφΑθ 6380/2011. Βλ., σχετικώς, και ΑΠ 889/1988

ΕλλΔνη 30. 1327)».

Εξ άλλου, µετά την έκδοση του συναινετικού διαζυγίου, εάν εκδοθεί από-

φαση, κατά την αµφισβητούµενη δικαιοδοσία, συµφώνως προς το άρθρο

1513 ΑΚ, το δικαστήριο είναι αρµόδιο να ρυθµίζει την άσκηση της γονικής

µέριµνας (…), αφού, µάλιστα, λάβει υπόψη του «τους έως τότε δεσµούς του

τέκνου µε τους γονείς και τους αδελφούς του, καθώς και τις τυχόν συµφω-

νίες που έκαναν οι γονείς του τέκνου σχετικά µε την επιµέλεια και τη διοί-

κηση της περιουσίας του». 

Όπως συνάγεται, εποµένως, από τη ρύθµιση του άρθρου 1441 ΑΚ αλλά

και τη ρύθµιση του άρθρου 1513 ΑΚ, ο νοµοθέτης, εξειδικεύοντας το άρθρο

21 παρ. 1 του Συντάγµατος, αναθέτει, εν προκειµένω, στον δικαστή την προ-

στασία της παιδικής ηλικίας. Έτσι, η ελληνική έννοµη τάξη δεν επιφυλάσσει

στους συζύγους απόλυτη ελευθερία να ρυθµίσουν κατά την κοινή τους βού-

ληση το σύνολο των ζητηµάτων που αφορούν την οικογενειακή τους ζωή. 

Υπό το φως των ανωτέρω, δηµιουργείται προβληµατισµός κατά πόσον, α-

ντίστοιχη προστασία, δύναται να εξασφαλισθεί στην περίπτωση ανάθεσης

της λύσης του γάµου σε συµβολαιογράφο, ο οποίος, κατά την προτεινόµενη

ρύθµιση, δεν φαίνεται, ούτε είναι συνταγµατικώς θεµιτό, να διαθέτει εξου-

σίες αντίστοιχες προς τις δικαστικές. Κατά συνέπεια, σκόπιµο θα ήταν, προ-

κειµένου να θωρακισθεί η προτεινόµενη ρύθµιση, δεδοµένων των ρυθµίσε-

ων του άρθρου 21 παρ. 1 αλλά και του 94 παρ. 2 του Συντάγµατος, και να

διασφαλισθούν οι δικονοµικές εγγυήσεις που λειτουργούν ως θετικό µέτρο

προστασίας του γάµου και της οικογένειας και, ιδίως, της παιδικής ηλικίας

να περιορίσει η προτεινόµενη ρύθµιση τη συµβολαιογραφική λύση του γά-

µου σε µόνη την περίπτωση απουσίας τέκνων. 

Επισηµαίνεται ότι η µελέτη του συγκριτικού δικαίου, υπό διάφορα συνταγ-

µατικά καθεστώτα, καταδεικνύει ότι η λύση του γάµου διά συµβολαιογρά-

φου πρέπει να περιβάλλεται από επιπλέον εγγυήσεις, ιδίως στην περίπτωση

ύπαρξης ανήλικων τέκνων. Συγκεκριµένως, βάσει συγκριτικής µελέτης του ι-

σχύοντος καθεστώτος στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ., συνα-

φώς, πληροφορίες στο διαδικτυακό τόπο https://europa.eu/youreurope/citi-
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zens/family/couple/divorce-separation/index_el.htm), διαπιστώνεται ότι και σε

άλλα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως η Ισπανία, η Ιταλία και η

Πορτογαλία, τα οποία έχουν θεσπίσει τη δυνατότητα λύσης του γάµου ενώ-

πιον συµβολαιογράφου ή ληξιάρχου, η ύπαρξη ανήλικων τέκνων έχει οδη-

γήσει τον νοµοθέτη σε θέσπιση δέσµης προστατευτικών ρυθµίσεων. Στο

πλέον πρόσφατο παράδειγµα της Γαλλίας, όπου θεσπίσθηκε η διαδικασία

έκδοσης συναινετικού διαζυγίου από συµβολαιογράφο (άρθρα 229-1 έως

229-4 του γαλλικού ΑΚ, όπως τροποποιήθηκαν µε το νόµο 2016-1547 της

18ης Νοεµβρίου 2016) επισηµαίνεται ότι έχει διατηρηθεί και η συναινετική

λύση του γάµου ενώπιον δικαστηρίου (άρθρα 230 και 232 του γαλλικού ΑΚ).

Η προσφυγή, όµως, στο δικαστήριο για τη συναινετική λύση του γάµου είναι

υποχρεωτική στην περίπτωση που το ανήλικο τέκνο, το οποίο ενηµερώνεται

από τους γονείς του για το δικαίωµά του να ακουστεί ενώπιον δικαστή, ζητεί

να ακουσθεί (καθώς και στην περίπτωση που ένας εκ των συζύγων βρίσκεται

σε δικαστική προστασία λόγω σωµατικής ή νοητικής ανικανότητας).

Εξ άλλου, παρατηρείται ότι, στην ελληνική έννοµη τάξη, εάν στην διαδρο-

µή της διαδικασίας επέλευσης του εννόµου αποτελέσµατος, δηλαδή της λύ-

σης του γάµου, εµφιλοχωρήσουν ελαττώµατα από τα οποία πλήττεται η

βούληση των µερών και, συνεπώς, δηµιουργούνται ακυρότητες, µετά την

έκδοση της οριστικής απόφασης του συναινετικού διαζυγίου - ενόψει του ό-

τι η συµφωνία των συζύγων πρέπει να στηρίζεται σε δηλώσεις βούλησης α-

παλλαγµένες από ελαττώµατα βούλησης (βλ. σχετ. ΑΠ 123/1998, 392/1996)

- υπάρχει δυνατότητα προσβολής της για ελαττώµατα της βούλησης από

καθένα από τους συµβληθέντες συζύγους, εωσότου καταστεί αµετάκλητη η

απόφαση που απαγγέλλει τη λύση του γάµου (βλ. ΑΠ 123/1998 όπ. παρ.),

διά άσκησης έφεσης κατά της απόφασης διαζυγίου, υπό τις προϋποθέσεις

που θέτουν οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα για την προσβολή των ελαττω-

µάτων. Ερωτάται, συναφώς, εάν, ιδίως, για λόγους ασφάλειας δικαίου, πρέ-

πει να καθορισθεί ειδικότερη διαδικασία προσβολής της συµβολαιογραφικής

πράξης λύσης του γάµου σε περίπτωση ύπαρξης ελαττωµάτων βούλησης ε-

νός εκ των συζύγων, πέραν της επίκλησης των ελαττωµάτων της βούλησης

κατά τις γενικές διατάξεις του ΑΚ. Θα ήταν, ίσως, σκόπιµο, να διερευνηθεί

το ζήτηµα εν προκειµένω. 

Τέλος, ερωτάται κατά πόσον η συγκεκριµένη ρύθµιση συµβολαιογραφικής

λύσης του γάµου είναι σύµφωνη προς το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και

προς τις διεθνείς δεσµεύσεις της χώρας, εν σχέσει αφενός προς τη δυνατό-

τητα αναγνώρισης και εκτέλεσης αποφάσεων διαζυγίων, και αφετέρου σε

περιπτώσεις διεθνούς δικαιοδοσίας, όταν το εφαρµοστέο δίκαιο δεν είναι το

ελληνικό. 
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Συναφώς επισηµαίνεται το άρθρο 2 παρ. 1 του Κανονισµού 2201/2003 του

Συµβουλίου της 27ης Νοεµβρίου 2003 για τη διεθνή δικαιοδοσία και την α-

ναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαµικές διαφορές και διαφορές γο-

νικής µέριµνας, κατά το οποίο «[ο] όρος “δικαστήριο” καλύπτει όλες τις αρ-

χές των κρατών µελών που έχουν διεθνή δικαιοδοσία για τα ζητήµατα που

υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής του παρόντος Κανονισµού(…)». Ζήτηµα

γεννάται, εποµένως, κατά πόσον θα µπορούσε να θεωρηθεί ως «δικαστή-

ριο», ο συµβολαιογράφος ο οποίος επιφορτίζεται από το υπό ψήφιση νοµο-

σχέδιο µε την αρµοδιότητα έκδοσης συναινετικών διαζυγίων. 

Βάσει της νοµολογίας του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ),

όσον αφορά τον όρο «δικαστήριο», ο οποίος περιλαµβάνεται σε πλήθος Κα-

νονισµών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχει κριθεί ότι «από τις επιταγές τόσο

της οµοιόµορφης εφαρµογής του δικαίου της Ένωσης όσο και της αρχής της

ισότητας συνάγεται ότι οι διατάξεις του δικαίου της Ένωσης που δεν περιέ-

χουν ρητή παραποµπή στο δίκαιο των κρατών µελών για τον προσδιορισµό

της έννοιας και του περιεχοµένου τους πρέπει κατά κανόνα να τυγχάνουν,

σε ολόκληρη την Ένωση, αυτοτελούς και οµοιόµορφης ερµηνείας, µε βάση

το πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται η διάταξη και τον σκοπό που επιδιώκει η ε-

πίµαχη κανονιστική ρύθµιση (βλ. απόφαση της 13ης Οκτωβρίου 2016,

Mikołajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, σκέψη 44 και εκεί παρατιθέµενη νο-

µολογία)» (απόφαση C 484/15, σκέψη 32). 

Η σκέψη αυτή επαναλαµβάνεται µε παρόµοιο τρόπο στην υπόθεση C-

551/15, η οποία αφορά στον Κανονισµό 1215/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινο-

βουλίου και του Συµβουλίου, της 12ης Δεκεµβρίου 2012, για τη διεθνή δικαι-

οδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπο-

ρικές υποθέσεις (σκέψη 42). Χαρακτηριστικώς επισηµαίνεται επιπλέον στις

προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα, Michal Bobek, στην ίδια υπόθεση (C-

551/15), ότι τα νοµοθετήµατα που έχουν ως αντικείµενο τη διεθνή δικαιοδο-

σία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε συγκεκριµένους το-

µείς, (και, ευρύτερα, σε ζητήµατα πολιτικής δικονοµίας) στηρίζονται σε δια-

φορετικές προσεγγίσεις. Γίνεται µάλιστα ειδική αναφορά και στον Κανονι-

σµό 2201/2003, όπου ο όρος «δικαστήριο» είναι ευρύς και διαφοροποιηµέ-

νος, και µπορεί να προσδιορισθεί σε σχέση µε το πεδίο εφαρµογής του Κα-

νονισµού, διά της επισήµανσης ότι τα κράτη µέλη υπέχουν υποχρέωση να

κοινοποιήσουν στην Επιτροπή τις (µη δικαστικές) αρχές που εµπίπτουν στον

ορισµό του «δικαστηρίου» (βλ. σηµείο 77 των προτάσεων καθώς και υποση-

µείωση 38). Εξ άλλου, κατά τον Γενικό Εισαγγελέα, Yves Bot, στην προανα-

φερθείσα απόφαση C-484/15, µία τάση «η οποία διαγράφεται στη νοµοθεσία

της Ένωσης είναι η απορρόφηση της έννοιας του “δικαστηρίου” από την έν-
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νοια της “αρµόδιας αρχής”. Η τάση αυτή αντανακλάται ιδίως στο άρθρο 2,

παράγραφος 1, του κανονισµού (ΕΚ) 2201/2003 (24), ο οποίος ορίζει ως “δι-

καστήριο” “όλες τις αρχές των κρατών µελών που έχουν διεθνή δικαιοδοσία

για τα ζητήµατα που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής [του παρόντος] κανο-

νισµού”» (σηµείο 69 των προτάσεων). 

Κατά συνέπεια, υπό την προϋπόθεση της κοινοποίησης από την αρµόδια

Εθνική Αρχή της σχετικής νοµοθετικής µεταβολής στην Ευρωπαϊκή Επιτρο-

πή, διαφαίνεται ότι, βάσει της µέχρι τώρα νοµολογίας του ΔΕΕ και των προ-

τάσεων των Γενικών Εισαγγελέων, ο συµβολαιογράφος µπορεί, υπό ευρεία

έννοια, να θεωρηθεί δικαστήριο και, εποµένως, να υπάρχει η δυνατότητα α-

ναγνώρισης διαζυγίων εκδοθέντων από συµβολαιογράφο στην Ελλάδα και

σε άλλες χώρες τις Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Αναφορικώς προς την περίπτωση διασυνοριακού διαζυγίου, στο οποίο ε-

φαρµοστέο δίκαιο δεν είναι το ελληνικό, το άρθρο 3 ΚΠολΔ καθιερώνει τη

διεθνή δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. Ζήτηµα γεννάται ως προς

τους συµβολαιογράφους οι οποίοι επιφορτίζονται από την υπό ψήφιση διά-

ταξη µε την έκδοση συναινετικών διαζυγίων. Ειδικώς, ελλείψει διεθνούς δι-

καιοδοσίας των συµβολαιογράφων αντίστοιχης της προβλεπόµενης για τα

δικαστήρια δυνάµει του άρθρου 3 του ΚΠολΔ, ζήτηµα δηµιουργείται σε πε-

ρίπτωση που, µολονότι υφίσταται συµφωνία των συζύγων, εφαρµοστέο δί-

καιο δεν είναι το ελληνικό, είτε λόγω της νοµοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης, είτε άλλης διεθνούς νοµοθεσίας. Επισηµαίνεται συναφώς ότι δυνάµει

του Κανονισµού 1259/2010 του Συµβουλίου, της 20ής Δεκεµβρίου 2010, για

τη θέσπιση ενισχυµένης συνεργασίας στον τοµέα του δικαίου που είναι ε-

φαρµοστέο στο διαζύγιο και τον δικαστικό χωρισµό (βλ. και απόφαση

2014/39/ΕΕ της 27ης Ιανουαρίου 2014, η οποία επιβεβαιώνει τη συµµετοχή

της Ελλάδας σε ενισχυµένη συνεργασία στον τοµέα του δικαίου που είναι ε-

φαρµοστέο στο διαζύγιο και τον δικαστικό χωρισµό) για τον προσδιορισµό

του εφαρµοστέου σε διαζύγιο δικαίου οι σύζυγοι έχουν τη δυνατότητα συµ-

φωνίας βάσει συγκεκριµένων κριτηρίων. Συµφώνως προς το άρθρο 5 του

προαναφερθέντος Κανονισµού, µεταξύ άλλων, «1. [ο]ι σύζυγοι µπορούν να

επιλέξουν µε κοινή συµφωνία το δίκαιο που θα είναι εφαρµοστέο σε περί-

πτωση διαζυγίου ή δικαστικού χωρισµού, υπό την προϋπόθεση ότι αυτό είναι

ένα από τα ακόλουθα δίκαια: α) το δίκαιο του κράτους της συνήθους διαµο-

νής των συζύγων κατά τον χρόνο σύναψης της συµφωνίας, ή β) το δίκαιο

του κράτους της τελευταίας συνήθους διαµονής των συζύγων, υπό την προ-

ϋπόθεση ότι ο ένας εξ αυτών εξακολουθεί να διαµένει εκεί κατά τον χρόνο
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σύναψης της συµφωνίας, ή γ) το δίκαιο του κράτους της ιθαγένειας ενός εκ

των συζύγων κατά τον χρόνο σύναψης της συµφωνίας, ή δ) το δίκαιο του δι-

κάζοντος δικαστηρίου (…)». Περαιτέρω, συµφώνως προς το άρθρο 8 του

Κανονισµού, «[ε]λλείψει επιλογής σύµφωνα µε το άρθρο 5, το διαζύγιο και ο

δικαστικός χωρισµός υπόκεινται στο δίκαιο του κράτους: α) της συνήθους

διαµονής των συζύγων κατά τον χρόνο υποβολής αγωγής στο δικαστήριο ή,

ελλείψει αυτής β) της τελευταίας συνήθους διαµονής των συζύγων, υπό την

προϋπόθεση ότι η διαµονή αυτή δεν έπαυσε να υφίσταται ένα έτος και πλέ-

ον πριν από την υποβολή αγωγής στο δικαστήριο και εφόσον ο ένας εκ των

συζύγων εξακολουθεί να διαµένει στο συγκεκριµένο κράτος κατά τον χρόνο

υποβολής αγωγής στο δικαστήριο ή, ελλείψει αυτής γ) της ιθαγένειας των

δύο συζύγων κατά τον χρόνο υποβολής αγωγής στο δικαστήριο ή, ελλείψει

αυτής δ) του επιληφθέντος δικαστηρίου». 

Κατά συνέπεια, στην περίπτωση διασυνοριακού διαζυγίου κατά την οποία

εφαρµοστέο δίκαιο δεν είναι το ελληνικό, θα πρέπει ο συµβολαιογράφος να

ενηµερώσει σχετικώς τους συζύγους και να απόσχει από την έκδοση πρά-

ξης λύσης του γάµου. 

3. Επί του άρθρου 41

Στο άρθρο 41 τροποποιείται το άρθρο 308 Α του Κώδικα Ποινικής Δικονο-

µίας, και στο τελευταίο εδάφιό του ορίζεται ότι: «το προηγούµενο εδάφιο ε-

φαρµόζεται και στα κακουργήµατα των νόµων 2523/1997, 3386/2005 και

3459/2006, καθώς και σε κάθε άλλη περίπτωση στην οποία διατάξεις ειδικών

ποινικών νόµων προβλέπουν την κατ’ εξαίρεση περάτωση της ανάκρισης

σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις του παρόντος άρθρου». Εν προκειµένω σηµειώ-

νεται ότι το άρθρο 308 Α ΚΠΔ εισήχθη στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας µε

το άρθρο 16 του ν. 3904/2010, κα, συµφώνως µε την αιτιολογική έκθεση

(σελ. 8), σκοπός της διάταξης ήταν να ενσωµατώσει στον Κώδικα Ποινικής

Δικονοµίας όλες τις διάσπαρτες σε ειδικούς ποινικούς νόµους διατάξεις πε-

ρί περάτωσης της ανάκρισης και να περιορίσει το εύρος των κακουργηµά-

των επί των οποίων ο κατηγορούµενος παραπέµπεται στο ακροατήριο του

αρµόδιου δικαστηρίου µε απευθείας κλήση του εισαγγελέα εφετών µετά α-

πό σύµφωνη γνώµη του προέδρου εφετών. Κατά την διατύπωση του νοµο-

θέτη, «έτσι και το απαράδεκτο φαινόµενο της “παραδικονοµίας” περιορίζε-

ται και η πληρότητα της συστηµατικής εικόνας διευκολύνεται». Για τον λόγο

αυτό µάλιστα προβλέφθηκε και η κατάργηση κάθε αντίθετης διάταξης (άρ-
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θρο 34 στοιχ.  στ΄ του ν. 3904/2010). Η προτεινόµενη ρύθµιση κινείται στην

αντίθετη κατεύθυνση, διατηρώντας την ισχύ διατάξεων ειδικών ποινικών νό-

µων, πλην των ήδη µνηµονευόµενων στο άρθρο 308 Α ΚΠΔ, που προβλέ-

πουν την κατ’ εξαίρεση περάτωση της ανάκρισης µε απευθείας κλήση του

κατηγορουµένου στο ακροατήριο.

Αθήνα, 20 Δεκεµβρίου 2017

Οι εισηγητές

- Αθανασία Διονυσοπούλου

Επιστηµονική Συνεργάτις

Επίκουρη Καθηγήτρια Νοµικής Σχολής Πανεπιστηµίου Αθηνών

- Δάφνη Ακουµιανάκη

Επιστηµονική Συνεργάτις (για την παρατήρηση επί του άρθρου 22)

- Δηµήτρης Κανελλόπουλος

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης

Προϊστάµενος του Τµήµατος Διεθνών και Αµυντικών Μελετών (για την

παρατήρηση επί του άρθρου 22)

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής 

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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