
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Επείγοντα µέτρα εφαρµογής του ν. 4334/2015 (Α΄ 80)»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, το οποίο κατατέθηκε στη

Βουλή των Ελλήνων την 21.7.2015 και χαρακτηρίσθηκε από την Κυβέρνηση

ως κατεπείγον, όπως διαµορφώθηκε κατά την κοινή συνεδρίαση των Διαρ-

κών Επιτροπών Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, Οι-

κονοµικών Υποθέσεων, Παραγωγής και Εµπορίου και Κοινωνικών Υποθέσε-

ων, αποτελείται από τρία (3) άρθρα.

Με τις διατάξεις του άρθρου 1 προτείνονται εκτεταµένες τροποποιήσεις

στον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (στο εξής, ΚΠολΔ).

α. Οι κυριότερες αλλαγές που προτείνονται µε το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο

στο βιβλίο πρώτο του ΚΠολΔ («Γενικές Διατάξεις») είναι οι ακόλουθες:

• Προστίθενται στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του Ειρηνοδικείου οι διαφο-

ρές µεταξύ των ιδιοκτητών ορόφων ή διαµερισµάτων από τη σχέση της ορο-

φοκτησίας και οι διαφορές µεταξύ των διαχειριστών ιδιοκτησίας κατ’ ορό-

φους και στους ιδιοκτήτες ορόφων και διαµερισµάτων που αφορούν κοινό-

χρηστες δαπάνες, εφόσον η αξία του αντικειµένου τους δεν υπερβαίνει το

ποσό των 20.000 ευρώ (άρθρο πρώτο παρ. 3 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου

- άρθρο 14 παρ. 1 ΚΠολΔ).

• Καταργούνται οι ρυθµίσεις του ΚΠολΔ περί δικολάβων (άρθρο πρώτο

παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου - άρθρο 16 ΚΠολΔ)·
• Καταργείται η δυνατότητα άσκησης κύριας παρέµβασης σε στάδια του
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δεύτερου βαθµού (άρθρο πρώτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου - άρ-

θρο 79 παρ. 1 ΚΠολΔ)·
• Καταργείται η υποχρέωση παράστασης µε πληρεξούσιο δικηγόρο κατά

την κατάρτιση έγγραφης συµφωνίας επί συναινετικού διαζυγίου (άρθρο

πρώτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου - άρθρο 94 παρ. 1 ΚΠολΔ)·
• Καταργείται η δυνατότητα δικαστικής παράστασης διαδίκου χωρίς πλη-

ρεξούσιο δικηγόρο στα ασφαλιστικά µέτρα συλλήβδην, και διατηρείται µό-

νον εφόσον εκτιµάται ότι είναι αναγκαία «για να αποτραπεί επικείµενος κίν-

δυνος (άρθρο πρώτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου - άρθρο 94 παρ.

2 ΚΠολΔ)·
• Καθίσταται υποχρεωτική η κατάθεση προτάσεων στο Ειρηνοδικείο, εξαι-

ρουµένων των υποθέσεων µικροδιαφορών, όπου διατηρείται ως δυνητική

(άρθρο πρώτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου - άρθρο 115 παρ. 3

ΚΠολΔ)·
• Καθίσταται υποχρεωτική η αναγραφή επί κάθε δικογράφου που υποβάλ-

λεται σε δικαστήριο ή επιδίδεται σε διάδικο, του Αριθµού Φορολογικού Μη-

τρώου (ΑΦΜ) του υποβάλλοντος ή επιδίδοντος διαδίκου (άρθρο πρώτο παρ.

2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου - άρθρο 118 ΚΠολΔ)·
• Παρατείνεται κατ’ αρχήν έως και την έκδοση αµετάκλητης απόφασης η ι-

διότητα του δικαστικού πληρεξουσίου ως αντικλήτου για όλες τις επιδόσεις

που αναφέρονται στη δίκη στην οποία είναι πληρεξούσιος (άρθρο πρώτο

παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου - άρθρο 143 παρ. 1 ΚΠολΔ).

β. Οι κυριότερες αλλαγές που προτείνονται µε το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο

στο βιβλίο δεύτερο του ΚΠολΔ («Διαδικασία στα πρωτοβάθµια δικαστήρια»)

είναι οι ακόλουθες:

• Καταργείται ο υποχρεωτικός χαρακτήρας της απόπειρας συµβιβασµού

των διαδίκων εκ µέρους του ειρηνοδίκη πριν από κάθε συζήτηση (άρθρο

δεύτερο παρ. 1 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – προτεινόµενο να καταργη-

θεί άρθρο 208 ΚΠολΔ)·
• Η διαδικασία της πολιτικής δίκης διεξάγεται, κατ’ αρχήν, δι’ εγγράφων,

και λαµβάνει χώρα βάσει συγκεκριµένων προθεσµιών (άρθρο δεύτερο παρ.

1 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρα 237 και 238 ΚΠολΔ)·
• Λαµβάνονται υπ’ όψιν – σωρευτικώς µε τα αποδεικτικά µέσα που πλη-

ρούν τους όρους του νόµου – και εκείνα που δεν τους πληρούν, υπό την επι-

φύλαξη των άρθρων 393 και 394 (άρθρο δεύτερο παρ. 2 του άρθρου 1 του

νοµοσχεδίου – άρθρο 340 παρ. 1 ΚΠολΔ)·
• Αυξάνεται σε 30.000 ευρώ το όριο του µη επιτρεπτού της εµµαρτύρου α-

πόδειξης (άρθρο δεύτερο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο

393 παρ. 1 ΚΠολΔ)·
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• Παρέχεται η δυνατότητα να εξετασθούν ως µάρτυρες και πρόσωπα που

έχουν συµφέρον από τη δίκη (άρθρο δεύτερο παρ. 2 του άρθρου 1 του νο-

µοσχεδίου – άρθρο 400 ΚΠολΔ)·
• Τροποποιείται το ρυθµιστικό πλαίσιο για τις ένορκες βεβαιώσεις (άρθρο

δεύτερο παρ. 3 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρα 421-424 ΚΠολΔ).

γ. Οι κυριότερες αλλαγές που προτείνονται µε το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο

στο βιβλίο τρίτο του ΚΠολΔ («Ένδικα µέσα και ανακοπές») είναι οι ακόλου-

θες:

• Καταργείται η δυνατότητα προφορικής άσκησης ενδίκων µέσων κατά α-

ποφάσεων ειρηνοδικείων (άρθρο τρίτο του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρ-

θρο 498 παρ. 2 ΚΠολΔ)·
• Συντέµνεται η προθεσµία κλήτευσης διαδίκου πριν από τη συζήτηση εν-

δίκου µέσου, καθώς και άσκησης έφεσης ή αναίρεσης  (άρθρο τρίτο του άρ-

θρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρα 518 παρ. 2, 564 παρ. 2 και 3 ΚΠολΔ, αντι-

στοίχως)·
• Τροποποιούνται οι προϋποθέσεις του παραδεκτού της προβολής οψιγε-

νών πραγµατικών ισχυρισµών στην κατ’ έφεση δίκη (άρθρο τρίτο του άρ-

θρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 527 ΚΠολΔ)·
• Προστίθενται δύο λόγοι αναίρεσης απόφασης ειρηνοδικείου (άρθρο τρί-

το του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 560 ΚΠολΔ)·
• Καταργείται η υποχρέωση του εισηγητή υπόθεσης αρεοπαγίτη να συ-

ντάσσει και να καταθέτει στη γραµµατεία του δικαστηρίου συνοπτική έκθεση

επί της υπόθεσης, επανέρχεται δε η δυνατότητα οµόφωνης αποδοχής, από

τριµελές συµβούλιο, προφορικής, ενώπιόν του, πρότασης του εισηγητή να

απορριφθεί αναίρεση απαράδεκτη ή αβάσιµη (άρθρο τρίτο του άρθρου 1 του

νοµοσχεδίου –άρθρο 571 ΚΠολΔ).

δ. Οι κυριότερες αλλαγές που προτείνονται µε το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο

στο βιβλίο τέταρτο του ΚΠολΔ («Ειδικές διαδικασίες») είναι οι ακόλουθες:

• Η έκδοση διαταγής πληρωµής προϋποθέτει ιδιωτικού δικαίου διαφορά

(άρθρο τέταρτο του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 623 ΚΠολΔ)·
• Παρέχεται η δυνατότητα για έκδοση διαταγής πληρωµής για πρόσωπα ά-

γνωστης διαµονής που έχουν νοµίµως διορισµένο αντίκλητο (άρθρο τέταρ-

το του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 624 παρ. 2 ΚΠολΔ)·
• Ορίζεται ότι η αναστολή της εκτελεστότητας διαταγής πληρωµής που

εκδόθηκε κατά προσώπου µε άγνωστη διαµονή ή µε διαµονή ή έδρα στο ε-

ξωτερικό όσο διαρκεί η προθεσµία για την άσκηση ανακοπής συµφώνως

προς το άρθρο 632 ΚΠολΔ, δεν αποκλείει την λήψη ασφαλιστικών µέτρων

συµφώνως προς το άρθρο 724 ΚΠολΔ (άρθρο τέταρτο του άρθρου 1 του νο-

µοσχεδίου – άρθρο 631 ΚΠολΔ)·
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• Παρέχεται η δικονοµική δυνατότητα σώρευσης της ανακοπής κατά δια-

ταγής πληρωµής στο ίδιο δικόγραφο µε την ανακοπή κατά της εκτέλεσης

(άρθρο τέταρτο του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 632 παρ. 6 ΚΠολΔ)·
• Ορίζεται ότι, αν ο ανακόπτων δεν λάβει µέρος κανονικά στη δίκη, το δι-

καστήριο συζητεί την υπόθεση χωρίς αυτόν και απορρίπτει την ανακοπή (άρ-

θρο τέταρτο του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 632 παρ. 7 ΚΠολΔ).

ε. Οι κυριότερες αλλαγές που προτείνονται µε το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο

στο βιβλίο πέµπτο του ΚΠολΔ («Ασφαλιστικά µέτρα») είναι οι ακόλουθες:

• Το δικαίωµα για την εξασφάλιση ή τη διατήρηση του οποίου δύνανται να

διαταχθούν ασφαλιστικά µέτρα, µπορεί να αφορά και µέλλουσες απαιτήσεις

(άρθρο πέµπτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 682 ΚΠολΔ)·
• Η προηγούµενη άδεια του υπουργού Δικαιοσύνης αφορά µόνο την εκτέ-

λεση της απόφασης ασφαλιστικών µέτρων κατά αλλοδαπού δηµοσίου (άρ-

θρο πέµπτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 689 ΚΠολΔ)·
• Η άσκηση αγωγής για την κύρια υπόθεση καθώς και η προθεσµία άσκη-

σής της ανήκει στην κρίση του δικαστηρίου που εκδικάζει την αίτηση λήψης

ασφαλιστικών µέτρων (άρθρο πέµπτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου

– άρθρο 693 ΚΠολΔ)·
• Το δικαστήριο της κύριας δίκης έχει την ευχέρεια να µεταρρυθµίσει ή να

ανακαλέσει την απόφαση επί της αίτησης των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρο

πέµπτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 697 ΚΠολΔ)·
•  Ορίζεται ότι ο δανειστής µπορεί, βάσει οριστικής δικαστικής απόφασης,

να ζητήσει εγγραφή προσηµείωσης υποθήκης και επιβολή συντηρητικής κα-

τάσχεσης (άρθρο πέµπτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 724

ΚΠολΔ)·
• Οι διατάξεις της συντηρητικής κατάσχεσης εφαρµόζονται και στη δικα-

στική µεσεγγύηση (άρθρο πέµπτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου –

άρθρο 727 ΚΠολΔ)·
• Για την ικανοποίηση της αξίωσης προς απόδοση των προσωρινώς κατα-

βληθέντων µπορεί να επιτραπεί και η κατάσχεση ακατάσχετων απαιτήσεων,

στο µέτρο που αφορούν απαιτήσεις διατροφής συζύγου (άρθρο πέµπτο παρ.

2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 730 ΚΠολΔ).

στ. Η κυριότερη αλλαγή που προτείνεται µε το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο

στο βιβλίο έκτο του ΚΠολΔ («Διαδικασία εκούσιας δικαιοδοσίας») είναι η α-

κόλουθη:

• Ο καθορισµός γενικής καθ’ ύλην αρµοδιότητας Μονοµελούς Πρωτοδικεί-

ου (άρθρο έκτο παρ. 2 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 740 παρ. 1).

ζ. Η κυριότερη αλλαγή που προτείνεται µε το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο στο

βιβλίο έβδοµο του ΚΠολΔ («Διαιτησία») είναι η ακόλουθη:
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• Η θέσπιση γενικής καθ’ ύλην αρµοδιότητας Μονοµελούς Πρωτοδικείου

ως προς τον ορισµό διαιτητών και τα συναφή ζητήµατα (άρθρο έβδοµο του

άρθρου 1 του νοµοσχεδίου – άρθρα 878 επ.).

η. Το βιβλίο όγδοο του ΚΠολΔ («Αναγκαστική εκτέλεση») τροποποιείται

προς τον σκοπό, ιδίως, του περιορισµού αφενός του αριθµού των ένδικων

βοηθηµάτων που µπορούν να ασκηθούν κατά τη διενέργεια των πράξεων

της διαδικασίας εκτέλεσης, αφετέρου του χρόνου που απαιτείται για να ο-

λοκληρωθεί η υλοποίηση των εκτελεστών τίτλων, διά της σύντµησης, κυ-

ρίως, των σχετικών προθεσµιών (λ.χ., τις προτεινόµενες ρυθµίσεις του άρ-

θρου 995 ΚΠολΔ). 

Οι κυριότερες αλλαγές που προτείνονται εν προκειµένω είναι οι ακόλου-

θες:

• Ενώ το ισχύον σύστηµα προβλέπει πλήθος ανακοπών και αναστολών,

προτείνεται, εφεξής, τα παράπονα που αφορούν σε πληµµέλειες της διαδι-

κασίας εκτέλεσης να ασκούνται αποκλειστικώς σε δύο διακριτά χρονικά ση-

µεία, ένα πριν από τον πλειστηριασµό και ένα µετά τη διενέργεια του πλει-

στηριασµού. Έτσι, µε τα προτεινόµενα άρθρα 933, 934 και 937 ΚΠολΔ ορίζε-

ται, µεταξύ άλλων, ότι όλες οι ανακοπές που αφορούν ενδεχόµενες πληµ-

µέλειες από την επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση µέχρι και τη δηµοσί-

ευση του αποσπάσµατος της κατασχετήριας έκθεσης, πρέπει να ασκούνται

µέσα σε προθεσµία σαράντα πέντε ηµερών από την ηµεροµηνία της κατά-

σχεσης. Μέσα στην ίδια προθεσµία προβάλλονται και οι αντιρρήσεις που α-

φορούν την απαίτηση. Όταν επισπεύδεται κατάσχεση στα χέρια τρίτου,

στην οποία επίσης ακολουθείται η προδικασία της σύνταξης και επίδοσης ε-

πιταγής προς εκτέλεση, το ανωτέρω χρονικό πλαίσιο επεκτείνεται µέχρι και

την επίδοση του κατασχετήριου εγγράφου στον καθ’ ου. Για όλες τις ενδε-

χόµενες πληµµέλειες που αφορούν την εγκυρότητα της τελευταίας πράξης

της εκτέλεσης, η προθεσµία είναι τριάντα ηµέρες, αφότου η πράξη αυτή ε-

νεργηθεί, ενώ αν πρόκειται περί εκτέλεσης για την ικανοποίηση χρηµατικών

απαιτήσεων, η προθεσµία είναι τριάντα ηµέρες από την ηµέρα του πλειστη-

ριασµού ή αναπλειστηριασµού, αν πρόκειται για κινητά, και εξήντα ηµέρες

αφότου µεταγραφεί η περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης, αν πρόκειται

για ακίνητα. Στην ίδια προθεσµία των τριάντα ηµερών ασκείται, σε περίπτω-

ση άµεσης εκτέλεσης, και η ανακοπή κατά της επιταγής προς εκτέλεση. 

• Προβλέπεται ρητώς ότι η άσκηση ένδικων µέσων δεν αναστέλλει την

πρόοδο της εκτέλεσης, εκτός αν, µετά από αίτηση του ασκούντος το ένδικο

µέσο, που µπορεί να υποβληθεί και αυτοτελώς, το δικαστήριο του ένδικου
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µέσου διατάξει την αναστολή εκτέλεσης, µε παροχή ή και χωρίς παροχή εγ-

γύησης, εφόσον κρίνει ότι η ενέργεια της αναγκαστικής εκτέλεσης θα προ-

ξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα και πιθανολογεί την ευδοκίµη-

ση του ένδικου αυτού µέσου. Στην περίπτωση αυτή, προβλέπεται η δυνατό-

τητα άσκησης αίτησης αναστολής ενώπιον του δικαστηρίου στο οποίο εκ-

κρεµεί η ανακοπή.

• Επανακαθορίζεται η σειρά κατάταξης των δανειστών στον πίνακα των

γενικών προνοµίων (άρθρο 975) και ορίζεται ότι οι απαιτήσεις του Δηµοσίου

από τον φόρο προστιθέµενης αξίας και τους λοιπούς παρακρατούµενους και

επιρριπτόµενους φόρους µε τις κάθε φύσεως προσαυξήσεις, τόκους και

πρόστιµα εκπρόθεσµής καταβολής που τις επιβαρύνουν, κατατάσσονται, ε-

φεξής, στην τρίτη σειρά, αντί για τη δεύτερη σειρά του άρθρου 975 του

ΚΠολΔ, και πριν από την ικανοποίηση των απαιτήσεων του άρθρου 976 (ειδι-

κά προνόµια), όπως προβλέπεται σήµερα, συµφώνως προς το άρθρο 61 του

ΚΕΔΕ.

• Καταργείται η ρύθµιση κατά την οποία η διαίρεση του πλειστηριάσµατος

σε ποσοστά, συµφώνως προς το άρθρο 977 (συρροή γενικών και ειδικών

προνοµίων), διενεργείται µετά την ικανοποίηση των απαιτήσεων της τρίτης

τάξης του άρθρου 975, στις οποίες περιλαµβάνονται και οι απαιτήσεις των

φορέων κοινωνικής ασφάλισης αρµοδιότητας της Γενικής Γραµµατείας Κοι-

νωνικών Ασφαλίσεων, και προβλέπεται ότι στη διαίρεση του πλειστηριάσµα-

τος, κατά το νέο άρθρο 977, ποσοστό 10% διατίθεται για την ικανοποίηση µη

προνοµιούχων απαιτήσεων, µε µείωση, αντιστοίχως, των ποσοστών των ει-

δικών προνοµίων σε 65% (από 66,6%) και των γενικών προνοµίων σε 25%

(από 33,33%), στην περίπτωση δε που δεν υπάρχουν µη προνοµιούχες απαι-

τήσεις, η διαίρεση του πλειστηριάσµατος µεταξύ γενικών και ειδικών προνο-

µίων εξακολουθεί να έχει ως σήµερα (1/3 και 2/3 αντιστοίχως). 

• Ως τιµή πρώτης προσφοράς για τον πλειστηριασµό ακινήτου ορίζεται η

εµπορική του αξία, όπως αυτή προσδιορίζεται κατά τον χρόνο της κατάσχε-

σης, αντί για αυτή που προκύπτει από τον προσδιορισµό της αξίας του ακι-

νήτου µε αντικειµενικά κριτήρια, συµφώνως προς τον ν. 1249/1982, όπως ι-

σχύει.

Το άρθρο 2 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου αποτελείται από είκοσι ένα (21)

κεφάλαια και εκατόν τριάντα (130) άρθρα. 

Με τις διατάξεις του επιχειρείται η ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο της Ο-

δηγίας 2014/59/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της

15.5.2014, «για τη θέσπιση πλαισίου για την ανάκαµψη και την εξυγίανση πι-

στωτικών ιδρυµάτων και επιχειρήσεων επενδύσεων και για την τροποποίηση
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της οδηγίας 82/891/ΕΟΚ του Συµβουλίου, και των οδηγιών 2001/24/ΕΚ,

2002/47/ΕΚ, 2004/25/ΕΚ, 2005/56/ΕΚ, 2007/36/ΕΚ, 2011/35/ΕΕ, 2012/30/ΕΕ

και 2013/36/ΕΕ, καθώς και των κανονισµών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

και του Συµβουλίου (ΕΕ) αριθ. 1093/2010 και (ΕΕ) αριθ. 648/2012».

Προς τον σκοπό αυτό, θεσπίζονται οι αναγκαίες ρυθµίσεις (εσωτερικά άρ-

θρα 1 – 116), τροποποιούνται οι σχετικές διατάξεις των νόµων 2533/1997,

3867/2010, 3746/2009, 4261/2014 και 3606/2007 (εσωτερικά άρθρα 117 –

121), ιδρύεται, στην Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, Επιτροπή Λήψης Μέτρων Ε-

ξυγίανσης, αναδιαρθρώνονται οι υπηρεσίες της και αίρεται ο περιορισµός

ως προς το καθεστώς προσλήψεων σε αυτή προκειµένου να επιτελέσει το

οριζόµενο, κατά την ως άνω Οδηγία, έργο της (εσωτερικά άρθρα 122 – 128). 

Στις τελικές και µεταβατικές διατάξεις του άρθρου 2 καταργούνται τα άρ-

θρα 139 – 144 του ν. 4261/2014 περί πρόσβασης στη δραστηριότητα των πι-

στωτικών ιδρυµάτων και προληπτικής εποπτείας πιστωτικών ιδρυµάτων και

επιχειρήσεων, µε τις οποίες ενσωµατώθηκαν διατάξεις της Οδηγίας

2013/36/ ΕΕ και οι οποίες αφορούν µέτρα εξυγίανσης πιστωτικών ιδρυµά-

των.

Το άρθρο 3 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου ορίζει την έναρξη ισχύος των

διατάξεων του παρόντος νόµου.

Β. Επισηµαίνεται ότι, όπως αναφέρεται στην Αιτιολογική Έκθεση που συ-

νοδεύει το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο (σελ. 1), οι προτεινόµενες ρυθµίσεις

ταυτίζονται µε τις ρυθµίσεις του νοµοσχεδίου µε τίτλο «Τροποποιήσεις στον

Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας», που είχε κατατεθεί στη Βουλή των Ελλήνων

την 14.11.2014 από τους τότε Υπουργούς Οικονοµικών και Δικαιοσύνης,

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Έως τη λήξη της ΙΕ΄ βουλευτικής

περιόδου (βλ. π.δ. 173/2014, ΦΕΚ Α΄ 277/31.12.2014), δεν ολοκληρώθηκε η

νοµοθετική διαδικασία επί εκείνου του νοµοσχεδίου. Έπρεπε, εποµένως, να

κατατεθεί εκ νέου, προκειµένου να εισαχθεί ενώπιον της Βουλής κατά τη

διάρκεια επόµενης βουλευτικής περιόδου (εν προκειµένω, της τρέχουσας Ι-

ΣΤ΄ βουλευτικής περιόδου), (βλ. και άρθρο 85 παρ. 8 ΚτΒ: «H κατάθεση νο-

µοσχεδίου ή πρότασης νόµου ισχύει για όλη τη βουλευτική περίοδο (…)».).

Ενηµερωτικώς αναφέρεται ότι επί των διατάξεων του εν λόγω νοµοσχεδί-

ου, υπό τον τίτλο «Τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας», η Ο-

λοµέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας έθεσε υπ’ ό-

ψιν του τότε Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-

των τις από 28.8.2014 παρατηρήσεις και προτάσεις της. 

Τέλος, κατ’ αναφοράν προς το εν λόγω νοµοσχέδιο υπό τον τίτλο «Τρο-
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ποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας», συνήλθε εν συµβουλίω, την

7.5.2014, η (διοικητική) Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, συµφώνως προς το

άρθρο 14 του ν. 1756/1988, προκειµένου «τα µέλη της, µετά από διαλογική

συζήτηση ν΄ ανταλλάξουν απόψεις επί του σχεδίου για την τροποποίηση

του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας» (βλ. υπ’ αριθµ. 11/2014 απόφαση της Ο-

λοµέλειας του Αρείου Πάγου).

Γ. Συµφώνως προς το Προοίµιο της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας, «[η] χρη-

µατοπιστωτική κρίση έδειξε ότι υπάρχει σε επίπεδο Ένωσης σηµαντική έλ-

λειψη επαρκών εργαλείων για την αποτελεσµατική αντιµετώπιση µη υγιών ή

προβληµατικών ιδρυµάτων και επιχειρήσεων επενδύσεων («ιδρύµατα»). Τα

εν λόγω εργαλεία είναι ιδίως απαραίτητα για την πρόληψη της αφερεγγυό-

τητας ή, όταν προκύπτουν περιπτώσεις αφερεγγυότητας, για την ελαχιστο-

ποίηση των αρνητικών επιπτώσεων, µέσω της διατήρησης των συστηµικά

σηµαντικών λειτουργιών του σχετικού ιδρύµατος. Κατά τη διάρκεια της κρί-

σης, οι προκλήσεις αυτές αποτέλεσαν σηµαντικό παράγοντα που ανάγκασε

τα κράτη µέλη να διασώσουν ιδρύµατα χρησιµοποιώντας χρήµατα των φο-

ρολογούµενων. Ένα αξιόπιστο πλαίσιο για την ανάκαµψη και την εξυγίανση

αποσκοπεί στην αποτροπή, στο µέτρο του δυνατού, της ανάγκης για χρήση

της δράσης αυτής [σκέψη 1]. (…) Επί του παρόντος, δεν υπάρχει σε ενωσια-

κό επίπεδο εναρµόνιση των διαδικασιών εξυγίανσης των ιδρυµάτων. Ορι-

σµένα κράτη µέλη εφαρµόζουν στα ιδρύµατα τις ίδιες διαδικασίες που ε-

φαρµόζουν και σε άλλες αφερέγγυες επιχειρήσεις, οι οποίες σε ορισµένες

περιπτώσεις έχουν προσαρµοστεί στα δεδοµένα των ιδρυµάτων. Υπάρχουν

πολλές ουσιώδεις και διαδικαστικές διαφορές µεταξύ των νοµοθετικών, κα-

νονιστικών και διοικητικών διατάξεων που διέπουν την αφερεγγυότητα των

ιδρυµάτων στα κράτη µέλη (...) [σκέψη 4]. Ως εκ τούτου, χρειάζεται ένα κα-

θεστώς που θα παρέχει στις αρχές ένα αξιόπιστο σύνολο εργαλείων για να

παρεµβαίνουν αρκετά έγκαιρα και γρήγορα σε ένα µη υγιές ή προβληµατικό

ίδρυµα, προκειµένου να διασφαλιστεί η συνέχεια των κρίσιµων χρηµατοοι-

κονοµικών και οικονοµικών λειτουργιών του και παράλληλα να ελαχιστοποι-

ηθούν οι επιπτώσεις της πτώχευσης του ιδρύµατος στο οικονοµικό και χρη-

µατοπιστωτικό σύστηµα. Το καθεστώς αυτό θα πρέπει να διασφαλίζει ότι οι

ζηµίες βαρύνουν πρώτα τους µετόχους και µετά τους πιστωτές, αρκεί κα-

νείς πιστωτής να µην βαρύνεται µε ζηµίες µεγαλύτερες απ’ όσες θα ανα-

λάµβανε εάν το ίδρυµα είχε εκκαθαριστεί υπό κανονικές διαδικασίες αφε-

ρεγγυότητας, σύµφωνα µε την αρχή περί µη επιδείνωσης της θέσης των πι-

στωτών, όπως ορίζεται στην παρούσα οδηγία. Νέες εξουσίες θα πρέπει να
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επιτρέπουν στις αρχές, για παράδειγµα, να διατηρούν απρόσκοπτη πρόσβα-

ση σε καταθέσεις και πράξεις πληρωµών, να πωλούν βιώσιµα τµήµατα του ι-

δρύµατος, κατά περίπτωση, και να κατανέµουν τις ζηµίες κατά τρόπο δίκαιο

και προβλέψιµο. Οι εν λόγω στόχοι θα πρέπει να συµβάλλουν στην αποτρο-

πή της αποσταθεροποίησης των χρηµατοοικονοµικών αγορών και στην ελα-

χιστοποίηση του κόστους για τους φορολογουµένους [σκέψη 5]. Ορισµένα

κράτη µέλη έχουν ήδη προβεί σε νοµοθετικές αλλαγές που καθιερώνουν µη-

χανισµούς εξυγίανσης προβληµατικών ιδρυµάτων· άλλα έχουν κοινοποιήσει

την πρόθεσή τους να καθιερώσουν µηχανισµούς αυτού του είδους, αν δεν

προβλεφθούν σε επίπεδο Ένωσης. Η µη ύπαρξη κοινών όρων, εξουσιών και

διαδικασιών εξυγίανσης των ιδρυµάτων ενδέχεται να αποτελέσει εµπόδιο

στην οµαλή λειτουργία της εσωτερικής αγοράς και να παρακωλύσει τη συ-

νεργασία µεταξύ των εθνικών αρχών κατά την αντιµετώπιση διασυνοριακών

τραπεζικών οµίλων που πτωχεύουν. Αυτό ισχύει ιδίως όταν οι διαφορετικές

προσεγγίσεις συνεπάγονται ότι οι εθνικές αρχές δεν διαθέτουν το ίδιο επί-

πεδο ελέγχου ή την ίδια ικανότητα εξυγίανσης ιδρυµάτων (…) [σκέψη 9].

(…) Δεδοµένου ότι η προστασία των καλυπτόµενων καταθετών είναι ένας α-

πό τους πλέον σηµαντικούς στόχους της εξυγίανσης, οι καλυπτόµενες κα-

ταθέσεις δεν θα πρέπει να υπόκεινται στην εφαρµογή του εργαλείου διάσω-

σης µε ίδια µέσα. Ωστόσο, το σύστηµα εγγύησης των καταθέσεων θα πρέπει

να συνεισφέρει στη χρηµατοδότηση της διαδικασίας εξυγίανσης απορρο-

φώντας ζηµίες µέχρι του ύψους των καθαρών ζηµιών που θα ήταν υποχρεω-

µένο να αναλάβει αφού αποζηµιώσει τους καταθέτες στις κανονικές διαδι-

κασίες αφερεγγυότητας. Με την άσκηση των εξουσιών διάσωσης µε ίδια µέ-

σα θα διασφαλίζεται ότι οι καταθέτες θα εξακολουθήσουν να έχουν πρό-

σβαση στις καταθέσεις τους έως τουλάχιστον το εγγυηµένο επίπεδο, πράγ-

µα το οποίο ήταν ο κυριότερος λόγος για την καθιέρωση των συστηµάτων

εγγύησης των καταθέσεων. Το να µην προβλεφθεί συµµετοχή στα εν λόγω

συστήµατα σε τέτοιες περιπτώσεις θα αποτελούσε αθέµιτο πλεονέκτηµα έ-

ναντι των υπολοίπων πιστωτών, οι οποίοι υπόκεινται στην άσκηση των εξου-

σιών από την αρχή εξυγίανσης [σκέψη 71]. Οι αρχές εξυγίανσης θα πρέπει

να έχουν τη δυνατότητα να εξαιρούν ή να εξαιρούν εν µέρει υποχρεώσεις

σε ορισµένες περιπτώσεις, µεταξύ άλλων όταν δεν είναι δυνατόν να καλυ-

φθούν µε ίδια µέσα οι εν λόγω υποχρεώσεις εντός εύλογου χρονικού δια-

στήµατος, όταν η εξαίρεση είναι απολύτως απαραίτητη και αναλογική προ-

κειµένου να διασφαλιστεί η συνέχεια των κρίσιµων λειτουργιών και των βα-

σικών επιχειρηµατικών τοµέων, ή όταν η εφαρµογή του εργαλείου διάσωσης
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µε ίδια µέσα σε υποχρεώσεις θα προκαλούσε καταστροφή αξίας τέτοια ώ-

στε οι ζηµίες που επιβαρύνουν τους λοιπούς πιστωτές θα είναι µεγαλύτερες

από ό,τι εάν οι εν λόγω υποχρεώσεις εξαιρεθούν από τη διάσωση µε ίδια µέ-

σα. Οι αρχές εξυγίανσης θα πρέπει να µπορούν να εξαιρούν ή να εξαιρούν

εν µέρει υποχρεώσεις όταν αυτό είναι αναγκαίο για να αποτραπεί η µετάδο-

ση και η χρηµατοοικονοµική αστάθεια η οποία µπορεί να προκαλέσει σοβα-

ρές διαταραχές στην οικονοµία κράτους µέλους. Κατά τη διενέργεια αυτών

των αξιολογήσεων, οι αρχές εξυγίανσης θα πρέπει να εξετάζουν τις συνέ-

πειες από την εφαρµογή της διάσωσης µε ίδια µέσα σε υποχρεώσεις οι ο-

ποίες πηγάζουν από επιλέξιµες καταθέσεις φυσικών προσώπων και πολύ µι-

κρών, µικρών ή µεσαίων επιχειρήσεων πέραν του επιπέδου κάλυψης που πα-

ρέχεται βάσει της οδηγίας 2014/49/ΕΕ [σκέψη 72] (…)». 

Επισηµαίνεται, ότι συµφώνως προς την παρ. 1 του άρθρου 6 της Οδηγίας

2014/49/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 16ης Α-

πριλίου 2014, περί των συστηµάτων εγγύησης των καταθέσεων, «[τα] κράτη

µέλη διασφαλίζουν ότι το ποσό για το επίπεδο κάλυψης του συνόλου των

καταθέσεων κάθε καταθέτη ορίζεται σε 100.000 EUR σε περίπτωση που οι

καταθέσεις καθίστανται µη διαθέσιµες». (Βλ. σχετικώς και άρθρο 9 παρ. 2.α)

του ν. 3746/2009 «Ταµείο Εγγύησης Καταθέσεων και Επενδύσεων (ΤΕΚΕ),

ενσωµάτωση των Οδηγιών 2005/14/ΕΚ για την υποχρεωτική ασφάλιση οχη-

µάτων και 2005/68/ΕΚ σχετικά µε τις αντασφαλίσεις και λοιπές διατάξεις»,

όπως τροποποιήθηκε µε την παρ. 4 του άρθρου 7 του ν. 4021/2011), όπως ι-

σχύει, συµφώνως προς το οποίο, «Η αποζηµίωση για το σύνολο των καλυ-

πτόµενων καταθέσεων του ίδιου καταθέτη σε πιστωτικό ίδρυµα που καλύ-

πτεται από το ΤΕΚΕ ανέρχεται κατ’ ανώτατο όριο σε εκατό χιλιάδες

(100.000) ευρώ».

Σηµειώνεται ότι τα κράτη µέλη µπορούν να θεσπίζουν ή να διατηρούν αυ-

στηρότερους κανόνες ή πρόσθετους κανόνες πέραν αυτών που θεσπίζονται

στην υπό ενσωµάτωση Οδηγία και στις κατ’ εξουσιοδότηση ή στις εκτελε-

στικές πράξεις που εκδίδονται βάσει αυτής, υπό τον όρο ότι οι κανόνες αυ-

τοί έχουν γενική ισχύ και δεν αντίκεινται στην εν λόγω Οδηγία και στις κατ’

εξουσιοδότηση και εκτελεστικές πράξεις που εκδόθηκαν δυνάµει αυτής (άρ-

θρο 1 της Οδηγίας).

Τέλος, επισηµαίνεται ότι η ισχύς των διατάξεων των προτεινόµενων άρ-

θρων 43 – 55 και της περ. β) της παρ. 2 του άρθρου 56 του παρόντος, τα ο-

ποία αφορούν το µέτρο εξυγίανσης µέσω της αναδιάρθρωσης παθητικού και

τα µέτρα δηµόσιας χρηµατοπιστωτικής σταθεροποίησης, κατά την ευχέρεια

που παρέχει το άρθρο 130 παρ. 1 της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας στον εθνικό

νοµοθέτη, αρχίζει από την 1η Ιανουαρίου 2016.
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ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

Α. Επί του άρθρου 1

Α.1. Επί του άρθρου πρώτου παρ. 2 (άρθρο 47 ΚΠολΔ)

Συµφώνως προς το εδάφ. α΄ της εν λόγω διάταξης, όπως προτείνεται να

τροποποιηθεί, απόφαση πολυµελούς ή µονοµελούς πρωτοδικείου δεν προ-

σβάλλεται µε ένδικο µέσο «για το λόγο ότι η υπόθεση ανήκει στην αρµοδιό-

τητα του κατώτερου δικαστηρίου». Αν, συµφώνως προς τη βούληση του έ-

χοντος τη νοµοθετική πρωτοβουλία εν προκειµένω, η εν λόγω ρύθµιση κα-

ταλαµβάνει και απόφαση πολυµελούς πρωτοδικείου επί υπόθεσης που ανή-

κει στην αρµοδιότητα των ειρηνοδικείων, το οριστικό άρθρο «του» θα ήταν

σκόπιµο να απαλειφθεί. 

Α.2. Επί του άρθρου πρώτου παρ. 2 (άρθρο 118 ΚΠολΔ)

Με την προτεινόµενη διάταξη καθίσταται υποχρεωτική η αναγραφή σε κά-

θε δικόγραφο που υποβάλλεται σε δικαστήριο ή επιδίδεται σε διάδικο, του

αριθµού φορολογικού µητρώου (στο εξής, ΑΦΜ) του υποβάλλοντος ή επιδί-

δοντος δικόγραφο διαδίκου. 

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το υπό ψήφιση

νοµοσχέδιο, «[σ]κοπός της ρύθµισης αυτής είναι η ακριβής και επαρκής ταυ-

τοποίησή τους [των διαδίκων], ώστε να εξασφαλίζεται η ασφάλεια και η τυ-

πικότητα της διαδικασίας και να διευκολύνεται η πραγµάτωση της αξίωσης

του ενάγοντος και γενικότερα η ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Ο ΑΦΜ εί-

ναι µοναδικός για κάθε φυσικό και νοµικό πρόσωπο και δεν αλλάζει και ως

εκ τούτου το πρόσωπο αυτό προσδιορίζεται µε ασφάλεια (…). Τέλος, (…) οι

αρµόδιες Δ.Ο.Υ. θα µπορούν να προσδιορίζουν µε µεγαλύτερη ευκολία τους

πλειστηριασµούς, στους οποίους πρέπει να αναγγέλλονται» (σελ. 10).

Ο ΑΦΜ αποτελεί, κατά την έννοια του άρθρου 2 του ν. 2472/1997, δεδο-

µένο προσωπικού χαρακτήρα του υποκειµένου, εφόσον αφορά φυσικό πρό-

σωπο, συνιστά δε και στοιχείο του λεγόµενου φορολογικού απορρήτου, θε-

σµού που, µεταξύ άλλων, στοχεύει στην προστασία του συµφέροντος των

φορολογουµένων (βλ. και υπ’ αριθµ. 1/2011 γνωµοδότηση της Αρχής Προ-

στασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα).

Εν προκειµένω, η υποχρέωση αναγραφής ανεξαιρέτως σε κάθε δικόγρα-

φο – είτε αυτό συνδέεται προς διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης, είτε όχι

– του ΑΦΜ του υποβάλλοντος ή επιδίδοντος δικόγραφο διαδίκου δηµιουργεί

προβληµατισµό εν σχέσει προς το αναγκαίο µέτρο και τα κριτήρια συγκερα-

σµού – υπό το φως της αρχής της αναλογικότητας – µεταξύ του δηµόσιου

συµφέροντος, όπως αυτό εξειδικεύεται κατά τα ως άνω στην Αιτιολογική

Έκθεση, και της επιταγής για κατοχύρωση του θεµελιώδους δικαιώµατος
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του ατόµου στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το

αφορούν, συµφώνως προς τα οριζόµενα στις διατάξεις υπέρτερης τυπικής ι-

σχύος των άρθρων 9Α του Συντάγµατος, 8 της ΕΣΔΑ, 8 του Χάρτη Θεµελιω-

δών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της Σύµβασης 108 (1981) του

Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των ατόµων από την αυτοµατο-

ποιηµένη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, η οποία κυρώθηκε µε τον ν.

2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118) και τέθηκε σε ισχύ ως προς την Ελλάδα την

1.12.1995 µε την Ανακοίνωση Υπ. Εξωτερικών Φ.0546/4173 (ΦΕΚ Α΄

207/1995), καθώς και της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. 

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι η δυνατότητα άµεσης πρόσβασης τρίτων προ-

σώπων, και δη αντιδίκων, «σε φορολογικά δεδοµένα µπορεί να επηρεάζει α-

θεµίτως τις συναλλακτικές σχέσεις, διότι θα είναι δυνατό να εξυπηρετού-

νται σκοποί ξένοι προς εκείνους, για τους οποίους τα δεδοµένα αυτά έχουν

συλλεγεί από τις αρµόδιες φορολογικές αρχές (…), ενέχει [δε] και σοβα-

ρούς κινδύνους εγκληµατικών ενεργειών (…) σε βάρος µερίδας, τουλάχι-

στον, των φορολογουµένων», και «ενέχει (…) τον κίνδυνο (…) τα φορολο-

γικά δεδοµένα τους να τύχουν επεξεργασίας για σκοπούς, που επηρεάζουν

άµεσα την ατοµική ελευθερία συµµετοχής τους στην κοινωνική και οικονο-

µική ζωή της χώρας» (1/2011 γνωµοδότηση της Αρχής Προστασίας Δεδοµέ-

νων Προσωπικού Χαρακτήρα).

Α.3. Επί του άρθρου πρώτου παρ. 2 (άρθρο 119 παρ. 1 ΚΠολΔ)

Με την προτεινόµενη διάταξη καθίσταται υποχρεωτική η αναγραφή της δι-

εύθυνσης ηλεκτρονικού ταχυδροµείου του υπογράφοντος πληρεξουσίου δι-

κηγόρου στα αναφερόµενα στην εν λόγω διάταξη δικόγραφα. 

Εν προκειµένω, δηµιουργείται προβληµατισµός σχετικώς µε το αν εισάγε-

ται, διά της εν λόγω διάταξης, υποχρέωση απάντων των δικηγόρων να απο-

κτήσουν πρόσβαση σε ηλεκτρονικό υπολογιστή, να δηµιουργήσουν διεύθυν-

ση ηλεκτρονικού ταχυδροµείου και να τη διατηρούν ενεργή.

Α.4. Επί του άρθρου πρώτου παρ. 2 (άρθρα 237 και 238 ΚΠολΔ)

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις επιδιώκεται η µετατροπή, κατά το πρότυ-

πο της διοικητικής δίκης, της διαδικασίας της πολιτικής δίκης. Έτσι, αντί των

µαρτύρων, προτείνονται, εφεξής, ως αποδεικτικό µέσο, οι  ένορκες βεβαιώ-

σεις, οι οποίες καθίστανται, χάριν της επιτάχυνσης και της οικονοµίας της

δίκης, σε κυρίαρχο αποδεικτικό µέσο. 

α. Εν σχέσει προς την προτεινόµενη διάταξη επισηµαίνεται, ακόµη, ότι ει-

12



σάγονται προθεσµίες (λ.χ. 100 ηµέρες για την κατάθεση προτάσεων από

την άσκηση της αγωγής, 15 ηµέρες για ορισµό δικαστή, 30 ηµέρες από τότε

για ορισµό συζήτησης, 8 ηµέρες για προσθήκη κ.λπ.).

β. Ειδική µνεία πρέπει να γίνει στη ρύθµιση του εδαφίου α΄ του άρθρου

237 ΚΠολΔ, όπως προτείνεται να αντικατασταθεί. Συµφώνως προς το περιε-

χόµενό της, οι διάδικοι οφείλουν να καταθέτουν τις προτάσεις τους και να

προσκοµίζουν τα αποδεικτικά τους µέσα εντός προθεσµίας εκατό (100) ηµε-

ρών. 

Εν προκειµένω, δηµιουργείται προβληµατισµός εν σχέσει προς την αρχή

της δικονοµικής ισότητας των διαδίκων (βλ. και άρθρο 110 παρ. 1 ΚΠολΔ),

δεδοµένου ότι η εν λόγω προθεσµία εκκινεί από την κατάθεση της αγωγής,

και όχι από την επίδοσή της, µε αποτέλεσµα, ο εναγόµενος να διαθέτει µό-

νον εβδοµήντα (70) ηµέρες για την άσκηση των ως άνω δικονοµικών δικαιω-

µάτων του.

γ. Επισηµαίνεται, τέλος, ότι η διάταξη της παραγράφου 6 του άρθρου 237

ΚΠολΔ, όπως προτείνεται να τροποποιηθεί, εγείρει ερωτήµατα σχετικώς µε

την καλή λειτουργία του δικονοµικού συστήµατος. Συγκεκριµένως, ορίζεται,

εν προκειµένω, ότι η εξέταση µαρτύρων στο ακροατήριο διατάσσεται, εφό-

σον κριθεί απολύτως αναγκαία από το δικαστήριο, µε διάταξη του αρµόδιου

δικαστή για επανάληψη της συζήτησης. Η διάταξη αυτή γνωστοποιείται

στους διαδίκους διά της καταχώρισής της στο οικείο βιβλίο του δικαστηρίου,

ορίζεται δε ότι «µπορεί» να γνωστοποιείται «µε πρωτοβουλία του γραµµα-

τέα» διά αποστολής ηλεκτρονικού µηνύµατος στους διαδίκους. 

Η εν λόγω ρύθµιση υποχρεώνει σε διαρκή και δαπανηρή εγρήγορση τους

διαδίκους και τους πληρεξουσίους τους δικηγόρους, προκειµένου να πληρο-

φορηθούν την ορισθείσα δικάσιµο για την εξέταση των µαρτύρων, κατά την

οποία η παράστασή τους είναι, ευνοήτως, κρίσιµη για την προάσπιση των δι-

καιωµάτων και των έννοµων συµφερόντων τους. Ιδίως για τις δίκες σε πρω-

τοδικεία µεγάλων αστικών κέντρων, όπου οι  αποστάσεις δεν είναι ευκατα-

φρόνητες, και δεδοµένου ότι η ηλεκτρονική γνωστοποίηση της ως άνω διά-

ταξης είναι δυνητική, και όχι υποχρεωτική ως έδει, η θέσπιση υποχρέωσης

διαδίκων και δικηγόρων να µεταβαίνουν καθηµερινώς στη γραµµατεία του

δικαστηρίου κατά τα ως άνω, καθιστά υπερµέτρως δυσχερή την άσκηση του

δικαιώµατος πρόσβασης σε δίκη. 

Α.5. Επί του άρθρου πρώτου παρ. 2 (άρθρο 260 ΚΠολΔ)

Με το προτεινόµενο άρθρο ρυθµίζονται, ιδίως, οι συνέπειες της µη κανο-

νικής συµµετοχής όλων των διαδίκων στη δίκη που διεξάγεται κατά την τα-
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κτική διαδικασία ενώπιον του ειρηνοδικείου ή του µονοµελούς ή του πολυ-

µελούς πρωτοδικείου, και ορίζεται ότι προς τον σκοπό της εκκαθάρισης των

πινακίων από τις αδρανείς υποθέσεις, της ταχείας επίλυσης της διαφοράς

και της εξυπηρέτησης της ασφάλειας του δικαίου, αν εντός εξήντα ηµερών

από τη µαταίωση δεν γίνει (από τον επιµελέστερο διάδικο) νέος προσδιορι-

σµός για τη συζήτηση της υπόθεσης, τότε η αγωγή θεωρείται ως µη ασκη-

θείσα και, ως εκ τούτου, δεν παράγει συνέπειες (δικονοµικού δικαίου). 

Ερωτάται, κατ’ αρχάς,  αν η ανωτέρω ρύθµιση περιλαµβάνει και περιπτώ-

σεις κατά τις οποίες η µαταίωση γίνεται λόγω εκκρεµότητας άλλης συνα-

φούς δίκης (όπως, λ.χ., επί µελλοντικών ζηµιών που µπορεί να κριθούν πρό-

ωρες, άλλως παραγεγραµµένες). Σε κάθε περίπτωση, πάντως, σηµειώνεται

ότι η δια της µαταίωσης αδράνεια αγωγής δεν φαίνεται να δηµιουργεί προ-

βλήµατα στην ταχύτητα απονοµής της δικαιοσύνης.

Α.6. Επί του άρθρου δεύτερου παρ. 2 (άρθρο 393 παρ. 3 ΚΠολΔ)

Στο προτεινόµενο άρθρο 393 παρ. 3 του νοµοσχεδίου ορίζεται ότι η εξέ-

ταση των µαρτύρων µπορεί να γίνεται και µε τηλεδιάσκεψη. Για την απρό-

σκοπτη εφαρµογή της προτεινόµενης ρύθµισης, θα ήταν σκόπιµο να προ-

βλεφθεί η έκδοση υπουργικής απόφασης, κατ’ άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγ-

µατος, εντός σύντοµης αποκλειστικής προθεσµίας από την έναρξη ισχύος

του νόµου.

Α.7. Επί του άρθρου όγδοου παρ. 2 (άρθρο 934 ΚΠολΔ)

Με την υπό ψήφιση διάταξη προτείνεται, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, να

περιορισθεί ο αριθµός των ένδικων βοηθηµάτων που µπορούν να ασκηθούν

κατά τη διενέργεια των πράξεων της αναγκαστικής εκτέλεσης. Για τον σκο-

πό αυτό προτείνεται όλα τα παράπονα που µπορούν να προβληθούν για

πληµµέλειες να ασκούνται µόνο σε δύο χρονικά σηµεία:

Το πρώτο στάδιο λαµβάνει χώρα πριν από τον πλειστηριασµό. Στο πλαίσιο

αυτού του σταδίου, µπορεί να γίνει επίκληση όλων ανεξαιρέτως των λόγων

για τους οποίους αυτή πάσχει, κατά τους διαδίκους. Το δεύτερο στάδιο λαµ-

βάνει χώρα µετά τον πλειστηριασµό. 

Ειδικότερα, συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, αµέσως µετά την ε-

πίδοση της επιταγής προς εκτέλεση και την επιβολή της κατάσχεσης, θα

διενεργούνται σε πολύ σύντοµο χρονικό πλαίσιο όλες οι απαιτούµενες γνω-

στοποιήσεις και κοινοποιήσεις της προδικασίας του πλειστηριασµού, και αυ-

τός θα προσδιορίζεται να διενεργηθεί µέσα σε λίγους µήνες από την ηµέρα
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της κατάσχεσης .Εφόσον, συνεπώς, όλες οι πράξεις θα ενεργούνται αµέ-

σως µετά την κατάσχεση, ο ενδιαφερόµενος διάδικος θα µπορεί, αλλά και

θα πρέπει, να συγκεντρώσει όλα τα παράπονά του κατά της µέχρι τότε δια-

δικασίας εκτέλεσης σε µία ανακοπή, η οποία θα εκδικάζεται πριν από τη διε-

νέργεια του πλειστηριασµού. Η ανακοπή αυτή θα ασκείται µέσα σε σαράντα

πέντε ηµέρες από την ηµέρα της κατάσχεσης. Με τον τρόπο αυτό, πριν από

τον πλειστηριασµό θα έχουν λυθεί, κατά την Αιτιολογική Έκθεση, όλα τα ζη-

τήµατα που ενδεχοµένως θα έχουν ανακύψει σε αυτό το πρώτο στάδιο, και

δεν θα υπάρχει κίνδυνος καθυστερήσεων µέσω της άσκησης πολλών ένδι-

κων βοηθηµάτων, τα οποία, µέχρι τώρα, συνοδεύουν την άσκηση των ανα-

κοπών κατά της εκτέλεσης. 

Εν προκειµένω, όµως, τίθεται το ερώτηµα µε ποιον τρόπο θα µπορούν να

ληφθούν υπ’ όψιν µεταγενέστερες αλλαγές (λ.χ., οψιγενείς ισχυρισµοί, µε-

ταβολή οικονοµικών δεδοµένων, ελαττώµατα διαδικασίας που δηµιουργού-

νται ή εµφανίζονται εκ των υστέρων), δηλαδή, αυτές που λαµβάνουν χώρα

µετά τις 45 µέρες από την κατάσχεση µέχρι την ηµέρα του πλειστηριασµού,

ώστε να µπορούν να αποτελέσουν και αυτές αντικείµενο ανακοπής. Δηµι-

ουργείται, συνεπώς, προβληµατισµός σχετικώς µε το πώς θα ικανοποιηθεί

το συνταγµατικώς προστατευόµενο δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας

του οφειλέτη και του δανειστή για τα γεγονότα αυτά.

Επισηµαίνεται ότι το δεύτερο στάδιο προσβολής της διαδικασίας εκτέλε-

σης τοποθετείται µετά τη διενέργεια του πλειστηριασµού και θα περιλαµβά-

νει τη δυνατότητα άσκησης ανακοπής για όλα τα παράπονα για ενδεχόµε-

νες πληµµέλειες οι οποίες εµφιλοχώρησαν από την πράξη του πλειστηρια-

σµού µέχρι την τελευταία πράξη (ως τέτοια λογίζεται η σύνταξη έκθεσης

πλειστηριασµού και κατακύρωσης). Έτσι, µε την άσκηση µιας δεύτερης – και

τελευταίας – ανακοπής θα επιλύονται, κατά την Αιτιολογική Έκθεση, αποτε-

λεσµατικώς και σε σύντοµο χρόνο όλα τα ζητήµατα, τα οποία αφορούν το

δεύτερο στάδιο της εκτελεστικής διαδικασίας.

Α.8. Επί του άρθρου όγδοου παρ. 2 (άρθρο 953 ΚΠολΔ)

Δεδοµένου ότι η φράση «στοιχειώδεις ανάγκες διαβίωσης» συνιστά αόρι-

στη νοµική έννοια, θα έπρεπε, ενδεχοµένως, για λόγους ασφάλειας δικαίου,

να καθορισθούν ρητώς τα κριτήρια και οι συνθήκες υπό τις οποίες οι ανά-

γκες διαβίωσης παρίστανται ως «στοιχειώδεις». Θα έπρεπε, επίσης, να διευ-

κρινισθεί αν οι «στοιχειώδεις ανάγκες διαβίωσης ταυτίζονται µε τις  ανά-

γκες «αξιοπρεπούς» διαβίωσης. 
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Α.9. Επί του άρθρου όγδοου παρ. 2 (άρθρο 959 ΚΠολΔ)

Παρατηρείται, κατ’ αρχάς, ότι η σύντµηση του χρονικού διαστήµατος, κα-

τά το οποίο δεν µπορούν να διενεργηθούν πλειστηριασµοί, δηλαδή από την

1η Αυγούστου έως την 31η Αυγούστου, ενδεχοµένως, θα δηµιουργήσει

προβλήµατα, ενόψει της µη έναρξης ακόµη του δικαστικού έτους.

Επίσης, δεδοµένου ότι, στην παρ. 6, το αίτηµα για αλλαγή του τόπου πλει-

στηριασµού συζητείται µε τη διαδικασία των άρθρων 686 επ. ΚΠολΔ (δηλα-

δή τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων), και όχι µε εκείνη κατά την ο-

ποία συζητείται η ανακοπή, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να αντικαταστα-

θεί η λέξη «ανακοπή» από τη λέξη «αίτηση». Τέλος, προκειµένου να απο-

φευχθεί η δηµιουργία προβληµάτων ερµηνείας για την εξεύρεση της αρµο-

διότητος του δικαστηρίου που θα πρέπει να επιληφθεί της αίτησης αλλαγής

του τόπου του πλειστηριασµού, θα πρέπει να προστεθούν, µετά τις λέξεις

«το αρµόδιο», οι λέξεις «κατ’ άρθρο 933 παρ. 1».

Α.10. Επί του άρθρου όγδοου παρ. 2 (άρθρο 973 παρ. 2 και 4 ΚΠολΔ)

Κατά την παρ. 2 της προτεινόµενης διάταξης, «Κάθε δανειστής, εφόσον

έχει απαίτηση που στηρίζεται σε εκτελεστό τίτλο και κοινοποίησε σε εκεί-

νον κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση επιταγή προς εκτέλεση, µπορεί

να επισπεύσει τον πλειστηριασµό».

Εξ άλλου, κατά την παρ. 4 εδ. α΄του ιδίου άρθρου, «Κάθε δανειστής της

παραγράφου 2 µπορεί να ζητήσει από το αρµόδιο κατά το άρθρο 933 δικα-

στήριο, που δικάζει κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., να του επιτρέ-

ψει να επισπεύσει αυτός την εκτέλεση, αν ο πλειστηριασµός µαταιώθηκε για

δεύτερη φορά χωρίς σοβαρό λόγο, καθώς και σε κάθε άλλη περίπτωση που

από τη στάση του επισπεύδοντος προκύπτει συµπαιγνία ή ολιγωρία».

Ερωτάται, συναφώς, αν ο δανειστής της παρ. 4 καλύπτεται από τη γενική

διατύπωση της παρ. 2, η οποία του παρέχει, ανά πάσα στιγµή, το δικαίωµα

συνέχισης του πλειστηριασµού. Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης θα

ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, να παραλειφθεί η παρ. 4 της προτεινόµενης

διάταξης. 

Α.11. Επί του άρθρου όγδοου παρ. 2 (άρθρο 975 ΚΠολΔ)

Με την κατάταξη των προνοµίων γενικότερα επιχειρείται να διασφαλισθεί

ο αξιακός χαρακτήρας ορισµένων από αυτά (λ.χ., όταν πρόκειται για απαιτή-

σεις εργαζοµένων, του ΙΚΑ ή του δηµοσίου), ο αναπτυξιακός χαρακτήρας

του δικαίου των προνοµίων (λ.χ., διά της καλής λειτουργίας της εµπράγµα-

της πίστης) και η σύµµετρη ικανοποίηση δανειστών (λ.χ., διά της προστα-
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σίας των εγχειρόγραφων δανειστών). Με την υπό ψήφιση διάταξη προτείνε-

ται η µεταβολή του τρόπου κατάταξης των δανειστών στον πίνακα κατατά-

ξεως.

Με την προτεινόµενη διάταξη, ειδικότερα, αφαιρούνται από την τρίτη τά-

ξη οι απαιτήσεις των δασκάλων, όπως και οι απαιτήσεις από αµοιβές, έξοδα

και αποζηµιώσεις των δικηγόρων που αµείβονται κατά υπόθεση. Διατηρού-

νται στην τάξη αυτή µόνο οι αµοιβές και αποζηµιώσεις δικηγόρων οι οποίοι

αµείβονται µε πάγια περιοδική αµοιβή, εφόσον προέκυψαν µέσα στην τε-

λευταία διετία πριν από την ηµεροµηνία ορισµού του πρώτου πλειστηρια-

σµού.

Επίσης, µε την προτεινόµενη διάταξη εισάγονται στην τρίτη τάξη οι απαι-

τήσεις του Δηµοσίου από φόρο προστιθέµενης αξίας και παρακρατούµενους

φόρους µε τις πάσης φύσεως προσαυξήσεις τους. Σηµειώνεται ότι, συµφώ-

νως προς το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 άρθρου 61 του Κ.Ε.Δ.Ε. (ν.δ.

356/1974), το οποίο προστέθηκε µε το άρθρο 33 Ν.4141/2013, «Κατ` εξαίρε-

ση, για τις ληξιπρόθεσµες απαιτήσεις του από φόρο προστιθέµενης αξίας,

µε τις πάσης φύσεως προσαυξήσεις, το Δηµόσιο κατατάσσεται στην υπ` α-

ριθ. 2 σειρά του ίδιου άρθρου και πριν από την ικανοποίηση των απαιτήσεων

του άρθρου 976 ΚΠολΔ»

Α.12. Επί του άρθρου όγδοου παρ. 2 (άρθρο 977 ΚΠολΔ)

Με την προτεινόµενη διάταξη µεταβάλλεται ο τρόπος κατάταξης των δα-

νειστών σε περίπτωση του υπάρχουν δανειστές µε γενικό προνόµιο της τρί-

της τάξης (εργαζόµενοι, οργανισµοί κοινωνικής ασφαλίσεως, δηµόσιο) και

δανειστές µε ειδικά προνόµια (ενέχυρο, υποθήκη). Κατά την ισχύουσα διά-

ταξη του άρθρου 975 αρ. 3 ΚΠολΔ, η διαίρεση του πλειστηριάσµατος σε πο-

σοστά, κατά το άρθρο 977 ΚΠολΔ, γίνεται µετά την ικανοποίηση των απαι-

τήσεων της τρίτης τάξης. Δηλαδή, προηγούνται και κατά πρώτον ικανοποι-

ούνται οι ως άνω δανειστές µε το γενικό προνόµιο και, στη συνέχεια, ικανο-

ποιούνται οι δανειστές µε το ειδικό προνόµιο.

Με την υπό ψήφιση διάταξη προτείνεται, στην περίπτωση κατά την οποία,

εκτός από τις απαιτήσεις του άρθρου 975 ΚΠολΔ (γενικά προνόµια), υπάρ-

χουν και απαιτήσεις του άρθρου 976 ΚΠολΔ (ειδικά προνόµια), καθώς και µη

προνοµιούχες απαιτήσεις, οι απαιτήσεις του άρθρου 976 ΚΠολΔ (ειδικά προ-

νόµια) να ικανοποιούνται έως το εξήντα πέντε τοις εκατό (65%), οι απαιτή-

σεις του άρθρου 975 ΚΠολΔ (ειδικά προνόµια) έως το είκοσι πέντε τοις εκα-

τό (25%) και οι µη προνοµιούχες απαιτήσεις έως το δέκα τοις εκατό (10%)

του ποσού του πλειστηριάσµατος που πρέπει να διανεµηθεί στους πιστωτές

συµµέτρως. 
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Συνεπώς, δεν θα προηγούνται πλέον οι απαιτήσεις της τρίτης τάξης του

άρθρου 975 ΚΠολΔ σε σχέση µε τις απαιτήσεις που έχουν ειδικό προνόµιο,

αλλά θα περιορίζονται σε ποσοστό 35 %.

Α.13. Επί του άρθρου όγδοου παρ. 2 (άρθρο 997 παρ. 5 ΚΠολΔ) 

Στην παρ. 5 του άρθρο 997 ορίζεται ότι «Μετά την εγγραφή της αναγκα-

στικής κατάσχεσης στο βιβλίο κατασχέσεων επιτρέπεται να επιβληθεί και

άλλη αναγκαστική κατάσχεση επάνω στο ίδιο ακίνητο από άλλο δανειστή

του οφειλέτη. Οι διαφορετικές διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης διενερ-

γούνται ξεχωριστά, χωρίς να επηρεάζει η µια την άλλη. Δεν επιτρέπεται η α-

ναζήτηση των εξόδων της εκτέλεσης που προκατέβαλε εκείνος ο δανει-

στής, η εκτέλεση του οποίου δεν περατώθηκε».

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι, διά της προτεινόµενης ρύθµισης ο οφειλέ-

της καθίσταται, εφεξής, έκθετος σε πολλαπλές διαδικασίες αναγκαστικής ε-

κτέλεσης επί του ιδίου ακινήτου.

Εν συνεχεία, ερωτάται, συναφώς, αν οι δανειστές µπορούν να ζητήσουν,

δι’ αναγγελίας, τα έξοδα εκτέλεσης, σε περίπτωση που επιτευχθεί άλλος

πλειστηριασµός, νωρίτερα από τον δικό τους.

Τέλος, δηµιουργείται προβληµατισµός σε περίπτωση που επισπεύδουν

πλειστηριασµό του ίδιου ακινήτου, µε διαφορετικές διαδικασίες, περισσότε-

ροι δανειστές και έχει διαταχθεί, σε µία από τις αυτοτελείς διαδικασίες ε-

κτέλεσης, τµηµατική πώληση του εκπλειστηριαζόµενου ακινήτου, κατ’ άρθρ.

998 παρ. 5 ΚΠολΔ, στις δε λοιπές διαδικασίες, η πώληση ολόκληρου του α-

κινήτου, και ο πλειστηριασµός λαµβάνει χώρα ενώπιον διαφορετικών συµ-

βολαιογράφων την ίδια ηµέρα.

Β. Επί του άρθρου 2

Β.1.Γενική παρατήρηση

Με το άρθρο 2 του νοµοσχεδίου «ενσωµατώνεται στη νοµοθεσία η Οδηγία

2014/59/ΕΕ για τη θέσπιση του ευρωπαϊκού νοµικού πλαισίου για την ανά-

καµψη και εξυγίανση πιστωτικών ιδρυµάτων και επιχειρήσεων επενδύσεων,

και την τροποποίηση των Οδηγιών 82/891/ΕΟΚ, 2011/24/ΕΚ, 2002/47/ΕΚ,

2004/25/ΕΚ, 2005/56/ΕΚ, 2007/36/ΕΚ, 2011/35/ΕΕ, 2012/30/ΕΕ και

2013/36/ΕΕ, καθώς και των Κανονισµών (ΕΕ) αριθµ. 1093/2010 και (ΕΕ)

648/2012» (Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 26).

Παρατηρείται ότι η βασική διαίρεση του νοµοσχεδίου γίνεται σε τρία άρ-

θρα, το δεύτερο εκ των οποίων περιλαµβάνει κεφάλαια διαιρούµενα περαι-

τέρω σε άρθρα. Δεδοµένου ότι από την ως άνω διάρθρωση δύναται να προ-

κληθεί σύγχυση, ιδίως λόγω των εσωτερικών παραποµπών σε άλλα άρθρα,
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θα ήταν νοµοτεχνικώς ενδεδειγµένο, αντί της βασικής διαίρεσης του νοµο-

σχεδίου σε άρθρα, να υιοθετηθεί αντίστοιχη διαίρεση σε µέρη ή κεφάλαια

και να αναριθµηθούν µε συνεχή τρόπο εξ αρχής τα φερόµενα ως εσωτερικά

άρθρα του άρθρου 1 και των κεφαλαίων του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου.   

Περαιτέρω, στα σηµεία στα οποία οι διατάξεις της ενσωµατούµενης οδη-

γίας παραπέµπουν σε άλλες Οδηγίες και η αντίστοιχη διάταξη του νοµοσχε-

δίου παραπέµπει στους νόµους µε τους οποίους ενσωµατώθηκαν αυτές οι

Οδηγίες στο εθνικό δίκαιο, θα ήταν, ενδεχοµένως, χρήσιµο να τίθεται, για

λόγους σαφήνειας, η σχετική Οδηγία εντός παρενθέσεως.

Β.2. Επί του άρθρου 3 παρ. 1 (Κεφ. Α΄)

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, Αρχή εξυγίανσης, αρµόδια

για την εφαρµογή των µέτρων εξυγίανσης και την άσκηση των σχετικών ε-

ξουσιών για επιχειρήσεις επενδύσεων, για οντότητες οι οποίες αναφέρο-

νται στις περιπτώσεις β΄, γ΄ και δ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του

Κεφ. Α΄ του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου και έχουν θυγατρική επιχείρηση ε-

πενδύσεων ή για υποκαταστήµατα επιχειρήσεων επενδύσεων εγκατεστηµέ-

νων εκτός της ΕΕ, είναι η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς. 

Για λόγους πληρότητας, θα ήταν χρήσιµο να γίνει παραποµπή στα άρθρα

122 – 124 που αφορούν τη σύσταση Επιτροπής Λήψης Μέτρων Εξυγίανσης

(ΕΛΜΕ) στην Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς και τις αρµοδιότητές της.

Β.3. Επί του άρθρου 18 παρ. 8. γ) (Κεφ. Δ΄)

Στην προτεινόµενη διάταξη γίνεται αναφορά στην περίπτωση 112 του άρ-

θρου 2, ενώ πρόκειται περί της περ. 113 του άρθρου 2. 

Β.4. Επί του άρθρου 36 παρ. 9 (Κεφ. Ι΄)

Στην αντίστοιχη διάταξη της Οδηγίας, η οποία ενσωµατώνεται δια του τε-

λευταίου εδαφίου της παρούσας διάταξης, γίνεται λόγος για «απόθεµα α-

σφαλείας για πρόσθετες ζηµίες, δεόντως αιτιολογηµένο».

Β.5. Επί του άρθρου 50 παρ. 1 (Κεφ. Ι΄)

Στην προτεινόµενη διάταξη, η παραποµπή γίνεται στην παρ. 1 του άρθρου

59 (του Κεφαλαίου ΙΑ΄ του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου), ενώ πρόκειται περί

της παρ. 2 (βλ. παρ. 3 του άρθρου 59 της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας). 

Β.6. Επί του άρθρου 56 παρ. 6 (Κεφ. Ι΄)

Στην προτεινόµενη διάταξη, η παραποµπή γίνεται στο άρθρο 107 (του Κε-
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φαλαίου ΙΗ΄ του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου), ενώ πρόκειται περί του άρ-

θρου 111 (βλ. άρθρο 117 της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας). 

Β.7. Επί του άρθρου 62 παρ. 8 (Κεφ. ΙΑ΄)

Στην προτεινόµενη διάταξη, η παραποµπή γίνεται στις παρ. 3 και 4 του άρ-

θρου 92 (του Κεφ. ΙΣΤ΄ του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου), ενώ πρόκειται περί

των παρ. 3 και 4 του άρθρου 89 (του Κεφ. ΙΕ΄) (βλ. παρ. 3 και 4 του άρθρου

92 της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας). 

Β.8. Επί του άρθρου 64 παρ. 3 (Κεφ. ΙΒ΄)

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι η αρχή εξυγίανσης µπορεί, κα-

τά την άσκηση των αρµοδιοτήτων της, να προβλέπει αναγκαίες για την εξα-

σφάλιση της συνέχειας ρυθµίσεις προκειµένου να διασφαλισθεί η αποτελε-

σµατικότητα της ενέργειας εξυγίανσης. Δεδοµένου ότι η συνέχιση των ρυθ-

µίσεων εξειδικεύεται από το αντίστοιχο άρθρο 64 παρ. 3 της υπό ενσωµά-

τωση Οδηγίας, θα ήταν, ενδεχοµένως, χρήσιµο, για λόγους εφαρµογής της

διάταξης, να συµπληρωθεί το κείµενό της αντιστοίχως. 

Β.9. Επί του άρθρου 71 παρ. 2 περ. γ) και 5 περ. β) (Κεφ. ΙΒ΄)

Στην περ. γ) της παρ. 2, για λόγους συντακτικής ορθότητας, πρέπει να α-

παλειφθεί η λέξη «εφόσον» στις υποπερ. αα) και ββ).

Στην περ. β) της παρ. 5 η παραποµπή γίνεται στην περ. α) της παρ. 1 του

άρθρου 43 (του Κεφ. Ι του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου), ενώ πρόκειται περί

της παρ. 2.

Β.10. Επί του άρθρου 73 (Κεφ. ΙΓ΄)

Σηµειώνεται ότι στο αντίστοιχο κείµενο της Οδηγίας τίθεται ως χρονικό

σηµείο για τον υπολογισµό των αναφερόµενων απαιτήσεων η «στιγµή κατά

την οποία ελήφθη η απόφαση που αναφέρεται στο άρθρο 82».

Β.11. Επί του άρθρου 79 παρ. 1 περ. β) (Κεφ. ΙΓ΄)

Θα ήταν σκόπιµο να αναδιατυπωθεί η φράση «που συνιστούν ή αποτελούν

µέρος [µιας συµφωνίας δοµηµένης χρηµατοδότησης]», καθώς τα ρήµατα εν-

νοιολογικώς ταυτίζονται (πρβλ. διατύπωση στην αντίστοιχη περ. β) της παρ.

1 του άρθρου 79 της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας).

Β.12. Επί του άρθρου 82 παρ. 1 και 2 (Κεφ. ΙΔ΄)

Όσον αφορά την παρ. 1, σηµειώνεται ότι, κατά την ενσωµατούµενη Οδη-

γία, η αρχή εξυγίανσης αποφασίζει τη λήψη µέτρων εξυγίανσης και µε δική
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της πρωτοβουλία, εκτός από την κοινοποίηση κατά την παρ. 3 του άρθρου

81 (βλ. παρ. 1 του άρθρου 82 της Οδηγίας).

Στην παρ. 2 περ. ια) σηµειώνεται ότι η παραποµπή αφορά την περ. β του

άρθρου 1 του ν. 2789/2000 (βλ. άρθρο 2 περ. β) της Οδηγίας 98/26/ΕΚ).

Β.13. Επί του άρθρου 86 παρ. 3 (Κεφ. ΙΕ΄)

Στην προτεινόµενη διάταξη δεν έχει αναγραφεί το αναφερόµενο άρθρο

του ν. 4261/2014.

Β.14. Επί του άρθρου 87 παρ. 2 (Κεφ. ΙΕ΄)

Στην προτεινόµενη διάταξη γίνεται παραποµπή στις περ. β) έως και θ) του

β΄ εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 88, ενώ πρόκειται περί του άρθρου 85 (βλ.

παρ. 1 του άρθρου 88 της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας).

Β.15. Επί του άρθρου 88 παρ. 9 (Κεφ. ΙΕ΄)

Σηµειώνεται ότι η κοινή απόφαση για την οποία γίνεται λόγος στη διάταξη

αναφέρεται στις παρ. 8 (αντί της «παρούσας»), 6 (αντί της 5) και 7 (αντί της

6) του άρθρου (βλ. παρ. 10 του άρθρου 91 της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας).

Β.16. Επί του άρθρου 89 παρ. 3 (Κεφ. ΙΕ΄)

Πρέπει να διαγραφεί το τελικό «ς» από την αντωνυµία «αυτός», δεδοµέ-

νου ότι αναφέρεται στο πρόγραµµα εξυγίανσης οµίλου.

Β.17. Επί του άρθρου 119 (Κεφ. ΙΘ΄)

Ακριβέστερο θα ήταν να γίνεται λόγος για προσθήκη τέταρτου (και όχι δ)

εδαφίου στην παρ. 1, καθώς και τέταρτου και πέµπτου [και όχι δ) και ε)] εδα-

φίων στην παρ. 8 του άρθρου 23 του ν. 3746/2009.

Β.18. Επί του άρθρου 123 παρ. 1 περ. γ) (Κεφ. Κ΄)

Οι διοικητικές κυρώσεις αναφέρονται στο άρθρο 105 (του Κεφ. ΙΗ΄ του

άρθρου 2 του νοµοσχεδίου), και όχι στο άρθρο 110.

Β.19. Επί του άρθρου 128 (Κεφ. Κ΄)

Για λόγους συντακτικής ορθότητας, πρέπει η φράση «και της Επιτροπής

Κεφαλαιαγοράς» να αντικατασταθεί από τη φράση «και η Επιτροπή Κεφα-

λαιαγοράς». 

Β.20. Επί του άρθρου 139 παρ. 1 (Κεφ. ΚΑ΄)

Με την προτεινόµενη ρύθµιση καταργούνται τα άρθρα 139 έως και 144
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του ν. 4261/2014 και ορίζεται ότι «οποιαδήποτε αναφορά σε αυτά νοείται

στο εξής ως αναφορά στις αντίστοιχες κατά περιεχόµενο διατάξεις του πα-

ρόντος νόµου». Για λόγους εφαρµογής των διατάξεων, και λαµβανοµένου

υπόψη και του ότι πρόκειται περί διατάξεων Οδηγιών, θα ήταν σκόπιµο να

προσδιορισθούν οι διατάξεις του παρόντος που αντικαθιστούν τις καταργού-

µενες.

Αθήνα, 22 Ιουλίου 2015
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