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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ
ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΙΓ´– ΣΥΝΟΔΟΣ Β´

ΕΙΔΙΚΗ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
«ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

ΚΑΤΑ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟΥ, ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟ 15.2.2000 ΣΥΜΒΑΣΗ
ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ ΣΤΟ ΠΟΛΕΜΙΚΟ ΝΑΥΤΙΚΟ

ΥΠΟΒΡΥΧΙΩΝ ΤΥΠΟΥ 214»

ΠΟΡΙΣΜΑ
Της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής

«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργού,
σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης

στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214»

ΜΕΡΟΣ Α´
ΔΙΑΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Ι. Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή συνεστήθη σύµφωνα µε την, από 28 Απρι-
λίου 2011, απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, η οποία έκανε δεκτή την πρόταση εκατόν
δώδεκα Βουλευτών του Κόµµατος του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος, για τη σύ-
σταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης,
κατά το άρθρο 86 παρ. 3 του Συντάγµατος, τα άρθρα 153 και επ. του Κανονισµού της Βου-
λής και το άρθρο 5 του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», προς διερεύνηση εν-
δεχόµενης ποινικής  ευθύνης  του  πρώην  Υπουργού  Εθνικής  Άµυνας , κ . Απόστολου  –
Αθανάσιου Τσοχατζόπουλου, σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµβαση, µε την οποία η κοινο-
πραξία «Ελληνικά Ναυπηγεία Σκαραµαγκά (ΕΝΑΕ) – Ferrostaal AG – HDW», ανέλαβε
την κατασκευή και παράδοση στο Πολεµικό Ναυτικό τριών υποβρυχίων τύπου 214 (Σύµ-
βαση µε την ονοµασία «ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ»). 

Με την ίδια απόφαση η Βουλή όρισε δεκατριµελή (13) Επιτροπή για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης, µε προθεσµία ολοκλήρωσης του έργου της, την 6η Ιουνίου 2011.

Ο Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης, ο
οποίος, κατά τη συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής, διεφώνησε µε τον περιορισµό της
έρευνας σε  ένα  πρόσωπο , απέστειλε  επιστολή  στον  Πρόεδρο  της  Βουλής  (αριθµ. πρωτ.
831/3.5.2011), µε την οποία δηλώνει ότι «ο περιορισµός αυτός θα έχει ως συνέπεια να µην
αναδειχθεί ολόκληρη η αλήθεια και, ως εκ τούτου, η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΛΑ.Ο.Σ.
αρνείται να συµµετάσχει».

Κατόπιν αυτών, η σύνθεση της Επιτροπής περιέλαβε δώδεκα (12) µέλη.

ΙΙ. Με την υπ’ αριθµ. 4295/2964 από 5 Μαΐου 2011 απόφαση του Προέδρου της Βου-
λής, η Επιτροπή συγκροτήθηκε ως ακολούθως:

Από το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα
1. Μανωλάκης Άγγελος 
2. Μαργέλης Σπυροπάνος
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3. Μίχου Μαρία
4. Μοσχόπουλος Σπύρος 
5. Μπόλαρης Μάρκος
6. Παντούλας Μιχαήλ 
7. Τόλκας Άγγελος

Από τη Νέα Δηµοκρατία
1. Βαρβιτσιώτης Μιλτιάδης
2. Ντινόπουλος Αργύρης
3. Τζίµας Μαργαρίτης

Από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας
1. Σκυλλάκος Αντώνιος

Από το Συνασπισµό Ριζοσπαστικής Αριστεράς
1. Δρίτσας Θεόδωρος

Η Επιτροπή συγκροτήθηκε σε Σώµα, κατά τις διαδικασίες του Κανονισµού της Βου-
λής, στις 10 Μαΐου 2011, µε την εκλογή του Προεδρείου της. 

Πρόεδρος εξελέγη ο κ. Μάρκος Μπόλαρης, Αντιπρόεδρος ο κ. Άγγελος Μανωλά-
κης και Γραµµατέας ο κ. Άγγελος Τόλκας.

III. Η Επιτροπή, κατά την πρώτη συνεδρίασή της (10 Μαΐου 2011), ασχολήθηκε µε
διαδικαστικά θέµατα, όπως οι ηµέρες και οι ώρες των συνεδριάσεων, η τήρηση της αρχής της
µυστικότητας και η µη διάθεση των πρακτικών στον Τύπο και συνέταξε τον αρχικό κατά-
λογο των προς εξέταση µαρτύρων. 

Οι συζητήσεις και οι αποφάσεις για τα διάφορα διαδικαστικά ζητήµατα, καθώς και
οι καταθέσεις των µαρτύρων περιλαµβάνονται στα τηρηθέντα στενογραφηµένα πρακτικά, µε
σύνολο σελίδων 1950.

Στα µέλη της Επιτροπής απεστέλλοντο, µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, τα πρα-
κτικά των συνεδριάσεων και εδίδοντο εγκαίρως, σε φωτοαντίγραφα, έγγραφα του φακέλου
της Επιτροπής. 

Μετά από αίτηµα του Γραµµατέα της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Λαϊκού Ορ-
θόδοξου Συναγερµού για τη χορήγηση αντιγράφων πρακτικών των συνεδριάσεων της Επι-
τροπής και  του  αποδεικτικού  υλικού , η  Επιτροπή , µε οµόφωνη  απόφασή  της  κατά  τη
συνεδρίαση της 17ης Μαΐου 2011, απεφάσισε να ζητήσει, δια του Προέδρου της Βουλής, τη
γνωµοδότηση του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής, δεδοµένου ότι ο Λαϊκός Ορθό-
δοξος Συναγερµός είχε αρνηθεί να συµµετάσχει στις εργασίες της Επιτροπής.

Το Επιστηµονικό Συµβούλιο, στο από 24 Μαΐου 2011 πρακτικό συνεδρίασης της
Ολοµελείας του, το οποίο απέστειλε προς τον Πρόεδρο της Βουλής, απεφάνθη ότι, διαρ-
κούσης της προκαταρκτικής εξέτασης από την αρµόδια Επιτροπή της Βουλής, δεν επιτρέ-
πεται η χορήγηση πρακτικών των συνεδριάσεών της σε άλλα πρόσωπα πέραν των µελών
της. Κατόπιν αυτού, η Επιτροπή απέρριψε το αίτηµα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού. 

Επίσης, η Επιτροπή µε οµόφωνη απόφασή της, η οποία γνωστοποιήθηκε στον Πρό-
εδρο της Βουλής, απεφάσισε την παραίτηση των µελών της από την κατά το άρθρο 37 παρ.
2 του Κανονισµού της Βουλής αποζηµίωση, η οποία χορηγείται στους Βουλευτές, που συµ-
µετέχουν στις εργασίες της.

IV. Στον σχηµατισθέντα φάκελο της Επιτροπής, εκτός των πρακτικών των συνε-
δριάσεών της, υπάρχουν όλα τα έγγραφα (µαρτυρικές καταθέσεις, συµβάσεις, αλληλογρα-
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φία, προκηρύξεις διαγωνισµών κ.ά.) που περιείχοντο, ήδη, στη δικογραφία που υπέβαλε
στον Πρόεδρο της Βουλής η Αντεισαγγελέας Πρωτοδικών Αθηνών, κυρία Πόπη Παπαν-
δρέου.

Πέραν αυτών, κατόπιν αιτηµάτων της Επιτροπής, για την αναζήτηση συγκεκριµέ-
νων στοιχείων και σε απάντηση σχετικών επιστολών του Προέδρου της, παρελήφθησαν έγ-
γραφα, κοινά  και  απόρρητα , αντίγραφα  συµβολαίων  και  εκθέσεις  της  Τράπεζας  της
Ελλάδος. 

Όλα τα ανωτέρω περιλαµβάνονται στον κατάλογο εισερχοµένων, που έχει ως ακο-
λούθως:
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V. Επίσης, στον σχηµατισθέντα φάκελο υπάρχουν έγγραφα, στοιχεία και δηµοσιεύ-
µατα, που κατέθεσαν, κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων, οι εξεταζόµενοι µάρτυρες, ο κα-
τάλογος των οποίων έχει ως ακολούθως:

10



VI. Η Επιτροπή, για να υπάρξει πλήρης διερεύνηση της υπόθεσης, εξέτασε σε έντεκα
(11), από τις συνολικά δεκατέσσερις (14), συνεδριάσεις όλους τους χρήσιµους µάρτυρες –
δέκα έξι (16) τον αριθµό- που είναι οι ακόλουθοι, κατά τη σειρά της ηµεροµηνίας εξέτασής
τους:
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Επίσης, εκλήθησαν, ως µάρτυρες και δεν προσήλθαν η κυρία Αριστέα Μπουγάτσου,
Δηµοσιογράφος, καθώς και ο κ. Μιχαήλ Ματαντός, Εφοπλιστής, ο οποίος κατέθεσε σχε-
τική επιστολή (αριθµός καταλόγου εισερχοµένων 14/20.5.2011). 

VII. Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή εργάσθηκε µε εντατικούς ρυθµούς, σε πο-
λύωρες συνεδριάσεις (σύνολο ωρών 50), για να δυνηθεί να εξετάσει ενδελεχώς όλες τις πτυ-
χές της  υπόθεσης  αυτής , µέσα στο  σχετικά  σύντοµο  διάστηµα , που  είχε  καθορίσει  η
Ολοµέλεια της Βουλής των Ελλήνων.

Τέλος, ύστερα από λεπτοµερή µελέτη όλων των τεθέντων υπόψη της Επιτροπής στοι-
χείων, την αξιολόγηση των µαρτυρικών καταθέσεων και όλου του αποδεικτικού υλικού, η Ει-
δική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργού, σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολε-
µικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214» κατέληξε στις διαπιστώσεις που ακολουθούν.
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ΜΕΡΟΣ B´



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α´

ΤΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΕΥΘΥΝΩΝ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ
ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΥΦΥΠΟΥΡΓΩΝ

Η αναγκαία και µοναδική συνιστώσα για την συγκρότηση της κοινωνίας σε Πολιτεία
είναι η θεσµοθέτηση των λειτουργιών της, µε στόχο την εµπέδωση του Κράτους Δικαίου. Το
Ειδικό καθεστώς για τον καταλογισµό ποινικών ευθυνών σε µέλη της Κυβέρνησης στοχεύει
στην εµπέδωση του Κράτους Δικαίου.

Τούτο βέβαια δεν είναι το συµπέρασµα που συνάγει ο Έλληνας πολίτης από τον
τρόπο µε τον οποίο το καθεστώς ποινικής ευθύνης των µελών της Κυβέρνησης έχει λει-
τουργήσει κατά το παρελθόν, προβάλλοντας, µέσα από στρεβλώσεις που αλλοιώνουν δια-
χρονικά την ελληνική πολιτική ζωή, την ανάδειξη κυρίως της ανάγκης για την προστασία
των φορέων του υπουργικού αξιώµατος και τον υποβιβασµό της εξ ίσου σηµαντικής ανά-
γκης για την λειτουργία του ειδικού αυτού καθεστώτος προς την κατεύθυνση του καταλογι-
σµού ποινικών ευθυνών σε µέλη της Κυβέρνησης.

Η λειτουργική ανισορροπία µεταξύ των δύο τουλάχιστον στόχων, εκείνον της προ-
στασίας των µελών της Κυβέρνησης από άδικες, ψευδείς και αβάσιµες διώξεις, και εκείνον της
απόδοσης και του καταλογισµού ποινικής ευθύνης, την οποία πιστεύουµε ότι θα αποκαταστή-
σει ο νόµος 3961/2011 που δηµοσιεύτηκε στις 29-4-2011, δεν οφείλεται µόνον στις νοµοτεχνι-
κές αδυναµίες των νοµοθετηµάτων που ψηφίστηκαν κατά το παρελθόν για την εξειδίκευση
των Συνταγµατικών κατευθύνσεων. Οφείλεται επίσης σε συλλογικές αντιλήψεις που οµοιά-
ζουν µε «κοινωνικά ορµέµφυτα», αντιλήψεις που στηρίζονται σε γενικεύσεις, κατηγοριοποιή-
σεις και αφορισµούς, που λειτουργούν, αποπροσανατολίζοντας την δοµηµένη αναλυτική σκέψη
που οφείλουµε να έχουµε. Έτσι, το νοµικό µας πλαίσιο, επαρκές κατά κανόνα, νοθεύεται κατά
την εφαρµογή του, οδηγώντας τους πολίτες στην γενικευµένη απαξίωση σηµαντικών θεσµι-
κών πόλων για την συγκρότηση της Πολιτείας, του Κοινοβουλίου και της Δικαιοσύνης.

Το ισχύον ειδικό καθεστώς για την ποινική ευθύνη των µελών της Κυβέρνησης δεν
αποτελεί νοµικό καθεστώς ποινικής ατιµωρησίας. Όµως, αν και ο νοµοθέτης, θεσπίζοντας
ως µέσο ελέγχου και ως κυρωτικό έρεισµα τη δυνατότητα καταλογισµού πολιτικής ευθύνης,
θέλησε να αντισταθµίσει την κοινή ποινική ευθύνη, προβάλλοντας την έντονη απαξία της
πολιτικής διάστασης των αξιόποινων πράξεων που τελούνται από υπουργούς, η ανάδειξη
της έντονης πολιτικής απαξίας δεν αρκεί, αν δεν συνοδεύεται και από την απόδοση των ποι-
νικών ευθυνών για τις πράξεις που τελέστηκαν από Υπουργούς. 

Η ευθύνη , εποµένως , των  µελών της  Κυβέρνησης  και  των  Υφυπουργών  για  την
άσκηση του λειτουργήµατός τους είναι αυτονόητη στο δηµοκρατικό πολίτευµα. Την ευθύνη
των δηµοσίων αυτών λειτουργών καθιερώνουν ρητά οι διατάξεις των άρθρων 35 παρ. 1, 84,
85 και 86 του Συντάγµατος. Ωστόσο, το Σύνταγµα δεν καθορίζει περιοριστικά τα είδη της ευ-
θύνης των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών, η οποία γνωρίζει αρκετές διακρί-
σεις. Μία από αυτές, κατά το ισχύον δίκαιο, είναι και η διάκριση σε κοινοβουλευτική, αστική
και ποινική. Το Σύνταγµα προβλέπει κατ’ αρχήν την ποινική ευθύνη των µελών της Κυβέρ-
νησης και των Υφυπουργών στο άρθρο 86, επιφυλασσόµενο όµως υπέρ του κοινού νοµο-
θέτη για τη ρύθµιση των ειδικότερων θεµάτων της διαδικασίας αυτής, καθώς και για την
καθιέρωση οποιασδήποτε άλλης ευθύνης των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών,
απαγορεύοντας την θέσπιση ιδιωνύµων αδικηµάτων. 
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Τόσο το άρθρο 86 όσο και το άρθρο 85 παρ. 1, ειδικότερα, επιφυλάσσουν στους
«Νόµους για την ευθύνη των Υπουργών» τη ρύθµιση της ποινικής ευθύνης των τελευταίων.
Σύµφωνα µε το άρθρο 85: «Τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου, καθώς και οι Υφυπουρ-
γοί είναι συλλογικώς υπεύθυνοι για τη γενική πολιτική της Κυβέρνησης και καθένας από
αυτούς για τις πράξεις ή παραλείψεις της αρµοδιότητάς του, σύµφωνα µε τις διατάξεις των
νόµων για την ευθύνη των Υπουργών». Οµοίως, στο άρθρο 86 παρ. 1 ορίζεται: «Μόνο η
Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διατέλεσαν µέλη της
Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση των κα-
θηκόντων τους, όπως νόµος ορίζει».

Οι εκτελεστικοί των άρθρων αυτών νόµοι, οι οποίοι ψηφίστηκαν και ετέθησαν σε
ισχύ κατά την επιταγή τους, ήταν ο Ν. 2509/1997, ο οποίος ψηφίστηκε υπό το κράτος του άρ-
θρου 86 του Συντάγµατος πριν από την αναθεώρηση του έτους 2001, και ο µεταγενέστερος
Ν. 3126/2003, ο οποίος ψηφίστηκε µετά την αναθεώρηση, ετέθη σε ισχύ από τις 19.3.2003
και ίσχυε µέχρι την δηµοσίευση στις 29-4-2011 του νόµου 3961/2011.

Βέβαια, το ειδικό αυτό συνταγµατικό και νοµοθετικό πλαίσιο δεν ρυθµίζει κατά κυ-
ριολεξία αυτήν την ίδια την ποινική ευθύνη των Μελών της Κυβέρνησης, διότι αυτή προσ-
διορίζεται από  τις  διατάξεις  του  κοινού  ποινικού  δικαίου , καθώς  τα  αδικήµατα  που
διαπράττονται από τους Υπουργούς ορίζονται κατά τις εγκληµατικές υποστάσεις που περι-
γράφονται στον Ποινικό Κώδικα και στους ειδικούς ποινικούς νόµους. Αντιθέτως, ρυθµίζει
εννοιολογικά την αποκλειστική διαδικασία, την οποία ακολουθεί η έρευνα και η κατάγνωση
της ενδεχόµενης ευθύνης υπουργού για την αξιόποινη πράξη που του αποδίδεται. Στο πλέγµα
αυτών των ρυθµίσεων που διέπουν προεχόντως τη διαδικασία, θα πρέπει να προστεθούν
και τα άρθρα 153 – 158 του Κανονισµού της Βουλής, τα οποία βέβαια ρυθµίζουν τα interna
corporis ζητήµατα και δεν άπτονται ουσιαστικών ή δικονοµικών ζητηµάτων.

Σύµφωνα µε το σύνολο των ανωτέρω διατάξεων, η ακολουθούµενη σήµερα διαδι-
κασία, η οποία αφορά την έρευνα και την κατάγνωση της ενδεχόµενης ευθύνης Υπουργού
και περιγράφεται κατ’ αρχήν στο άρθρο 86 του Συντάγµατος έχει ως εξής:

1. «Μόνο η Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διατέ-
λεσαν µέλη της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά
την άσκηση των καθηκόντων τους, όπως νόµος ορίζει.

2. Δίωξη, ανάκριση, προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση κατά των προσώπων και
για τα αδικήµατα που αναφέρονται στην παράγραφο 1 δεν επιτρέπεται χωρίς προη-
γούµενη απόφαση της Βουλής κατά την παράγραφο 3. Αν στο πλαίσιο άλλης ανάκρι-
σης, προανάκρισης, προκαταρκτικής εξέτασης ή διοικητικής εξέτασης προκύψουν
στοιχεία, τα οποία σχετίζονται µε τα πρόσωπα και τα αδικήµατα της προηγούµενης πα-
ραγράφου, αυτά διαβιβάζονται αµελλητί στη Βουλή από αυτόν που ενεργεί την ανά-
κριση ή προανάκριση ή εξέταση.

3. Πρόταση άσκησης δίωξης υποβάλλεται από τριάντα τουλάχιστον βουλευτές. Η Βουλή
µε απόφασή της που λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των
βουλευτών, συγκροτεί ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για τη διενέργεια προκα-
ταρκτικής εξέτασης, διαφορετικά η πρόταση απορρίπτεται ως προδήλως αβάσιµη. Το
πόρισµα της Επιτροπής του προηγούµενου εδαφίου εισάγεται στην Ολοµέλεια της
Βουλής, η οποία αποφασίζει για την άσκηση ή µη δίωξης. Η σχετική απόφαση λαµ-
βάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών.
Η Βουλή µπορεί να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι το
πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου, που αρχίζει µετά την
τέλεση του αδικήµατος.
Με τη διαδικασία και την πλειοψηφία του πρώτου εδαφίου της παραγράφου αυτής η
Βουλή µπορεί οποτεδήποτε να ανακαλεί την απόφασή της ή να αναστέλλει τη δίωξη,
την προδικασία ή την κύρια διαδικασία». 
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Η απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, κατά το άρθρο 8 παρ. 6 του Ν3126/2003, ενέχει τον
χαρακτήρα της παραγγελίας για την άσκηση ποινικής διώξεως, της οποίας έπονται οι δια-
δικασίες που ορίζει ο νόµος µε την εισαγωγή της υποθέσεως στο αρµόδιο κατά το άρθρο 86
παρ. 4 του Συντάγµατος Δικαστικό Συµβούλιο.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ B´

Η ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑΣ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ 86 ΠΑΡ. 2 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ
ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΚΑΙ Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΣΥΣΤΑΣΗ ΕΙΔΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Σε εκτέλεση των προβλεποµένων από το άρθρο 86 παρ. 2 του Συντάγµατος και των
άρθρων 1 και 4 του Ν. 3126/2003, που ορίζουν ότι, αν στο πλαίσιο άλλης ανάκρισης, προα-
νάκρισης, προκαταρκτικής εξέτασης ή διοικητικής εξέτασης προκύψουν στοιχεία, τα οποία
σχετίζονται µε τα πρόσωπα και τα αδικήµατα της προηγούµενης παραγράφου, αυτά διαβι-
βάζονται αµελλητί στη Βουλή από αυτόν που ενεργεί την ανάκριση ή προανάκριση ή εξέ-
ταση, ο Αντιεισαγγελέας του Αρείου Πάγου κ. Αθανάσιος Κατσιρώδης, διαβίβασε στις 5
Απριλίου 2011 και µε αριθµό πρωτοκόλλου 1.257 – 1.355 στον κ. Πρόεδρο της Βουλής των
Ελλήνων, διά του κ. Υπουργού της Δικαιοσύνης Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των, την ποινική δικογραφία που του είχε ήδη διαβιβάσει µε τα υπ’ αριθµ. 158924/23.3.2011
και ΕΠ: 385/30.3.2011 έγγραφά της, µετά από προκαταρκτική εξέταση, η Αντιεισαγγελέας
Πρωτοδικών Αθηνών, κυρία Πόπη Παπανδρέου. 

Η διαβιβασθείσα ποινική δικογραφία αφορά την διερεύνηση τυχόν ποινικών ευθυ-
νών του πρώην Υπουργού Εθνικής Άµυνας Αθανασίου-Αποστόλου Τσοχατζόπουλου και
των λοιπών µελών της Κυβερνήσεως, που αποφάσισαν την απευθείας ανάθεση της ναυπή-
γησης και της επισκευής υποβρυχίων τύπου 214 και 209 αντίστοιχα στα Ελληνικά Ναυπηγεία
Α.Ε. και στα Γερµανικά Ναυπηγεία FS/HDW και την κατάρτιση των υπ’ αριθµ. 8/2000 και
13/2002 συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων, και των µελών των Κυβερνήσεων που
κατά καιρούς επόπτευαν την υλοποίηση των παραπάνω συµβάσεων.

Μετά την διαβίβαση κατά τα ανωτέρω της δικογραφίας, και σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα
στο άρθρο 86 παρ. 3 εδ. α´ του Συντάγµατος και των άρθρων 1 και 5 του Ν. 3126/2003, που
ορίζουν ότι πρόταση άσκησης δίωξης υποβάλλεται από τριάντα τουλάχιστον βουλευτές, στις
15 Απριλίου 2011 υποβλήθηκε από 112 βουλευτές πρόταση µε την οποία ζητήθηκε η κίνηση
της διαδικασίας άσκησης ποινικής δίωξης κατά του πρώην Υπουργού, Αθανασίου-Αποστό-
λου Τσοχατζόπουλου, για πράξεις που αυτός φέρεται να τέλεσε κατά την άσκηση των κα-
θηκόντων του. 

Η εν λόγω πρόταση κατά τα βασικά της σηµεία ανέφερε ότι από τη µελέτη των στοι-
χείων της διαβιβασθείσας ποινικής δικογραφίας προέκυψε ότι, προ της υπογραφής της από
15.2.2000 σύµβασης για την κατασκευή και παράδοση στο Πολεµικό Ναυτικό τριών υπο-
βρυχίων τύπου 214 µε την Κοινοπραξία Ελληνικά Ναυπηγεία Σκαραµαγκά – Ferrostaal AG
– HDW και ενόψει της ανάθεσης του έργου σε αυτήν, η γερµανική εταιρεία ανέπτυξε ένα
σύστηµα δωροδοκιών ανώτατων πολιτικών και κρατικών αξιωµατούχων, προκειµένου αυτοί
να έχουν θετική άποψη και να ασκήσουν την επιρροή τους υπέρ της ανάληψης των έργων
από την ίδια.

Στην προκειµένη περίπτωση, σύµφωνα πάντα µε την πρόταση, φέρεται να καταβλή-
θηκε για δωροδοκίες ποσοστό 4,5% επί του κοστολογίου («τζίρου») του έργου και το οποίο
ανέρχεται στο ποσό των 72.000.000 – 83.000.000 €. Οι δε δωροδοκούµενοι υπάλληλοι του
Ελληνικού Κράτους, σύµφωνα µε την έννοια του άρθρου 2 παρ. 3 του Ν. 3126/2003, γνώρι-
ζαν ότι το ποσό των προς αυτούς δωροδοκιών τελικά µετεκυλύετο σε βάρος του Ελληνικού
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Δηµοσίου και ότι η δωροδοκούσα γερµανική εταιρία τα συνυπολόγιζε στην τελική τιµή σε
βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου. 

Κατά συνέπεια , ζητήθηκε  να  διερευνηθεί  ενδεχόµενη  ποινική  ευθύνη  του  τέως
Υπουργού Εθνικής Άµυνας, που υπέγραψε στις 15.2.2000 την ανωτέρω σύµβαση για τις εξής
αξιόποινες πράξεις: α) της παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου κατ’
άρθρο 235 ΠΚ, όπως αυτό ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο, δηλ. κατά το έτος 2000, σε συν-
δυασµό µε το άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 1608/1950 και β) της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκλη-
µατικές δραστηριότητες µε τη µορφή της απόκτησης και κατοχής περιουσίας εν γνώσει, κατά
τον χρόνο κτήσης, του γεγονότος ότι προέρχεται από εγκληµατικές δραστηριότητες κατ’
άρθρο 1, στοιχ. α´ περ. αιζ´ στοιχ. β´, γ´, 2 παρ. 1, 4, 5, 6, 7, και 8 του Ν. 2331/1995, όπως
η περ. αιζ´ του άρθρου 1 προστέθηκε µε το άρθρο 2 παρ. 16 του Ν. 2479/1997, δεδοµένου
ότι ο ανωτέρω, κατά παράβαση των καθηκόντων του, ενδεχοµένως ζήτησε και έλαβε άµεσα
ή µε τη µεσολάβηση τρίτων προσώπων για τον εαυτό του ωφελήµατα οποιασδήποτε φύσεως,
προκειµένου να προβεί σε ενέργεια που ανάγεται στα καθήκοντα του και ενδεχοµένως απέ-
κτησε ή κατέχει περιουσία, εν γνώσει, κατά τον χρόνο κτήσης, του γεγονότος ότι η περιου-
σία αυτή προέρχεται από εγκληµατικές δραστηριότητες.

Η υποβληθείσα πρόταση καθόρισε πρωτογενώς και µε σαφήνεια τα συγκεκριµένα
στοιχεία της πράξης, που, σύµφωνα µε το Νόµο περί ευθύνης Υπουργών, είναι αξιόποινη,
και τις διατάξεις που παραβιάστηκαν. Η αναγκαία τεκµηρίωση της πρότασης κατ’ αυτόν τον
τρόπο έλαβε άλλωστε και νοµική θεµελίωση στον νόµο περί ευθύνης υπουργών, όπως εντε-
λώς πρόσφατα τροποποιήθηκε από το άρθρο 2 του ν. 3961/29.4.2011, µετά όµως από τη συ-
γκρότηση της παρούσας Επιτροπής. 

Το άρθρο 86 παρ. 3 εδ. β´ του Συντάγµατος και τα άρθρα 1 και 5 του Ν. 3126/2003
ορίζουν ότι η Βουλή, µε απόφασή της που λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου
αριθµού των βουλευτών, συγκροτεί ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για τη διενέργεια προ-
καταρκτικής εξέτασης, διαφορετικά η πρόταση απορρίπτεται ως προδήλως αβάσιµη. 

Σε εκτέλεση των παραπάνω διατάξεων, ύστερα από εισαγωγή της Πρότασης στην
διάταξη διεξαγωγής των εργασιών της Βουλής από τον κ. Πρόεδρο της Βουλής, διεξήχθη
στις 28 Απριλίου 2011 συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής επί της ανωτέρω πρότασης
άσκησης ποινικής δίωξης. Κατά την ηµεροµηνία αυτή η Ολοµέλεια της Βουλής αποφάσισε
τη συγκρότηση της παρούσας Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για τη διεξαγωγή προ-
καταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργού σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµβαση κατα-
σκευής και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214 και όρισε ηµεροµηνία
για την ολοκλήρωση της προκαταρκτικής εξέτασης και την υποβολή εγγράφου πορίσµατος
στην Ολοµέλεια µαζί µε το αποδεικτικό υλικό την Δευτέρα, 6η Ιουνίου 2011.

Η Επιτροπή συγκροτήθηκε και λειτούργησε σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κανονι-
σµού της Βουλής για τις διαρκείς Κοινοβουλευτικές επιτροπές που εφαρµόζονται αναλό-
γως.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ´

Γ.1. ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

Σύµφωνα µε το άρθρο 156 παρ. 4 του Κανονισµού της Βουλής, η συγκροτηθείσα Ει-
δική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για τη διεξαγωγή προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργού, σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολε-
µικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214, έχει όλες τις αρµοδιότητες του Εισαγγελέα Πρωτοδι-
κών, όταν αυτός ενεργεί προκαταρκτική εξέταση, όπως αυτές ειδικότερα ορίζονται στις
σχετικές διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, και µπορεί να αναθέτει σε Εισαγγε-
λέα Πληµµελειοδικών ή Εφετών την ενέργεια ειδικότερων πράξεων σχετικών µε το αντι-
κείµενο της προκαταρκτικής εξέτασης (Αθανασίου Γ. Ράικου, Συνταγµατικό Δίκαιο, Τόµος
Ι, τεύχος Β´, τρίτη έκδοση, σελ. 990). 

Εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η πρόταση δίωξης καλείται από την Επιτροπή
να δώσει εξηγήσεις, αν το επιθυµεί. Συνεπώς, κατά την προκαταρκτική εξέταση µπορούν
να επιχειρηθούν όλες οι ανακριτικές πράξεις που δε θίγουν την προσωπική ελευθερία, όπως
είναι η εξέταση µαρτύρων και υπόπτων, η πραγµατογνωµοσύνη, η κατάσχεση κτλ. (Εγκύ-
κλιος Εισαγγ. Α.Π. 1/2009, DSANET). Λόγος διενέργειας της προκαταρκτικής εξέτασης
είναι η ύπαρξη αµφιβολιών για το αν τελέστηκε ή όχι αξιόποινη πράξη, ενώ σκοπός της είναι
η διακρίβωση επαρκών ενδείξεων, για να ασκηθεί η ποινική δίωξη.

Οι ενδείξεις δεν θεωρούνται επαρκείς, όταν, αυτές καθ’ εαυτές κρινόµενες, δεν πι-
θανολογούν σοβαρά την ενοχή του κατηγορούµενου και κλονίζονται από άλλα αποδεικτικά
στοιχεία, που είναι επαρκή, για να οδηγήσουν την Επιτροπή στην απαλλαγή του κατηγο-
ρούµενου, δεν φαίνεται δε ότι µπορούν να ενισχυθούν µε την άσκηση της δίωξης (Ολ.Α.Π.
9/2001, ΝΟΜΟΣ). 

Αν µετά την διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης η Επιτροπή κρίνει αιτιολο-
γηµένα ότι έχουν προκύψει επαρκείς ενδείξεις, υποβάλλει σχετικό πόρισµα στην Ολοµέ-
λεια της Βουλής, το οποίο σε κάθε περίπτωση πρέπει να είναι αιτιολογηµένο και να περιέχει
ιδίως τα πραγµατικά περιστατικά και τα αποδεικτικά µέσα που οδηγούν σε αυτά, όπως προ-
έκυψαν κατά την προκαταρκτική εξέταση, την υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών στις
εφαρµοζόµενες ποινικές διατάξεις και σαφή πρόταση για την άσκηση ή µη δίωξης (Αθανα-
σίου Γ. Ράικου, ό.π.). Οµοίως, αιτιολογηµένη πρέπει να είναι και η τυχόν πρόταση της µει-
οψηφίας, η οποία καταχωρίζεται σε χωριστό κεφάλαιο του ίδιου πορίσµατος.

Το πόρισµα της Επιτροπής και το σχετικό αποδεικτικό υλικό υποβάλλονται στον
Πρόεδρο της Βουλής, ο οποίος ανακοινώνει την κατάθεσή τους στην Βουλή, κατά τα οριζό-
µενα στο άρθρο 86 παρ. 3 εδ. γ´ του Συντάγµατος. Το πόρισµα τυπώνεται και διανέµεται
στους βουλευτές και, εντός πέντε ηµερών από τη διανοµή του, καταρτίζεται ειδική ηµερήσια
διάταξη της Ολοµέλειας της Βουλής για τη συζήτηση επί αυτού. Αµέσως µετά τη λήξη της συ-
ζήτησης διεξάγεται µυστική ψηφοφορία για την πρόταση της Επιτροπής και χωριστά για
κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παράλειψη, για την οποία ζητείται άσκηση δίωξης, σύµφωνα
µε το άρθρο 86 παρ. 3 εδ. δ´ του Συντάγµατος. Η απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής για
την άσκηση ποινικής δίωξης λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των
βουλευτών και πρέπει να καθορίζει και να εξειδικεύει την αξιόποινη πράξη και την ποινική
διάταξη που την προβλέπει, έχει δε το χαρακτήρα γραπτής παραγγελίας κατά το άρθρο 246
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του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας για τη διενέργεια κύριας ανάκρισης από το Δικαστικό
Συµβούλιο, που προβλέπεται στο άρθρο 86 παρ. 4 υποπαρ. 2 του Συντάγµατος (Αθανάσιου
Γ. Ράικου, ό.π., σελ. 991, 994, Κώστας Γ. Μαυριάς, Συνταγµατικό Δίκαιο, τέταρτη έκδοση,
σελ. 635).

Γ.2. ΟΙ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ
ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Η έρευνα της Επιτροπής, εντός των ορίων που έθεσε η απόφαση της Ολοµέλειας
της Βουλής, διενεργήθηκε µε βάση τα στοιχεία της δικογραφίας που διαβιβάστηκε στην
Βουλή, όπως προαναφέρθηκε, και τα στοιχεία που συγκεντρώθηκαν από την Επιτροπή. 

Από τον όγκο της δικογραφίας, το τµήµα που περιέχει φωτοαντίγραφα των συµβά-
σεων (κυρίων συµβάσεων και συµβάσεων Α.Ω.), το οποίο στάλθηκε αταξινόµητο, χρησιµο-
ποιήθηκε στο µέτρο που συνδέεται µε την τεκµηρίωση του πραγµατικού πλαισίου, γύρω από
το οποίο αναπτύχθηκαν παράνοµες συµπεριφορές, σχετιζόµενες µε διαπιστωµένο από την
Γερµανική Δικαιοσύνη χρηµατισµό προσώπων στην Ελλάδα σχετικά µε τις συµβάσεις του
προγράµµατος ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ. 

Το έναυσµα για την διενέργεια της εισαγγελικής έρευνας που οδήγησε στην παρα-
ποµπή της υπόθεσης στην Βουλή, προκειµένου να ερευνηθούν τυχόν ποινικές ευθύνες του
πρώην Υπουργού Εθνικής Άµυνας, Αθανασίου Τσοχατζόπουλου, προήλθε από δηµοσιεύ-
µατα του ελληνικού και γερµανικού τύπου, αναφορικά µε την ερευνώµενη από την Γερµα-
νική Δικαιοσύνη (Εισαγγελία του Μονάχου) υπόθεση εµπλοκής υπαλλήλων της εταιρείας
Ferrostaal και άλλων προσώπων σε δωροδοκία αξιωµατούχων χωρών της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης. Η δωροδοκία αυτή, κατά την γερµανική έρευνα, αναφέρεται στην ανάθεση κατασκευής
υποβρυχίων από την Ελλάδα και την Πορτογαλία στα Γερµανικά ναυπηγεία Κίελου (HDW)
σε κοινοπραξία µε την Ferrostaal. 

Αποσπάσµατα από τις καταθέσεις των εξετασθέντων από την γερµανική δικαιοσύνη
µαρτύρων και υπόπτων και στοιχεία από την έρευνα δηµοσιεύτηκαν στο γερµανικό περιο-
δικό «Σπήγκελ» και αναδηµοσιεύτηκαν σε πολλές ελληνικές εφηµερίδες, µε συνέπεια να
δοθεί εντολή από τον Προϊστάµενο της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών για την διενέρ-
γεια προκαταρκτικής εξέτασης. 

Στην γραµµατεία της Επιτροπής, εκτός από τα στοιχεία που αφορούν τις συµβάσεις
των υποβρυχίων και τα δηµοσιεύµατα του τύπου, στάλθηκαν επίσης και µεταφρασµένες κα-
ταθέσεις, που δόθηκαν προανακριτικά στην Εισαγγελία του Μονάχου από τον µάρτυρα Ερ-
µπσλον, τους κατηγορούµενος Χάουν και Muhlenbeck, καθώς και η από 25-3-2010 απόφαση
του Ειρηνοδικείου του Μονάχου ως ανακριτικού οργάνου, για την διενέργεια έρευνας και
κατάσχεσης προς συγκέντρωση πειστηρίων. 

Για τα δύο διαδοχικά αιτήµατα δικαστικής συνδροµής που είχε υποβάλει η Αντει-
σαγγελέας Πρωτοδικών, κυρία Πόπη Παπανδρέου, προς τις Γερµανικές Δικαστικές αρχές,
δεν είχε, µέχρι την αποστολή της δικογραφίας στην Βουλή, περιέλθει σε γνώση της Επιτρο-
πής περαιτέρω πληροφορία περί ικανοποιήσεώς τους ή µη. 

Στάλθηκαν, επίσης, στην Επιτροπή οι καταθέσεις των εξετασθέντων ενόρκως µαρ-
τύρων (Ελλήνων δηµοσιογράφων, κυρίως) κατά την διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτα-
σης, που ελήφθησαν από την ως άνω Αντεισαγγελέα Πρωτοδικών, καθώς και έγγραφα που
οι µάρτυρες αυτοί προσκόµισαν (αποσπάσµατα εγγράφων, ανώνυµες καταγγελίες κ.λπ.)
καθώς και πορισµατική αναφορά έρευνας που διενήργησε το Σ.Δ.Ο.Ε.. 

Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι από την δικογραφία απουσίαζαν σηµαντικά έγγραφα,
η ύπαρξη των οποίων ήταν γνωστή από την δηµοσίευση αποσπασµάτων τους στον τύπο, και
αποφάσισε να συµπεριλάβει στην κλήση προς τους βασικούς, κατά την άποψή της µάρτυ-
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ρες, Αλέξανδρο Αβατάγγελο, Μιχαήλ Ματαντό και Ιωάννη Μπέλτσιο, την πρόσκληση να
προσκοµίζουν κατά την εµφάνισή τους στην Επιτροπή τα κρίσιµα αυτά έγγραφα, µεταξύ των
οποίων αντίγραφο της διαιτητικής αγωγής της Dolmatron και καταστάσεις πληρωµών. 

Παράλληλα, η Επιτροπή υπέβαλε µέσω της Αντεισαγγελέως Πρωτοδικών Αθηνών
επείγον αίτηµα δικαστικής συνδροµής για την άµεση αποστολή από τις γερµανικές δικαστι-
κές αρχές αντιγράφων:

α) των τριών καταθέσεων που δόθηκαν από τον Μιχαήλ Ματαντό στην Εισαγγελία του
Μονάχου, την 13η-10-2010, 14η-10-2010 και 26η-10-2010, τις ηµεροµηνίες των οποίων
πληροφορήθηκε από το «έγγραφο υπόµνηµα», που υπέβαλε στην Επιτροπή ο πληρε-
ξούσιος δικηγόρος του Μ.Ματαντού.

β) Αντιγράφου του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου, που συντάχθηκε από
τον Εισαγγελέα Κνόµπλαχ κατά των γερµανών κατηγορουµένων υπαλλήλων της Fer-
rostaal. 

γ) Αντίγραφο της προαναφερθείσης διαιτητικής αγωγής, αποσπάσµατα µόνον της οποίας
είχαν περιέλθει στην Επιτροπή από τον µάρτυρα κ. Χατζηνικολάου.

Από τον κ. Χατζηνικολάου, δηµοσιογράφο, κατά την κατάθεσή του ενώπιον της Επι-
τροπής είχε δηλωθεί, ότι ενδέχεται τα έγγραφα αυτά να ευρίσκονται στην κατοχή της εφη-
µερίδος του. 

Τα παραπάνω έγγραφα, τα οποία ζητήθηκαν µέσω δικαστικής συνδροµής, όπως
προαναφέρθηκε, για την επιτάχυνση της οποίας η Επιτροπή απέστειλε και έγγραφο αίτηµα
της προς τον κ. Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, ζητήθηκαν εκ νέου, µε την επανάληψη της
κλήτευσης των µαρτύρων Α.Αβατάγγελου και Μ.Ματαντού, λόγω της µη εµφάνισής τους
στην Επιτροπή. 

Τα έγγραφα αυτά αποστάλθηκαν από τον κ. Χατζηνικολάου σε φωτοαντίγραφα στην
γερµανική γλώσσα. Αµέσως, η Γραµµατεία της Επιτροπής επικοινώνησε µε την µεταφρα-
στική υπηρεσία του Υπουργείου Εξωτερικών, µε αίτηµα να µεταφραστούν κατά προτεραι-
ότητα, ώστε να διανεµηθούν στα µέλη της Επιτροπής, προκειµένου να αποτελέσουν στοιχεία
της δικογραφίας. 

Στο σηµείο αυτό, γίνεται ειδικότερη αναφορά στο γεγονός ότι τα παραπάνω έγ-
γραφα λαµβάνονται, σύµφωνα µε τον νόµο, υπ’ όψη κατά την προανακριτική διαδικασία,
δεδοµένου ότι, κατά το στάδιο αυτό, η διενεργούµενη έρευνα δεν περιορίζεται από δικονο-
µικές διατάξεις, διότι ουσιαστικός στόχος της προανακριτικής εξέτασης είναι η συγκέντρωση
κάθε αποδεικτικού µέσου, από το οποίο προκύπτουν ή συνάγονται ενδείξεις για την τέλεση
αδικηµάτων. Το σύνολο του αποδεικτικού υλικού που συγκεντρώνεται προανακριτικά, µε
οποιοδήποτε τρόπο, εκτιµάται ως προς την συναγωγή ενδείξεων, σε κάθε περίπτωση δε ο
τρόπος µε τον οποίο περιήλθαν τα έγγραφα στην Επιτροπή δεν συνδέεται µε την αποδει-
κτική τους δύναµη. Εξάλλου, από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 177, 178 και
179 του Κ.Π.Δ., από τα οποία προκύπτει, ότι στην ποινική δίκη επιτρέπεται κάθε είδους απο-
δεικτικό µέσο, είτε από αυτά που αναφέρονται στο άρθρο 178, είτε άλλα, ακόµη και άκυρα,
εκτός αν η χρησιµοποίησή τους απαγορεύεται από τον νόµο, είτε ρητώς, είτε γιατί είναι αντί-
θετα σε διατάξεις του ισχύοντος δικονοµικού συστήµατος, συνάγεται ότι, σε κάθε περίπτωση,
οι διατάξεις αυτές εφαρµόζονται κατ’ αναλογία και στο στάδιο της προδικασίας. 

Μετά την  κατάθεση  του  µάρτυρα κ  Νικολάου  Μαϊτού , προϊσταµένου  της  Π.Δ.
Σ.Δ.Ο.Ε. Αττικής, την 25η-5-2011, η Επιτροπή ζήτησε µε έγγραφο του Προέδρου τα µεταβι-
βαστικά συµβόλαια των ακινήτων της εταιρείας TORCASO προς διερεύνηση της υπόθεσης
ως προς την τέλεση του αδικήµατος νοµιµοποίησης εσόδων (ξέπλυµα χρήµατος).

Επίσης, µε έγγραφο αίτηµα του Προέδρου της Επιτροπής προς τον Πρόεδρο της
Βουλής ζητήθηκαν:

α) οι τέσσερις εκθέσεις της Τραπέζης της Ελλάδος, που διαβιβάστηκαν στην Βουλή στο
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πλαίσιο της έρευνας που διεξήχθη για την υπόθεση της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, στην
οποία είχε προκύψει µεταξύ άλλων και η συναλλαγή της TORCASO µε την Ιερά Μονή
Βατοπεδίου. 

β) Η απάντηση των Κυπριακών Αρχών επί αιτήµατος δικαστικής συνδροµής, που είχε
υποβληθεί από την Ειδική Ανακρίτρια (Εφέτη, κυρία Καλού) στο πλαίσιο της διε-
νεργούµενης ανάκρισης για την υπόθεση Βατοπεδίου, σχετιζόµενο µε την εταιρεία
TORCASO.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ´

ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΚΑΙ ΤΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΟΥ ΠΡΟΕΚΥΨΑΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ
ΠΡΟΑΝΑΚΡΙΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΕΡΕΥΝΩΜΕΝΟ ΑΔΙΚΗΜΑ
ΤΗΣ ΠΑΘΗΤΙΚΗΣ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑΣ ΥΠΟ ΤΙΣ ΕΠΙΒΑΡΥΝΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ
ΤΟΥ Ν. 1608/1950, ΟΠΩΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΘΗΚΕ ΜΕ ΤΟΝ Ν. 1738/1987

Από την εκτίµηση των καταθέσεων των µαρτύρων που εξετάστηκαν από την Επι-
τροπή, όπως παραπάνω αναφέρεται και όπως ειδικότερα κατωτέρω θα γίνεται αναφορά στην
κατάθεση ενός εκάστου, καθώς και από την µελέτη των εγγράφων της δικογραφίας και ιδίως: 

• Του κατηγορητηρίου που συντάχθηκε από την Εισαγγελία του Μονάχου 
• Των καταθέσεων που ελήφθησαν (µαρτυρικών και απολογιών) κατά την διενέργεια

της προανακριτικής έρευνας από τις Γερµανικές Αρχές και αναφέρονται στον κατά-
λογο της δικογραφίας

• Του σχεδίου της διαιτητικής αγωγής της εταιρείας Dolmatron κατά της Ferrostaal,
καθώς και όλων συνολικά των εγγράφων που: 

α) διαβιβάστηκαν στην Επιτροπή από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, 
β) κατατέθηκαν στην Επιτροπή από τους µάρτυρες που εξετάστηκαν ενόρκως 
γ) περιήλθαν στην Επιτροπή κατόπιν αιτηµάτων προς τις αρµόδιες υπηρεσίες, µε-

ταξύ των οποίων και τα µεταβιβαστικά συµβόλαια που αναφέρονται κατωτέρω, 

η Επιτροπή  κατέληξε  στην  παρακάτω  περιγραφόµενη  εξέλιξη  των  γεγονότων , κατά  την
οποία αναδεικνύονται σοβαρές ενδείξεις για την τέλεση αξιοποίνων πράξεων.

Δ.1. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΠΟΥ ΑΝΑΣΥΝΘΕΤΟΥΝ ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ

ΠΛΑΙΣΙΟ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ

ΕΤΑΙΡΕΙΑ FERROSTAAL ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥΣ ΤΗΣ

Ανεξαρτήτως του τρόπου µε τον οποίο αυτό έγινε, φέρεται ότι, µέσα ή τέλη του 1996,
περιήλθε στα διευθυντικά στελέχη της εταιρείας Ferrostaall, Χάουν και Μύλενµπεκ, (ήδη κα-
τηγορούµενους από την Εισαγγελία του Μονάχου), η πληροφορία ότι η Ελλάδα πρόκειται
να αγοράσει  νέα  υποβρύχια . Η  πληροφορία  αυτή  ενεργοποίησε  τους  µηχανισµούς της
Ferrostaall, η οποία είναι εµπορική εταιρεία βιοµηχανικών προϊόντων και είχε συνάψει σύµ-
βαση αποκλειστικής  διάθεσης  των  υποβρυχίων  που  κατασκευάζονται  από  την  εταιρεία
HDW στα µεγαλύτερα ναυπηγεία της Γερµανίας, στο Κίελο, στην αναζήτηση προσβάσεων
στην Ελλάδα, όπου, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στην γερµανική Δικογραφία, οι Γάλλοι,
ανταγωνιστές των Γερµανών, διατηρούσαν συγκριτικό πλεονέκτηµα, σε σχέση µε την προ-
ώθηση των συµφερόντων της αµυντικής τους βιοµηχανίας. 

Για τον σκοπό αυτό, στελέχη της Ferrostaal (εµφανώς οι κατηγορούµενοι από την Ει-
σαγγελία του Μονάχου, Χαουν και Μύλενµπεκ,) αναζήτησαν την συνδροµή του γνωστού
τους Graf von Pukler (ο οποίος διώκεται χωριστά από τις γερµανικές αρχές), µε τον οποίο
είχαν ήδη συνεργαστεί για την δροµολόγηση ενός έργου για την κατασκευή υποβρυχίου για
την Σαουδική Αραβία και ο οποίος διατηρούσε µια οµάδα προσώπων µε «εξαιρετικές δια-
συνδέσεις» στην Σαουδική Αραβία. 
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Από τις ειδικότερες αναφορές στο κεφάλαιο Γ´, µε τον τίτλο «Στην πορεία της προ-
ανακριτικής διαδικασίας», της δικογραφίας που σχηµατίστηκε από την Εισαγγελία του Μο-
νάχου, είναι  αναγκαίο  για  την  δοµή  της  υπόθεσης  να  αναφερθεί  ότι  οι  «εξαιρετικές
διασυνδέσεις» της οµάδας του Χέρµαν Γκραφ Φον Πούκλερ εντοπίζονται από τη δεκαετία
του ‘80, όταν ο τελευταίος (Πούκλερ) βρισκόταν σε επαφή µε τον επίσης χωριστά διωκό-
µενο από την Εισαγγελία του Μονάχου, Ντερµιτζιάν, ο οποίος ασχολείται µε το διεθνές
εµπόριο όπλων. 

Φέρεται ότι λόγω των εξαιρετικών διασυνδέσεών του τόσο στη Γερµανία, όσο και
στη Σαουδική Αραβία, ο Πούκλερ κατάφερε το 1987 να λάβει µια άδεια εξαγωγής από τον
τότε Οµοσπονδιακό Υπουργό Άµυνας της Γερµανίας και να κανονίσει µια συνάντηση του
Χάουν µε τους πρίγκιπες του θρόνου στη Σαουδική Αραβία. Το σχέδιό τους δεν υλοποιή-
θηκε, διότι η Σαουδική Αραβία δεν επιθυµούσε τότε να αγοράσει υποβρύχια. Ο «κύκλος»
του Πούκλερ, στην κρίσιµη προϊστορία της υποθέσεως οργάνωσης των οµάδων «επηρεα-
σµού», είχε φέρει αποτελέσµατα κατά την δεκαετία του ‘90 σχετικά µε την πώληση αρµάτων
Fuchs στην Σαουδική Αραβία. Σε σχέση µε το έργο αυτό, αποδείχθηκαν στην Γερµανία µε-
γάλης έκτασης χρηµατισµοί σε Γερµανούς πολιτικούς, που οδήγησαν σε µεγάλες έρευνες
και στην αµετάκλητη καταδίκη του µέλους του Δ.Σ. της ΤRT, Maβmann. Υπήρξαν επίσης
χρηµατισµοί έναντι υπηρεσιακών παραγόντων της Σαουδικής Αραβίας, κάτι όµως που, σύµ-
φωνα µε το τότε ισχύον γερµανικό δίκαιο, δεν αποτελούσε αδίκηµα, αλλά, επειδή οι παρα-
λήπτες των χρηµατισµών αυτών µπορούσαν να διωχθούν σύµφωνα µε το εσωτερικό δίκαιο,
οι πληρωµές αυτές συγκαλύφθηκαν από τον τελεσίδικα και αµετάκλητα καταδικασµένο
Maβmann µε την εµπλοκή µεσαζόντων. 

Οι µεσάζοντες τότε ήταν µια οµάδα που αναπτύχθηκε γύρω από τους Πούκλερ και
Ντερµιτζιάν και για την συγκάλυψη των οδών πληρωµής ενεργοποιήθηκαν διάφορες εται-
ρείες, µε τις οποίες έγιναν «συµβάσεις συµβούλων». Συµβάσεις οι οποίες στη συνέχεια το-
ποθετήθηκαν για  φύλαξη  σε  θυρίδα  τραπέζης  στην  Ελβετία  και  µετά την  επιτυχή
ολοκλήρωσή τους λύθηκαν. Τότε, µε την οδό αυτή πληρωµών, φέρεται ότι οι εξωχώριες εται-
ρείες του Ντερµιτζιάν πήραν περίπου 67,5 και 116,5 εκατοµµύρια µάρκα, που στο µεγαλύ-
τερο µέρος τους  δόθηκαν  από  τον  Ντερµιτζιάν  και  τα  µέλη της  οµάδας  του  για  τον
χρηµατισµό φορέων λήψης αποφάσεων στην Σαουδική Αραβία. Η διαδικασία αυτή ήταν
γνωστή στον Πούκλερ, που ήταν ο σύνδεσµος µεταξύ Ντερµιτζιάν και Maβmann και ο οποίος
ήταν επίσης γνωστός στον Χάουν από την «ανεπιτυχή» προσπάθεια να πωλήσουν υποβρύ-
χιο στην Σαουδική Αραβία. 

Για την «προϊστορία αυτή» κατέθεσαν στην Εισαγγελία του Μονάχου οι Χάουν και
Πούκλερ και επιβεβαιώνεται από τους σχηµατισθέντες φακέλους δικογραφιών από την γερ-
µανική Δικαιοσύνη, που οδήγησαν στην αµετάκλητη καταδίκη του Maβmann. 

Τελώντας σε γνώση της παραπάνω «προϊστορίας», ο Χάουν ζήτησε από τον Πούκλερ
να πληροφορηθεί, εάν ο τελευταίος διαθέτει αντίστοιχη οµάδα στην Ελλάδα που θα µπο-
ρούσε να επηρεάσει την ανάληψη του έργου των υποβρυχίων για τα ναυπηγεία του Κιέλου,
την εµπορική αντιπροσώπευση των οποίων είχε η Ferrostaall. 

O Πούκλερ είπε ότι ο ίδιος, µαζί µε τον Ντερµιτζιάν και έναν Έλληνα, τον Φιλιπ-
πίδη (Μιχαήλ Φιλιππίδης, ο οποίος κλητεύθηκε από την Επιτροπή, φερόµενος µέχρι την
έναρξη των εργασιών της Επιτροπής ως αγνώστου διαµονής), είχαν πετύχει την εξασφάλιση
ενός έργου στην Ελλάδα, την δεκαετία του ‘80, σχετικά µε την κατασκευή µιας λιγνιτικής
µονάδας ηλεκτροπαραγωγής . Έτσι  άρχισε  να  οργανώνεται  η  επιχείρηση  ανάληψης  του
έργου κατασκευής των υποβρυχίων στην Ελλάδα, στα πρότυπα της προηγούµενης, πετυχη-
µένης για τους Πουκλερ και Ντερµιτζιάν οργάνωσης διανοµής χρηµάτων µέσω εταιρειών
συµβούλων.

Για την οργάνωση των εταιρειών συµβούλων που επιστράτευσε η Ferrostaal- HDW
και την όλη µεθόδευση, τα στοιχεία είναι γνωστά στα µέλη της Επιτροπής από τα στοιχεία
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της γερµανικής δικογραφίας, θα γίνει δε κατωτέρω λεπτοµερέστερη αναφορά κατωτέρω. 
Το ουσιώδες και σηµαντικό δεδοµένο εν προκειµένω είναι το γεγονός ότι οι διωκό-

µενοι για χρηµατισµό αξιωµατούχων χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποφάσισαν να ορ-
γανώσουν την ίδια επιχείρηση επηρεασµού, που είχε οργανωθεί στο αµέσως προηγούµενο
παρελθόν, µε µοναδικό επιδιωκόµενο  στόχο  να  ανατεθεί  στην  κοινοπραξία Ferrostaal-
HDW από την Ελλάδα η κατασκευή των υποβρυχίων. Έτσι, µε µέσο τον χρηµατισµό των
φορέων λήψης αποφάσεων, εκ των οποίων ονοµαστική αναφορά γίνεται µόνον στον πρώην
Υπουργό, κ. Απόστολο-Αθανάσιο Τσοχατζόπουλο, να τους επηρεάσουν, (κατά την διατύ-
πωση του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου) «.. να ασκήσουν τη διακριτική ευ-
χέρεια που είχαν κατά την ανάθεση των συµβάσεων, κατά τρόπο, ώστε θα τάσσονταν µετά
θετικά υπέρ της ανάθεσης των συµβάσεων στην κοινοπραξία, χωρίς να λάβουν υπ’ όψη
τις ισχύουσες για τις αναθέσεις αυτές διατάξεις, ή τουλάχιστον θα εξαρτούσαν την κρίση
τους κατά την λήψη απόφασης για την ανάθεση του έργου σε σηµαντικό βαθµό και από τις
υποσχεθείσες πληρωµές..».

Στο σηµείο αυτό κρίνεται απαραίτητο, για την µε λογική συνέπεια ανάπτυξη του πορίσµα-
τος να γίνει συνοπτική αναφορά στα πρόσωπα που φέρονται εµπλεκόµενα στην υπόθεση
κατά την κρίσιµη περίοδο (1999-2003) και στον αποδιδόµενο ρόλο σε καθένα από αυτά:

Γερµανοί υπάλληλοι – στελέχη της κοινοπραξίας Ferrostaal-HDW

1. Haun Johann-Friedrich (αναφερόµενος στο παρόν ως Χάουν)

Από το έτος 1968 υπήρξε γενικός πληρεξούσιος της Ferrostaal A.G. και το 1993 έγινε
µέλος του Δ.Σ. της εταιρείας. Τον Δεκέµβριο του 2000 αποχώρησε από µέλος του Δ.Σ. της
Ferrostaal A.G. και έγινε αναπληρωτής πρόεδρος του Δ.Σ. της HDW. Τέλος Ιουλίου του
2003 συνταξιοδοτήθηκε  και  εργάστηκε  για  ένα  έτος  ακόµη  ως  ιδιωτικός  σύµβουλος  της
HDW. Από τα στοιχεία της γερµανικής δικογραφίας προκύπτει ότι ως πρόεδρος της HDW
λάµβανε ετήσιο εισόδηµα 615.000,00 ευρώ µικτά. Λόγω της επιτυχούς σύναψης της σύµβα-
σης «ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ», έλαβε το έτος 2002 µια προµήθεια συµβάσεως 441.656,00 ευρώ. Ως
ιδιωτικός σύµβουλος της HDW. Έλαβε το 2003 µικτά 450.000,00 ευρώ.

Φέρεται ότι ήλθε σε επαφή µε τον Πούκλερ, αναζητώντας οµάδα επιρροής στην Ελ-
λάδα, ότι ήλθε  σε  επαφή  επίσης  µε τον  Ιωάννη  Μπέλτσιο , τον  ερευνώµενο  πρώην
Υπουργό,τον Μιχαήλ Ματαντό, τον Μιχαήλ Φιλιππίδη και µε άλλα πρόσωπα, καθώς και
έδινε εντολές πληρωµών. 

2. Μuhlenbeck Hans-Dieter (αναφερόµενος στο παρόν ως Μύλενµπεκ)

Από το έτος 1963 µέχρι το έτος 1975 πήγε ως αντιπρόσωπος της Ferrostaal στην Νι-
γηρία. Μετά την επιστροφή του το 1975 εργάστηκε ως το 1986 στο Τµήµα Πολεµικής Ναυ-
τιλίας. Την  1-1-1988 έλαβε  γενική  εµπορική  πληρεξουσιότητα  και  την  1-7-1995 έγινε
Διευθυντής Τµήµατος. Την 1-7-2003 συνταξιοδοτήθηκε και µετά την συνταξιοδότηση του,
µέχρι τον Απρίλιο του 2004, εργάστηκε στην Ferrostaal ως ιδιωτικός σύµβουλος. Από την
Ferrostaal λάµβανε καταβολές µπόνους, ύψους 277.000,00 ευρώ ετησίως. Για το οικονοµικό
έτος 2001 έλαβε ποσοστό συµµετοχής στα κέρδη, ύψους 126.146,00 ευρώ, και για το οικο-
νοµικό έτος 2002 ποσό 64.842,00. Έλαβε επίσης µπόνους για την επιτυχή σύναψη των συµ-
βάσεων για υποβρύχια 1999/2000, ποσό 300.000 µάρκων (µικτά). 

Φέρεται ότι, εκτός των επαφών του µε τα µέλη της οµάδας επιρροής, έδινε εντολές
για πληρωµές στον Μιχαήλ Ματαντό, συνεργάτη και επίσηµο αντιπρόσωπο της Ferrostaal
στην Ελλάδα. 
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Ενδιάµεσοι – µεσάζοντες

1. Ντερµιτζιάν Άγκο

Xωριστά διωκόµενος από τις Γερµανικές Αρχές. Σύµφωνα µε τα στοιχεία της δικο-
γραφίας, είναι γεννηµένος στο Λίβανο, ήταν συµµαθητής στο σχολείο µε τον Μιχαήλ Φι-
λιππίδη, µε τον οποίο φέρεται ότι είχε συνεργαστεί για µια «υπόθεση» στην Ελλάδα σχετικά
µε την κατασκευή εργοστασίου λιγνιτικής ηλεκτροπαραγωγής. Φέρεται ως διεθνής έµπορος
όπλων και είχε συνεργαστεί µε τον Χάουν και τον Πούκλερ στην προσπάθεια πώλησης υπο-
βρυχίου στην Σαουδική Αραβία. Φέρεται ότι υπέδειξε ως «κατάλληλο» πρόσωπο για την
υπόδειξη των Ελλήνων συνεργατών στην οµάδα επιρροής τον Φιλιππίδη. Ο ίδιος φέρεται
επίσης ότι έχει λάβει σηµαντικά ποσά µέσα από το δίκτυο διανοµής παράνοµων πληρωµών
της Ferrostaal. 

2. Graf von Pugkler (Φον Πούκλερ)

Χωριστά διωκόµενος από τις Γερµανικές Αρχές. Σύµφωνα µε τα στοιχεία της δικο-
γραφίας, είναι το πρόσωπο από το οποίο ο Χάουν ζήτησε την συνδροµή για υπόδειξη οµά-
δας Ελλήνων µε διασυνδέσεις που θα διευκόλυναν την ανάθεση στην Ferrostaal του έργου
των υποβρυχίων. Φέρεται ότι έχει συναντηθεί µε τον Ιωάννη Μπέλτσιο ως πρώτη επαφή, µε
τον Α.Αβατάγγελο, µε τον Φιλιππίδη, µε τον Ματαντό και µε τους γερµανούς κατηγορου-
µένους. Μαζί µε τον Ντερµιτζιάν και τον Φιλιππίδη έφεραν σε επαφή τον Χαουν µε τον Ιω-
άννη Μπέλτσιο και Αλέξανδρο Αβατάγγελο.

3. Μιχαήλ Ματαντός

Χωριστά διωκόµενος από τις Γερµανικές Αρχές. Ο Μιχαήλ Ματαντός έχει γεννη-
θεί στο Λονδίνο και έχει, κατά δήλωσή του, βρετανική υπηκοότητα. Κλήθηκε να εµφανιστεί
στην Επιτροπή µέσω του αντικλήτου του στην Ελλάδα, κ. Λυκουρέζου, και υπέβαλε αρχικά
υπόµνηµα, επικαλούµενος το δικαίωµα σιωπής και αναφέροντας ότι έχει ήδη δώσει τρεις
καταθέσεις στην Εισαγγελία του Μονάχου (οι οποίες και ζητήθηκαν άµεσα από την Επι-
τροπή µε αίτηµα δικαστικής συνδροµής µέσω της Εισαγγελίας Πρωτοδικών). Σε δεύτερη
κλήτευσή του ο Ματαντός, διά του πληρεξουσίου του δικηγόρου, δήλωσε το πρώτον ότι είναι
βρετανός υπήκοος και µόνιµος κάτοικος Λονδίνου. Οι καταθέσεις του Ματαντού στην Ει-
σαγγελία του Μονάχου περιήλθαν στην Επιτροπή µετά την δεύτερη κλήτευσή του και απο-
τελούν µέρος της προανακριτικής δικογραφίας.

Ο Μιχαήλ Ματαντός φέρεται ως το πρόσωπο που διακίνησε τις παράνοµες πληρω-
µές µέσω της εταιρείας ΜΙΕ, από λογαριασµούς της τελευταίας στην Τράπεζα UBS της Ζυ-
ρίχης και της Λουκέρνης. Ο Ματαντός ήταν συνεργάτης της Ferrostaal και εκπρόσωπός της
στην Ελλάδα. Φέρεται ότι ο Ματαντός «δεν είχε υψηλές διασυνδέσεις», ισχυρισµός που δεν
είναι βέβαιο ότι είναι αληθής. Σε κάθε περίπτωση, ο Ματαντός φαίνεται ότι έχει διενεργή-
σει τις πρώτες πληρωµές – προκαταβολές σε συγκεκριµένες κατευθύνσεις, µε υποδείξεις
των Χαουν και Μύλενµπεκ κατά το στάδιο προετοιµασίας της ανάληψης του έργου. Προ-
κύπτει επίσης ότι ενεργοποιήθηκε για την «διανοµή» των παράνοµων πληρωµών, όταν η
Ferrostaal, λόγω της αλλαγής της νοµοθεσίας στη Γερµανία, δεν µπορούσε να ενεργήσει τις
πληρωµές κατευθείαν στις «εταιρείες» συµβούλων. Προκύπτει ότι καταρτίστηκε µεταξύ
Ferrostaal προχρονολογηµένη σύµβαση «συµβούλου», ώστε να δικαιολογούνται ως δαπάνες
τα τιµολόγια που εξέδιδε η ΜΙΕ προς την Ferrostaal για τα ποσά που διακινήθηκαν για πα-
ράνοµες πληρωµές, που ανήλθαν σε 81.000.000 ευρώ περίπου.

Ο ρόλος του Ματαντού αναδεικνύεται επίσης από το γεγονός ότι ο ίδιος έχει πραγ-
µατοποιήσει δύο πληρωµές σε µετρητά στον Ιωάννη Μπέλτσιο, µια ποσού 1.000.000 ευρώ τον
Μάρτιο του 2000, αµέσως µετά την υπογραφή της σύµβασης της 15-2-2000, και µια πληρωµή
το έτος 2003, ποσού 2.500.000 ευρώ, καθώς και από το γεγονός ότι φαίνεται να έχει έλθει σε
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επαφή µε πολλά πρόσωπα που εµπλέκονται στην υπόθεση. Οι καταθέσεις του Ματαντού
στην Εισαγγελία του Μονάχου αναδεικνύουν αρκετές πτυχές της υπόθεσης σε σχέση µε την
δράση της οµάδας επιρροής και τις πληρωµές που έγιναν σε διάφορους αποδέκτες και η
Επιτροπή θεωρεί ότι θα αξιολογηθούν κατάλληλα από την τακτική δικαιοσύνη στο πλαίσιο
της διενεργούµενης έρευνας για τα µη πολιτικά πρόσωπα, τα οποία, κατά την άποψη της
Επιτροπής, δεν συνδέονται ευθέως µε τον ερευνώµενο πρώην Υπουργό. 

Έλληνες, εµπλεκόµενοι στην οργάνωση της οµάδας επιρροής
(ΟΜΑΔΑ Α´σύµφωνα µε την τυπολογία της γερµανικής δικογραφίας)

1. Μιχαήλ Φιλιππίδης, έµπορος

Ο Μιχαήλ Φιλιππίδης φερόταν ως αγνώστου διαµονής. Από την Επιτροπή κλητεύ-
τηκε στην οδό Αύρας 23, Κεφαλάρι Κηφισιάς, όπου η κόρη του παρέλαβε την κλήση και δή-
λωσε ότι είναι µόνιµος κάτοικος Λιβάνου. Εµφανίστηκε εκπροσωπούµενος από δικηγόρο
και ζήτησε λόγω απουσίας του στο εξωτερικό να καταθέσει στην Επιτροπή την 31-5-2011
ηµέρα κατά την οποία και προσήλθε. 

Ο Φιλιππίδης φέρεται ότι είναι ο «άνθρωπος» του Ντερµιτζιάν στην Ελλάδα και ότι
µαζί µε τον Ντερµιτζιάν και τον Πούκλερ είχαν κάνει πετυχηµένη «δουλειά» σχετικά µε την
κατασκευή λιγνιτικής µονάδας ηλεκτροπαραγωγής. Φέρεται ότι ο Φιλιππίδης σύστησε τον
Αλέξανδρο Αβατάγγελο ως ικανό να οργανώσει οµάδα επιρροής στην Ελλάδα. Ο Ιωάννης
Μπέλτσιος εµφανίζεται στην πρώτη συνάντηση αντί του Αβατάγγελου, ως διαπραγµατευ-
τής της συµφωνίας (τα παραπάνω προκύπτουν από το ιστορικό του σχεδίου της διαιτητικής
αγωγής της Dolmatron, «εταιρείας συµβούλων», κατά της Ferrostaal, καθώς και από το κα-
τηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου). Φέρεται επίσης ότι µετείχε σε πολλές συνα-
ντήσεις, είτε ως «ενδιάµεσος», είτε ως «µεταφραστής», είτε ως «ενδιαφερόµενος» κατά το
χρονικό διάστηµα µέχρι το 2004. 

Ο ίδιος, κατά την κατάθεση του, δεν αρνήθηκε το γεγονός ότι συνδέεται µε φιλικές
και επιχειρηµατικές σχέσεις µε τους Ντερµιτζιάν και Αβατάγγελο. Δήλωσε ότι δεν έχει συ-
ναντήσει ποτέ τον Ιωάννη Μπέλτσιο και παραδέχθηκε ότι µετείχε σε συναντήσεις µε τους
Γερµανούς υπαλλήλους της Feroostaal, σε διάφορες πόλεις της Ευρώπης και στην Αθήνα, στο
ξενοδοχείο Χίλτον. 

2. Αλέξανδρος Αβατάγγελος, επιχειρηµατίας

Κάτοικος Αγίου Στεφάνου Αττικής ή Βούλας Αττικής. Μέτοχος της εταιρείας «ΤΗ-
ΝΙΑΚΟΙ ΑΜΠΕΛΩΝΕΣ Α.Ε.». Κλήθηκε δύο φορές από την Επιτροπή και προσήλθε, για
να εξεταστεί ως µάρτυρας την 24-5-2011. Δεν προσκόµισε κανένα από τα έγγραφα που του
ζητήθηκαν, επικαλούµενος ότι έχει κληθεί να καταθέσει ως ύποπτος για την ίδια υπόθεση και
ότι θα τα προσκοµίσει στην Εισαγγελία Πρωτοδικών. 

Κατά την δικογραφία της Εισαγγελίας του Μονάχου, φέρεται ως ιδιοκτήτης της εται-
ρείας συµβούλων Dolmatron και της εταιρείας Wilbforce, οι οποίες εµπλέκονται στην υπό-
θεση και έχουν διανείµει παράνοµες πληρωµές, και ως ο άνθρωπος που συντόνιζε την δράση
της οµάδας, κατ’ άλλους επικεφαλής, κατ’ άλλους όχι. Ή δράση του Αβατάγγελου αναφέ-
ρεται σε πολλές αντιφατικές καταθέσεις που έχει συγκεντρώσει η Εισαγγελία του Μονά-
χου, σε σχέση πάντα µε τον ηγετικό ή όχι ρόλο του στην οργάνωση της Οµάδας επιρροής. Η
Επιτροπή δεν µπορεί να διαγνώσει µε βεβαιότητα την συγκεκριµένη θέση του Αβατάγγελου
στην «ιεραρχία», εκτιµά όµως, και από την ενώπιόν της κατάθεσή του, ότι ο Αλέξανδρος
Αβατάγγελος δεν είχε τον οργανωτικό και κυρίαρχο ρόλο που άλλοι του αποδίδουν και
άλλοι όχι, καθώς και ότι το ποσό των 36.300.000 ευρώ, που έλαβε από την Feroostaal µέσω
των παράνοµων πληρωµών από την ΜΙΕ (ποσό 25.300.000 ευρώ) και από τον φιλικό δια-
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κανονισµό (ποσό 11.000.000, την 13-8-2007), δεν αποτελεί «αµοιβή του», αλλά ένα µέρος
του, άγνωστο µέχρι στιγµής, διατέθηκε σε παράνοµες πληρωµές σε άγνωστο αριθµό απο-
δεκτών στην Ελλάδα. Τούτο επιβεβαιώνεται εµµέσως και από την απάντηση του Αβατάγ-
γελου σε ερώτηση του µέλους της Επιτροπής κ. Σκυλλάκου (σελίδα 101 της καταθέσεώς του):
« Δεν έχετε αρνηθεί απ’ ό,τι κατάλαβα ότι µπήκαν στην Dolmatron από τους Γερµανούς 25
εκατοµµύρια συν 11 από το συµβιβασµό που έγινε µε τη διαιτησία, γύρω στα 35 µε 36 εκα-
τοµµύρια» απάντησε « Όχι δεν έχουν µπει. Έχουν µπει λιγότερα Αυτά θα επεξηγηθούν
στην Εισαγγελέα πλήρως στο χαρτί.».

Ο Αλέξανδρος Αβατάγγελος κατέθεσε ενώπιον της Επιτροπής ότι γνωρίζει τους
Φον Πούκλερ, Ντερµιτζιάν και Φιλιππίδη, µε τους οποίους είχε φιλικές σχέσεις, καθώς και
ότι γνωρίζει επίσης τον κ. Ιωάννη Μπέλτσιο, µε τον οποίο είχε σε προηγούµενο της υποθέ-
σεως χρόνο (δηλαδή πριν από το 1998) συνεργαστεί για την εκτέλεση τεχνικών έργων στο
εξωτερικό, τα οποία δεν προσδιόρισε.

3. Ιωάννης Μπέλτσιος, πολιτικός µηχανικός, κάτοικος Αθηνών

Κλήθηκε στην Επιτροπή ως µάρτυρας και προσήλθε την 17/5/2011.
Ο Ιωάννης Μπέλτσιος έχει διατελέσει γενικός Γραµµατέας στο Υπουργείο Εσωτε-

ρικών Δηµόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης κατά την περίοδο Υπουργίας του ερευνώ-
µενου Υπουργού, 1995-1996. 

Φέρεται, όπως προκύπτει από τις αναφορές στο ιστορικό του σχεδίου της διαιτητι-
κής αγωγής της Dolmatron κατά της Ferrostaal και από αναφορές που περιλαµβάνονται λε-
πτοµερώς στο κεφάλαιο Γ ,́ µε τίτλο «Στην πορεία της προανακριτικής διαδικασίας», του
κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου, ότι είχε συµµετοχή στις διαπραγµατεύσεις
µε τα στελέχη της Ferrostaal από το 1998. Φέρεται ότι είχε ενεργό µέρος σε όλες τις διαδι-
κασίες για την ανάθεση του έργου και εµφανίζεται ως συνεργάτης και διαπραγµατευτής για
λογαριασµό του Αβατάγγελου, αλλά και ως άνθρωπος που «κανόνιζε» για συζητήσεις µε
τον ερευνώµενο πρώην Υπουργό. Φέρεται ως ο άνθρωπος τον οποίο ο ερευνούµενος πρώην
Υπουργός συνέστησε ως «κατάλληλο» και «χρήσιµο» στον Χαουν. 

Στο προσχέδιο της αγωγής της Dolmatron φέρεται ότι είναι ο πρώτος Έλληνας που
συναντήθηκε µε τον Πούκλερ και στη συνέχεια µε τους Χάουν και Μύλενµπεκ καθώς και ότι
είναι εκείνος στον οποίο επιβεβαιώθηκε προφορικά η συµφωνία καταβολής των ποσοστών
της οµάδας επιρροής µετά την υπογραφή της σύµβασης (17-2-2000) σε συνάντηση στο Χίλ-
τον στην Αθήνα. Φέρεται, επίσης, ότι είχε επαφές τόσο µε τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό,
µε τον οποίο είχε γνωριµία από το παρελθόν, όσο και µε το Υπουργείο Οικονοµικών και µε
πρόσωπο που ονοµάζεται στην αλληλογραφία µεταξύ των υπόπτων, που κατέσχεσαν οι γερ-
µανικές ανακριτικές αρχές, ως «ο µικρός φίλος», για τον οποίο δεν υπάρχει καµιά άλλη ει-
δικότερη αναφορά, πλην της κατάθεσης του εκ των κατηγορουµένων Μύλενµπεκ ότι ο µικρός
φίλος «µπορεί να είναι ο Ι. Σµπώκος» (Μετακλητός Διευθυντής τότε της Γ.Δ.Ε.). Η ανα-
φορά στον Ιωάννη Μπέλτσιο, στην δικογραφία που σχηµατίστηκε από την Εισαγγελία του
Μονάχου, είναι εκτεταµένη (περίπου 14 σελίδες στο Κεφάλαιο Γ´ του κατηγορητηρίου).
Φέρεται ότι ο Ί. Μπέλτσιος είναι αποδέκτης δύο πληρωµών σε µετρητά, µιας πληρωµής τον
Μάρτιο του 2001, ποσού 350.000.000 δραχµών περίπου (το ισόποσο του 1.000.000,00 ευρώ),
και µιας δεύτερης τον Μάιο του 2003, ποσού 2.500.000,00 ευρώ. 

Φέρεται επίσης  ότι  ο  Ι . Μπέλτσιος  είχε  συνάψει  σύµβαση  συµβούλου  µε την
Ferrostaal κατά το διάστηµα από 10.10.2000 µέχρι 31-12-2003, µε βάση την οποία λάµβανε
σταθερή µηνιαία αµοιβή 15.000 µάρκων (7.669.38 ευρώ) για παροχή υπηρεσιών συµβούλου
στους τοµείς τεχνολογίας συγκοινωνιών υποδοµών βιοµηχανίας και ενέργειας, καθώς και ότι
παρείχε τεχνικές υπηρεσίες µέσω της εταιρείας URBANIKA στον τοµέα κατασκευής µιας
αίθουσας στα Ναυπηγεία. Ο Μπέλτσιος, σύµφωνα µε δήλωσή του, που δηµοσιεύτηκε στην
εφηµερίδα «ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» της 31-5-2011, ισχυρίζεται ότι «αν και είχε υπογράψει
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ως Διευθύνων Σύµβουλος και νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρείας Urbanica Α.Ε. σύµβαση συ-
νεργασίας µε την DSD, θυγατρική της Ferostaal, αυτή δεν εκτελέστηκε ποτέ..». 

Ο ρόλος του Ιωάννη Μπέλτσιου, σύµφωνα µε τα στοιχεία της γερµανικής δικογρα-
φίας ανάγεται στον ρόλο του συνδέσµου µε τον ερευνώµενο πρώην Υπουργό, κατατέθηκε
δε στην Επιτροπή, χωρίς ειδικότερη αναφορά σε συγκεκριµένα στοιχεία, αλλά κατ’ επανά-
ληψη, από τον δηµοσιογράφο, κ. Χατζηνικολάου, η εκτίµηση ότι ο Ι. Μπέλτσιος ήταν «ο τα-
µίας του Τσοχατζόπουλου», εκτίµηση η οποία δεν προκύπτει µε βεβαιότητα από τα στοιχεία
της δικογραφίας ενδεχοµένως, η εκτίµηση του κ. Χατζηνικολάου ενδέχεται να στηρίζεται
σε ανασφαλές εύρηµα, στο οποίο θα γίνει ειδικότερη αναφορά κατωτέρω.

Μεταξύ των εγγράφων της δικογραφίας που στάλθηκε από την Εισαγγελία Πρωτο-
δικών Αθηνών, περιλαµβάνεται και το επισυναπτόµενο στο µε αριθµ. Φ092.22.2262/ΑΣ2506/
19-4-2011 έγγραφο της Μεταφραστικής Υπηρεσίας του ΥΠ.ΕΞ. προς την Εισαγγελία Πρω-
τοδικών Αθηνών, σε µετάφραση εκ της αγγλικής, από 6-7-2007 έγγραφο, εξουσιοδότηση
προς τον Ιωάννη Μπέλτσιο προκειµένου «να λάβει συγκεκριµένα µέτρα αναφορικά µε τη
συµφωνία που συνάφθηκε µεταξύ της Dolmatron και της Εταιρείας ΜΑΝ Ferrostaal». Για
το έγγραφο αυτό θα γίνει ειδικότερη αναφορά κατωτέρω.

Ο ίδιος ο κ. Μπέλτσιος αρνήθηκε οποιαδήποτε γνώση και ανάµιξη στην υπόθεση
και επικαλέστηκε το δικαίωµά του να µην απαντήσει λόγω της εν τω µεταξύ κλητεύσεως του
προς παροχή εξηγήσεων από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών. 

Για τα πρόσωπα που αναφέρονται παραπάνω γίνονται συχνές αναφορές στα έγ-
γραφα της δικογραφίας και τα δηµοσιεύµατα του τύπου. 

Δ.2 ΑΝΑΦΟΡΑ  ΣΤΑ  ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ  ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ  ΚΑΙ  ΤΑ  ΣΤΟΙΧΕΙΑ  ΠΟΥ  ΣΥΝΔΕΟΝΤΑΙ

ΜΕ ΤΗΝ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

FERROSTAAL ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥΣ ΤΗΣ, ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΣΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ

ΥΠΟΒΡΥΧΙΩΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ FERROSTAAL-HDW

Το γεγονός ότι την 15-2-2000 καταρτίστηκε η σύµβαση ανάθεσης κατασκευής των
υποβρυχίων µεταξύ του Υ.ΕΘ.Α. και των Ελληνικών Ναυπηγείων (ΕΝΑΕ) µε εγκεκριµένο
υποκατασκευαστή την κοινοπραξία Ferrostaal- HDW, που υπέδειξαν τα ΕΝΑΕ, αποτελεί
την ισχυρότερη ένδειξη ότι η διαδικασία επηρεασµού των φορέων λήψεως αποφάσεων, την
οποία οργάνωσαν τα στελέχη της Ferrostaal, Χάουν και Μύλενµπεκ, σε συνεργασία µε τον
κύκλο προσώπων στην Ελλάδα τα οποία υπέδειξαν οι Πούκλερ, Ντερµιτζιάν και Φιλιππίδης
και τα οποία οργάνωσαν οµάδες επηρεασµού και δηµιούργησαν εταιρείες συµβούλων, για
να διαχειριστούν  τις  παράνοµες  πληρωµές , εκτιµώµενου  συνολικού  ύψους  άνω  των
80.000.000 ευρώ, µεγάλο µέρος των οποίων κατέληξαν σε Έλληνες αποδέκτες, ήταν αποτε-
λεσµατική για τα επιχειρηµατικά συµφέροντα της γερµανικής κοινοπραξίας. 

Τα ζητήµατα που ανάγονται στην έρευνα της εκτέλεσης τόσο της σύµβασης κατα-
σκευής Υποβρυχίων τύπου 214 (Κύρια Σύµβαση 012Β/2000), που υπογράφηκε την 15-2-2000,
χρονική περίοδο κατά την οποία κατείχε την θέση του Υπουργού Εθνικής Άµυνας ο υπό
έλεγχο πρώην Υπουργός, όσο και της Κύριας Σύµβασης 021Β/2002 και των συνδεοµένων
µε αυτές συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων, και ιδίως εάν οι συµβάσεις αυτές ήσαν
εξ αρχής ή κατέστησαν κατά την διαδικασία εκτέλεσής τους ζηµιογόνες για το Ελληνικό Δη-
µόσιο, ανάγονται στην αρµοδιότητα της Ειδικής Επιτροπής, που όρισε η Ολοµέλεια της Βου-
λής για την διερεύνηση όλων των εξοπλιστικών συµβάσεων µέχρι το έτος 2009. 

Η αναζήτηση ποινικών ευθυνών του πρώην Υπουργού για το αδίκηµα της παθητικής
δωροδοκίας σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου, καθώς και για αδικήµατα που συνδέονται
µε τις διατάξεις του Νόµου 3691/2008, όπως ίσχυε κατά τους κρίσιµους χρόνους, κατ’ αρχήν
δεν συνδέεται µε την ζηµία ή µη από την σύµβαση που καταρτίστηκε. 
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Η παθητική δωροδοκία, ορίζεται κατά τα στοιχεία της αντικειµενικής και υποκει-
µενικής υπόστασης, από τη διάταξη του άρθρου 235 Π.Κ., κατά την οποία τιµωρείται µε φυ-
λάκιση ο υπάλληλος, ο οποίος, κατά παράβαση των καθηκόντων του, ζητεί ή λαµβάνει, άµεσα
ή µε την µεσολάβηση τρίτου, για τον εαυτό του ή τρίτο, ωφελήµατα οποιασδήποτε φύσης ή
δέχεται υπόσχεση τούτων, προκειµένου να προβεί σε ενέργεια ή παράλειψη που ανάγεται
στα καθήκοντα του ή αντίκειται σε αυτά. 

Στοιχείο του εγκλήµατος εν προκειµένω είναι η λήψη ή υπόσχεση ωφεληµάτων για
ενέργεια ή παράλειψη, που ανάγεται στα καθήκοντα του υπαλλήλου ή αντίκειται σε αυτά.
Εποµένως, η διερεύνηση της ύπαρξης ενδείξεων για τέλεση παθητικής δωροδοκίας συνδέ-
εται µε την λήψη ή υπόσχεση δώρων και για πράξη αναγόµενη στα καθήκοντα. Η παρανο-
µία της πράξης του υπαλλήλου δεν αποτελεί στοιχείο του εγκλήµατος, καθώς δεν αποτελεί
επίσης στοιχείο της αντικειµενικής υποστάσεως του εγκλήµατος η επέλευση ζηµίας σε βάρος
του Δηµοσίου.

Επίσης, και από τις διατάξεις του Ν. 1608/1950, που ορίζει επιβαρυντικές περιπτώ-
σεις, εφ’ όσον η πράξη στρέφεται κατά των συµφερόντων του Ελληνικού Δηµοσίου, προκύ-
πτει ότι η εφαρµογή του εξαρτάται από το ύψος του ποσού (άνω των 147.000,00 Ευρώ) που
πέτυχε ή επεδίωξε να πετύχει ο δράστης του εγκλήµατος του άρθρου 235 Π.Κ. ή (διαζευτικά)
ζηµιώθηκε ή απειλήθηκε ζηµία του Δηµοσίου. 

Δηλαδή η διάγνωση επέλευσης ζηµίας σε βάρος του Δηµοσίου δεν αποτελεί στοιχείο
της πράξης του άρθρου 235 Π.Κ. και του Ν. 1608/1950, δεδοµένου ότι τιµωρείται ο υπάλλη-
λος που ζητά ή λαµβάνει δώρα, ανεξαρτήτως της επελεύσεως ή µη ζηµίας σε βάρος του Δη-
µοσίου, οι δε επιβαρυντικές περιπτώσεις του Ν. 1608/1950 αναφέρονται είτε στο ύψος του
ποσού που έλαβε η επεδίωξε να λάβει ο δράστη, είτε στον αν εξακολούθησε επί µακρό χρόνο
την τέλεση του εγκλήµατος ή το αντικείµενό της είναι ιδιαιτέρως µεγάλης αξίας. 

Υπό το ως άνω πλαίσιο, που διαγράφει την αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος
της παθητικής δωροδοκίας, για την αναζήτηση ενδείξεων ικανών για την παραποµπή του φε-
ροµένου ως δράστη δεν απαιτείται προσδιορισµός ζηµίας σε βάρος του Δηµοσίου. 

Τούτο δεν σηµαίνει βέβαια ότι η Επιτροπή θεωρεί ότι από την σύµβαση ανάθεσης
της κατασκευής των Υποβρυχίων δεν υπέστη ζηµία το Ελληνικό Δηµόσιο, είτε µε την απευ-
θείας ενσωµάτωση των παρανόµων πληρωµών της Ferrostaal στο συµβατικό τίµηµα, είτε µε
την µεθόδευση (που κατά την ανάγνωση του γερµανικού κατηγορητηρίου, σε συνδυασµό µε
την Πορισµατική αναφορά του Σ.Δ.Ο.Ε., φαίνεται πιθανότερο) πλασµατικής επαύξησης της
αξίας των αντισταθµιστικών ωφεληµάτων. 

Το ζήτηµα όµως αυτό αποτελεί αντικείµενο της έρευνας που διενεργεί η Τακτική Δι-
καιοσύνη, ανάγεται δε στις αρµοδιότητες του Ανακριτή κατά την διεξαγωγή τακτικής ανά-
κρισης, σύµφωνα µε το άρθρο 248 Κ.Π.Δ. Ο Ανακριτής, οφείλει, σύµφωνα µε την παραπάνω
διάταξη, να αναζητήσει τα µέσα για την διερεύνηση της υπόθεσης, προκειµένου να διαγνώ-
σει την ύπαρξη ζηµίας και να προσδιορίσει την έκτασή της, για την οποία απαιτούνται ειδι-
κές τεχνικές  και  οικονοµικές  γνώσεις , διενέργεια  οικονοµοτεχνικών  µελετών και  εξειδι -
κευµένης οικονοµικής  πραγµατογνωµοσύνης , ώστε  να  αναδειχθεί  η  ζηµία  και  να
προσδιοριστεί µε ακρίβεια το ύψος της, χωρίς τον ακριβή προσδιορισµό του οποίου οποια-
δήποτε ποινική δίωξη θα είναι θνησιγενής. 

Η εµπλοκή της προανακριτικής Επιτροπής µε την αναζήτηση στοιχείων – οικονοµι-
κών και άλλων που συνδέονται µε την ανεύρεση ενδείξεων για επέλευση ζηµίας σε βάρος
του Δηµοσίου, θα αποµακρύνει την Επιτροπή από το συγκεκριµένο έργο που ανέλαβε να επι-
τελέσει σε εκτέλεση της απόφασης της Ολοµέλειας της Βουλής. Με την απόφαση της Ολο-
µέλειας, προσδιορίστηκε το  πλαίσιο  των  καθηκόντων  της  Επιτροπής στην διερεύνηση  εν-
δείξεων για  τέλεση  των  αδικηµάτων  της  παθητικής  δωροδοκίας , υπό τις  επιβαρυντικές
περιπτώσεις του ν. 1608/1950 και των αδικηµάτων της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη
δραστηριότητα από τον πρώην Υπουργό. 
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Εξάλλου η ζηµία σε βάρος του Δηµοσίου δεν είναι αναγκαίο να συνδέεται µε ποι-
νικές ευθύνες των υπαλλήλων του, αφού η θεµελίωση των αστικής φύσεως αξιώσεων του Δη-
µοσίου προς αποζηµίωση δεν εξαρτάται αποκλειστικά από την συνδροµή και ποινικής ευ-
θύνης, αρκεί και µη διώξιµη ποινικά παράβαση νόµου. 

Επίσης, η τέλεση του αδικήµατος που προβλέπεται και τιµωρείται από το άρθρο 256
Π.Κ. (απιστία περί την υπηρεσία) δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο έρευνας, δεδοµέ-
νου ότι η αντικειµενική του υπόσταση προϋποθέτει, καθήκοντα αναγόµενα στην είσπραξη
ή διαχείριση  εσόδων , καθήκοντα  που  κατ  αρχήν  είναι  ασύνδετα  µε τα  καθήκοντα  του
Υπουργού, ο  οποίος  µόνον την  ιδιότητα  του  ηθικού  αυτουργού  µπορεί να  έχει  στις  περι-
πτώσεις του άρθρου 256 Π.Κ. Η δε διάταξη του άρθρου 390 Π.Κ. δεν έχει εφαρµογή επί δη-
µοσίων υπαλλήλων.

Υπό τα ανωτέρω δεδοµένα, το πλαίσιο έρευνας της Επιτροπής δεν αφορά, εν προ-
κειµένω, την νοµιµότητα της συµβάσεως ανάθεσης, η οποία κατά τα στοιχεία τυπικής νοµι-
µότητας ως προς την απευθείας ανάθεση δεν φαίνεται κατ’ αρχήν ότι πάσχει, λαµβανοµένων
υπ’ όψη των διατάξεων του Π.Δ. 249/89, ούτε την διάγνωσην επέλευσης ή µη ζηµίας σε βά-
ρος του Ελληνικού Δηµοσίου. 

Η έρευνα της Επιτροπής αφορά στον εντοπισµό των ενδείξεων εκείνων, που θεµε-
λιώνουν την τέλεση του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας από τον ερευνώµενο πρώην
Υπουργό, υπό τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του Ν. 1608/1950, καθώς και των εγκληµάτων
του Νόµου 3961/2008. 

Η ρητή αναφορά στο όνοµα του ερευνώµενου πρώην Υπουργού ως ενός εκ των από
την αρχή γνωστών αποδεκτών «δώρων», καθώς και η µεθόδευση των παρανόµων πληρωµών
από τους δράστες της ενεργητικής δωροδοκίας, Έλληνες και Γερµανούς, όπως προκύπτει από
το αποδεικτικό υλικό που έλαβε υπ’ όψη της η Επιτροπή, οδηγεί στην αναζήτηση πιθανών εν-
δείξεων για την τέλεση από τον πρώην Υπουργό του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας
κατ’ εξακολούθηση και σε βαθµό κακουργήµατος. 

Αν και το προανακριτικό έργο της Επιτροπής αφορά την αναζήτηση ποινικών ευ-
θυνών του πρώην Υπουργού και µόνον, το αποδεικτικό υλικό που έλαβε υπ’ όψη της η Επι-
τροπή αναδεικνύει είτε την συµµετοχή, είτε την αυτοτελή τέλεση σειράς ποινικών αδικηµά-
των, από  αδιευκρίνιστο  συνολικά  αριθµό  προσώπων , για  τα  οποία  θα  γίνει  αναφορά  στο
πλαίσιο της ανάδειξης των ενδείξεων που προκύπτουν από το αποδεικτικό υλικό. 

Ο ερευνώµενος από την Επιτροπή πρώην Υπουργός, Αθανάσιος-Απόστολος Τσο-
χατζόπουλος, διετέλεσε Υπουργός Εθνικής Άµυνας κατά το χρονικό διάστηµα από 25-9-1996
µέχρι 23-10-2001 και στη συνέχεια διετέλεσε Υπουργός Ανάπτυξης µέχρι 7-3-2004. Πριν από
τον ορισµό του ως Υπουργού Εθνικής Άµυνας διετέλεσε Υπουργός σε διάφορα Υπουργεία
από το έτος 1981.
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Δ.3 ΟΙ ΠΛΗΡΩΜΕΣ ΠΟΥ ΠΡΟΚΥΠΤΟΥΝ ΑΠΟ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΤΗΣ DOLMATRON

ΚΑΤΑ ΤΗΣ FERROSTAAL ΚΑΙ ΤΙΣ ΚΑΤΑΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ ΜΑΤΑΝΤΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΛΟΙΠΩΝ

ΜΑΡΤΥΡΩΝ ΣΤΗΝ  ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ  ΜΟΝΑΧΟΥ , ΤΩΝ  ΟΠΟΙΩΝ  ΚΑΙ  ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΘΗΚΕ  Η

ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΔΙΩΞΗΣ ΓΙΑ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΤΟΥ

ΜΟΝΑΧΟΥ, Η ΟΠΟΙΑ ΔΙΕΝΕΡΓΗΘΗΚΕ ΜΕ ΣΤΟΧΟ ΤΗΝ ΕΠΙΤΕΥΞΗ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ ΑΠΟ

ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΩΝ ΥΠΟΒΡΥΧΙΩΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ FERROSTAAL-

HDW, ΚΑΙ ΟΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΣΗ ΤΟΥ ΑΔΙΚΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗΣ ΚΑΙ

ΠΑΘΗΤΙΚΗΣ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑΣ ΑΠΟ ΤΑ ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΠΡΟΣΩΠΑ

Οι ενδείξεις  ότι  από  την  κοινοπραξία Ferrostaal-HDW, ιδίως  βέβαια  από  την
Ferrostaal, η οποία είχε την εµπορική διαχείριση των υποβρυχίων που κατασκευάζονταν στα
Ναυπηγεία Κιέλου και η οποία διώκεται ως νοµικό πρόσωπο από την Εισαγγελία του Μο-
νάχου, διενεργήθηκαν παράνοµες πληρωµές, οι οποίες προσυµφωνήθηκαν από την 30-6-1997
και επεκτάθηκαν στο πλαίσιο διεκδίκησης και της σύµβασης εκσυγχρονισµού των υποβρυ-
χίων το 1999, κρίθηκαν επαρκείς, για να θεµελιώσουν την κατηγορία για δωροδοκία αξιω-
µατούχων της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε βάρος των Γερµανών κατηγορουµένων υπαλλήλων
της Ferrostaal και της ίδιας της Ferrostaal.

Οι αναγκαίες εποµένως ενδείξεις για την τέλεση ενεργητικής δωροδοκίας από την
Ferrostaal και τους υπαλλήλους της έχουν συγκεντρωθεί, οι αυτουργοί και οι ενδιάµεσοι
συνεργοί τους στην Γερµανία έχουν εντοπιστεί και ήδη παραπέµπονται ως κατηγορούµε-
νοι.

Επίσης, φέρεται ως απολύτως βέβαιο, ότι η εκτεταµένη δωροδοκία, κατά το µέρος
που η γερµανική δικογραφία αναφέρεται στην σύµβαση της 15-2-2000 για την κατασκευή
τριών νέων υποβρυχίων, µε δικαίωµα προαίρεσης ενός ακόµα υποβρυχίου, έχει πραγµατο-
ποιηθεί, µε την διοχέτευση µέσω των εταιρειών συµβούλων ενός σηµαντικού µέρους από τα
ποσά που κατέβαλε η Ferrostaal για τον σκοπό αυτό, διά της οµάδας επιρροής Α σε Έλλη-
νες υπαλλήλους, µεταξύ των οποίων φέρεται και ο πρώην Υπουργός Άµυνας. 

Για τα λοιπά πρόσωπα, που έγιναν αποδέκτες δώρων από την οµάδα επιρροής της
Ferrostaal, διαπράττοντας το αδίκηµα της παθητικής δωροδοκίας, ο αριθµός των οποίων εν-
δέχεται να υπερβαίνει τα 100, µόνον ανασφαλή συµπεράσµατα µπορεί να συναχθούν στην
παρούσα φάση  της  έρευνας  από  την  Επιτροπή , της  οποίας  άλλωστε  το  έργο  αφορά  απο-
κλειστικά το πρόσωπο το πρώην Υπουργού. 

Τα πρόσωπα  αυτά , αναζητούνται  ήδη  από  την  Δικαιοσύνη  τόσο  στον  χώρο  των
υπαλλήλων του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας που είχαν αρµοδιότητες σχετικά µε την προε-
τοιµασία της συµβάσεως του Φεβρουαρίου 2000 και της σύµβασης για τον εκσυγχρονισµό των
υποβρυχίων που ακολούθησε, η οποία υπογράφηκε το έτος 2002, καθώς και των σχετιζοµέ-
νων µε αυτές συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων, όσο και στον χώρο των υπαλλή-
λων και διευθυντικών στελεχών των Ελληνικών Ναυπηγείων, τόσο κατά τον κρίσιµο χρόνο
της προετοιµασίας της συµβάσεως, καθώς και για ολόκληρο το µετέπειτα χρονικό διάστηµα,
εκ της εκτελέσεως των βασικών συµβάσεων και των συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφελη-
µάτων. 

Η Επιτροπή θεωρεί ότι η ανακριτική διαδικασία, που είναι σε εξέλιξη, θα εντοπίσει
και θα οδηγήσει στην ελληνική δικαιοσύνη το σύνολο των εµπλεκοµένων φυσικών και νο-
µικών προσώπων στην υπόθεση των συµβάσεων για την κατασκευή και εκσυγχρονισµό των
υποβρυχίων, καθώς και των Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων, εφ’ όσον ήδη έχει βεβαιωθεί
η τέλεση ενεργητικής δωροδοκίας σε αδιευκρίνιστο αριθµό προσώπων από τους Γερµανούς
κατηγορουµένους και τους φεροµένους ως συνεργάτες τους Έλληνες, Ιωάννη Μπέλτσιο, Αλέ-
ξανδρο Αβατάγγελο , Μιχαήλ  Φιλιππίδη  και  όποιους  άλλους  αναδείξει  η  διενεργούµενη
έρευνα από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών.
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Η Επιτροπή δεν µπορεί να αναφερθεί σε συγκεκριµένες ενδείξεις και πρόσωπα, αρ-
κετά από οποία ήδη ερευνά η Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, όπου, µετά την διαβίβαση
της υποθέσεως στην Βουλή, έχουν κληθεί τουλάχιστον 38 άτοµα για ανωµοτί εξέταση (γε-
γονός που παρείχε την δικαιολογία, βέβαια, σε κληθέντες από την Επιτροπή µάρτυρες να επι-
καλεστούν το δικαίωµα σιωπής). 

Εν όψει όµως του γεγονότος ότι, µε απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, έχει συ-
σταθεί η Επιτροπή Εξοπλισµών, όπως προαναφέρθηκε, η Επιτροπή θα διαβιβάσει το Πό-
ρισµά της, καθώς και τα πρακτικά συνεδριάσεων, όπου περιλαµβάνονται οι καταθέσεις των
εξετασθέντων µαρτύρων, οι  οποίοι  αναφέρθηκαν  στην  υλοποίηση  των  συµβάσεων  Αντι -
σταθµιστικών Ωφεληµάτων, καθώς και την Πορισµατική Αναφορά του Σ.Δ.Ο.Ε., προκειµέ-
νου να ενταχθούν στο προς διερεύνηση από την Επιτροπή Εξοπλισµών αποδεικτικό υλικό. 

Το ουσιαστικά ζητούµενο από την παρούσα Επιτροπή κατά την προανακριτική διαδικασία
είναι η αναζήτηση και ανεύρεση ενδείξεων, που να οδηγούν στην επιβεβαίωση της γενικής
διατυπώσεως ότι τα χρήµατα διοχετεύτηκαν σε άγνωστο προς το παρόν αριθµό ατόµων, και
ότι µεταξύ των δωροδοκηθέντων Ελλήνων αξιωµατούχων περιλαµβάνεται ο τότε Υπουργός
Άµυνας Αθανάσιος- Απόστολος Τσοχατζόπουλος.

Τούτο, διότι, η επανειληµµένη αναφορά του ονόµατος του πρώην Υπουργού σε δε-
κάδες δηµοσιεύµατα, αλλά και σε περισσότερα του ενός σηµεία του κατηγορητηρίου της Ει-
σαγγελίας του  Μονάχου , ως  αποδέκτη  χρηµατικής  δωρεάς  από  τα  ποσά  που  διακίνησε  η
Ferrostaal, για να πάρει την δουλειά µε τα υποβρύχια στην Ελλάδα, δεν συνδέεται, κατ’ αρ-
χήν τουλάχιστον, µε ρητή και συγκεκριµένη µαρτυρία για συγκεκριµένη χρηµατική καταβολή
προς τον φερόµενο ως δωροδοκηθέντα πρώην Υπουργό Άµυνας. 

Οι εµπλεκόµενοι στην υπόθεση «σύµβουλοι» της Ferrostaal δεν αποδέχονται, βέβαια,
ότι προέβησαν σε παράνοµες πληρωµές, είτε µε την επίκληση του δικαιώµατος σιωπής, είτε
µε την απλή άρνηση µάλιστα, ο εξ αυτών κ. Α. Αβατάγγελος, που εξετάστηκε από την Επι-
τροπή, δήλωσε ότι δεν έχει συναντήσει ποτέ τον πρώην Υπουργό και ότι το ποσό που εισέ-
πραξε µέσω των εταιρειών του ήταν η νόµιµη αµοιβή του. Τα ίδια δήλωσε και ο Ιωάννης
Μπέλτσιος, ο οποίος δεν αρνήθηκε ότι γνωρίζει τον πρώην Υπουργό, δήλωσε δε ενώπιον της
Επιτροπής ότι «δεν είναι ταµίας κανενός», δηλώσεις των οποίων την βασιµότητα ή µη θα δια-
γνώσει η τακτική δικαιοσύνη, δεδοµένου ότι ο Ι. Μπέλτσιος δεν ερευνάται, ως µη πολιτικό
πρόσωπο, από την Επιτροπή. 

Πρέπει στο σηµείο αυτό να γίνει η ακόλουθη διευκρίνιση. 

Όπως προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας της Εισαγγελίας του Μονάχου,
αρχικά η συµφωνία µεταξύ της Ferrostaal και των συµβούλων που προσέλαβε (οµάδα Ντερ-
µιτζιάν, Πούκλερ, Φιλιππίδη, Μπέλτσιο, Αβατάγγελο) είχε ως αντικείµενο την ανάθεση του
έργου κατασκευής των υποβρυχίων (σύµβαση «Αρχιµήδης») για την οποία είχε συµφωνηθεί
η καταβολή στους συµβούλους ποσοστού 6,50% επί της συνολικής τιµής. Η συµφωνία αυτή
φέρεται ότι καταρτίστηκε την 30-6-1997. Η επέκταση της σύµβασης και για την εκτέλεση του
δικαιώµατος προαίρεσης και την ανάληψη του έργου εκσυγχρονισµού Υποβρυχίων έγινε τέλη
του 1999, οπότε συµφωνήθηκαν και νέα ποσοστά αµοιβών για την δεύτερη σύµβαση, που προς
το παρόν δεν είναι αντικείµενο έρευνας από την παρούσα Επιτροπή, διότι ανάγεται σε µε-
ταγενέστερο του χρόνου κατάρτισης της σύµβασης για την κατασκευή των Υποβρυχίων (15-
2-2000) χρόνο. 

Επίσης, από τα στοιχεία της γερµανικής δικογραφίας προκύπτει ότι οι φερόµενες
πληρωµές προς την Οµάδα Β, δηλαδή στελέχη και συνδικαλιστές των ναυπηγείων, ανάγο-
νται στο διάστηµα µετά την εξαγορά των ναυπηγείων από την εταιρεία ΗDW και συνδέο-
νται µε την εταιρεία αυτή και όχι µε την Ferrostaal, φέρεται δε ότι διενεργήθηκαν προς µέλη
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της τότε διοίκησης των ΕΝΑΕ και µέλη του σωµατείου εργαζοµένων, ερευνάται δε και αυτή
η διάσταση της υποθέσεως από την Εισαγγελία Πρωτοδικών. 

Πρέπει επίσης να επισηµανθεί ότι, όπως έχει καταστεί σαφές από την έρευνα της γερµανι-
κής δικαιοσύνης (σελίδες 11 και 12 του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου), δια-
τύπωση µε την οποία συµφωνεί και η Επιτροπή, « …Φυσικά σε όλους τους ενδιαφεροµένους
ήταν σαφές ότι ο Αβατάγγελος, που βρισκόταν πίσω από την Dolmatron, δεν επρόκειτο να
προσφέρει κανενός είδους πραγµατικές υπηρεσίες συµβούλου στη Ferrostaal. Ο σύµβουλος
θα χρησίµευε, όπως γνώριζαν όλοι οι ενδιαφερόµενοι ή τουλάχιστον αποδέχθηκαν, για την
συγκάλυψη των διαδροµών των πληρωµών ως ενδιάµεσος, ο οποίος θα διοχέτευε τα χρήµατα
που θα λάµβανε, µετά την κράτηση του δικού του µέρους, σε φορείς λήψης των αποφάσεων
της Κυβέρνησης, των Υπουργείων, των Αρχών ή του Πολεµικού Ναυτικού της Ελλάδας, ως
αντάλλαγµα για την µελλοντική ανάθεση του έργου...». 

Ο ίδιος άλλωστε ο Αβατάγγελος, εµφανιζόµενος ως ο νους των συµβούλων, κατά την
κατάθεσή του στην Επιτροπή, την 24-5-2011, δεν µπόρεσε να βεβαιώσει µε πειστικό τρόπο
την παροχή πραγµατικών υπηρεσιών συµβούλου, τις οποίες αρκέστηκε να περιγράψει αο-
ρίστως ως παρασχεθείσες στο εξωτερικό. 

Η σύµβαση «Αρχιµήδης» καταρτίστηκε την 15-2-2000. Σύµφωνα δε µε ρητή αναφορά
του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου, καταρτίστηκε «έπειτα από τις υποσχε-
θείσες στον τότε Έλληνα Υπουργό Άµυνας και σε άλλους φορείς λήψης αποφάσεων, τα ονό-
µατα των οποίων δεν είναι ακόµη γνωστά, από τον Αβατάγγελο οικονοµικές χορηγίες....». 

Η αναφορά αυτή παραπέµπει σαφώς σε πληρωµές, που έγιναν πριν από την υπο-
γραφή της σύµβασης, την 15-2-2000, σε «φορείς λήψης αποφάσεων» από τους οποίους µό-
νον ο πρώην Υπουργός κατονοµάζεται. 

Από την αναφορά αυτή προκύπτει µια πρώτη ένδειξη ότι µέρος των υποσχεθεισών
πληρωµών προς τον τότε Υπουργό Άµυνας είχε γίνει σε µη προσδιορισµένο χρόνο, πάντως
πριν από την υπογραφή της σύµβασης την 15-2-2000. 

Στην αγωγή της εταιρείας Dolmatron κατά της Ferrostaal, αλλά και στο κύριο σώµα
του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου, γίνεται λόγος για πληρωµές που ακο-
λούθησαν την υπογραφή της συµβάσεως (15-2-2000) και µάλιστα οι πρώτες πληρωµές ανά-
γονται τον  Μάιο  του  2000 (εκτός µιας πληρωµής  που  έγινε  τον  Μάρτιο  του  2000, ποσού
350.00.000 σε δραχµές (ισόποσο 1.000.000 ευρώ ) προς τον Μπέλτσιο και η οποία αποτελεί
προκαταβολή, που δόθηκε από τον Ματαντό, κατ’ εντολή της Ferrostaal).

Οι πληρωµές από την Ferrostaall προς τις εταιρείες συµβούλων έχουν αποδειχθεί από
τα στοιχεία της γερµανικής δικογραφίας και οµολογούνται κατά το ένα µέρος από τους συµ-
βούλους της οµάδας επιρροής Dolmatron – Wilbeforce (Ι. Μπέλτσιο, Α. Αβατάγγελο και Μ.
Φιλιππίδη) στο δικόγραφο- σχέδιο της διαιτητικής αγωγής, την ύπαρξη και εν µέρει το πε-
ριεχόµενο της οποίας επιβεβαίωσε και ο Αλέξανδρος Αβατάγγελος, κατά την εξέταση του
από την Επιτροπή, ισχυριζόµενος ότι σε αυτήν συµπεριλαµβάνονται και καταθέσεις µελών
του Δ.Σ. της Ferrostaal, έγγραφα τα οποία δήλωσε ότι θα καταθέσει στην Εισαγγελία Πρω-
τοδικών, όπου έχει κληθεί ως ύποπτος.

Ειδικότερα, οι  πληρωµές  αυτές , που  είχαν  προσυµφωνηθεί  µεταξύ των  µερών
(Ferrostaal – οµάδα επιρροής) ήδη από το 1997 και οριστικοποιήθηκαν, διευρυνόµενες, το
1999, συνδέονται µε πληρωµές που ορίστηκαν καταβλητέες σε δόσεις, ανάλογα µε τις εκτα-
µιεύσεις κατά την εκτέλεση της σύµβασης. Οι πληρωµές αυτές διενεργήθηκαν κατά το χρο-
νικό διάστηµα από τον Μάρτιο του 2000 µέχρι τα τέλη του 2003. 

Η αρχική συµφωνία µεταξύ της Ferrostaal και των συµβούλων (Ι. Μπέλτσιου, Α. Αβα-
τάγγελου, Ντερµιτζιάν και Μ. Φιλιππίδη) ήταν να γίνονται οι πληρωµές σε υπεράκτιες εται-
ρείες, λόγος  για  τον  οποίο  ο  Αλέξανδρος  Αβατάγγελος  ίδρυσε  την  εταιρεία Dolmatron
Associated Inc., η οποία καταχωρήθηκε στο εµπορικό µητρώο της Τορτόλα στις 5-5-1997. 
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Εν όψει της θέσης σε ισχύ στην Γερµανία του νόµου για την καταπολέµηση της διε-
θνούς δωροδοκίας, η Ferrostaal αποφάσισε οι καταβολές να µην γίνονται απευθείας στις υπε-
ράκτιες εταιρείες, αλλά να γίνονται µέσω της εταιρείας ΜΙΕ του συνεργάτη της Μιχαήλ Μα-
ταντού, ο οποίος το κρίσιµο χρονικό διάστηµα διατηρούσε επιχειρηµατικές σχέσεις µε την
ΜΙΕ, αναγόµενες από τα τέλη της δεκαετίας του ’70, και ήταν νόµιµος αντιπρόσωπος της
Ferrostaal στην Ελλάδα, διατηρούσε δε υποκατάστηµα στον Πειραιά. 

Ο Μιχαήλ Ματαντός, στην κατάθεσή του στην Εισαγγελία του Μονάχου της 26/27-
10-2010 (σελ. 3), ερωτάται για µια καταβολή που φέρεται καταχωρηµένη στον κατάλογο από
τα πειστήρια Βερετέκι. (ο Βερετέκι είναι διάδοχος του Χάουν στην Ferrostaal). Ο Ματαντός
απαντά: « Η Morgan Stanley είναι µια τράπεζα. Μου ζητήθηκε να εµβάσω τα χρήµατα αυτά
ο ίδιος απευθείας στον λογαριασµό µε την ονοµασία «Κύρος». Τα χρήµατα αυτά θα πιστώ-
νονταν στον λογαριασµό «Κύρος». Η καταβολή έγινε από εµένα την ίδια ηµέρα, όπως και
η επόµενη καταβολή της 5-12-2000 στην Morelia Trading S.A. Υπέθετα τότε ότι ήταν και οι
δυο εταιρείες του Ντερµιτζιάν. Για τις δυο αυτές καταβολές έλαβα τηλεφωνική εντολή από
τον Μύλενµπεκ, καθώς επίσης και ένα σηµείωµα σχετικά µε τον τρόπο πληρωµής..» 

Το σηµείωµα Βερετέκι, στο οποίο αναφέρεται στην κατάθεσή του της 26-10-2010, ο
Μ. Ματαντός, όπως προκύπτει από την κατάθεσή του της 14-10-2010 (σελίδα 2), «είναι µια
λίστα που έχω γράψει εγώ και την έδωσα στον κύριο Βερετέκι πριν από πολλά, πολλά χρό-
νια. Δεν θυµάµαι πότε ακριβώς συνέβη αυτό..». Στην ίδια κατάθεσή του (της 14-10-2010, σε-
λίδα 3), ο Ματαντός καταθέτει µεταξύ άλλων: «..Γενικά, στο σηµείο αυτό πρέπει να λάβει
κανείς υπ’ όψη του τα ακόλουθα: Το έτος 2000 εργαστήκαµε όλοι πάρα πολύ και επικρατούσε
µεγάλη ένταση, γιατί το κλείσιµο ενός τέτοιου µεγάλου έργου πλησίαζε όλο και περισσό-
τερο. Τότε δεν σκεφτόµασταν, όπως σκεφτόµαστε σήµερα. Αν σήµερα επρόκειτο να πραγ-
µατοποιήσω ένα έργο τέτοιου είδους, τότε θα τα έβλεπα διαφορετικά τα πράγµατα. Θα ζη-
τούσα ακριβώς την επιστροφή των πληρωµών τις οποίες ξόδεψα. Όµως τότε όλοι είχαµε
επικεντρωθεί στο να κλείσουµε το έργο και κατόπιν να το θέσουµε σε ισχύ.». 

Από τα παραπάνω σηµεία των καταθέσεων του Ματαντού προκύπτει ότι ο Ματαντός,
κατ’ εντολή της Ferrostaal, έκανε διάφορες πληρωµές, πριν την υπογραφή της σύµβασης,
για «το κλείσιµο του έργου», µε κατάθεση ποσών από την ΜΙΕ, µέσω του λογαριασµού της
στην τράπεζα UBS της Ζυρίχης, τα οποία θα λάµβανε στη συνέχεια, µετά την έναρξη των
πληρωµών από την Ferrostaal. Για το γεγονός αυτό είναι χαρακτηριστική η θετική διατύ-
πωση του Ματαντού, ότι: «..τότε δεν σκεφτόµασταν, όπως σκεφτόµαστε σήµερα. Αν σήµερα
επρόκειτο να πραγµατοποιήσω ένα έργο τέτοιου είδους, τότε θα τα έβλεπα διαφορετικά τα
πράγµατα. Θα ζητούσα ακριβώς την επιστροφή των πληρωµών τις οποίες ξόδεψα. Όµως τότε
όλοι είχαµε επικεντρωθεί στο να κλείσουµε το έργο και κατόπιν να το θέσουµε σε ισχύ..».
Μεταξύ των πληρωµών που πραγµατοποίησε ο Ματαντός, περιλαµβάνονται δύο τουλάχι-
στον πληρωµές στην Morgan Stanley, από τις οποίες η µια έγινε στον λογαριασµό µε το όνοµα
«Κύρος», χωρίς  κανένα  άλλο  ειδικότερο  προσδιορισµό  στις  καταθέσεις  του  Ματαντού,
πλην της  αναφοράς  ότι  έγινε  την  ίδια  ηµέρα  που  του  ζητήθηκε , και  η  άλλη  στην  εταιρεία
Morelia Trading S.A.,την 5-12-2000. 

Στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου και στο κεφάλαιο Γ΄, (σελίδες 146
και 147 του µεταφρασµένου κειµένου), καταγράφεται η ακόλουθη αναφορά που εξειδικεύει,
τουλάχιστον ως προς τα ποσά, τις καταθέσεις αυτές: 
«Κατόπιν τηλεφωνικής εντολής του κατηγορουµένου Μύλενµπεκ και σηµείωσης της σχετι-
κής οδού πληρωµής, ο ξεχωριστά διωκόµενος Ματαντός, τον Δεκέµβριο του 2002, κατέβαλε
µια πληρωµή ύψους 2.070.000 ευρώ στην Morgan Stanley Bank, µε την αναφορά «Kyros» και
ύψους 990.225 ευρώ στην εταιρεία Morelia Trading S.A (παραποµπή 718). Ο κατηγορούµε-
νος Μύλενµπεκ ανέφερε ότι οι δύο αυτές εταιρείες είναι του ξεχωριστά διωκόµενου Ντερ-
µιτζιάν...».
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Η παραποµπή µε αριθµό 718 παραπέµπει στην εξέταση του κατηγορουµένου Μα-
ταντού της 26.10.2010 σελιδα 2). Όπως επισηµάνθηκε παραπάνω, στο συγκεκριµένο από-
σπασµα της κατάθεσης του Ματαντού της 26-10-2010, που παρατέθηκε κατά λέξη, δεν γίνε-
ται καµιά αναφορά ούτε στα ποσά, ούτε στις ηµεροµηνίες κατάθεσης στην Morgan Stanley
Bank µε την αναφορά Kyros ούτε στο ποσό που κατατέθηκε στην Morelia Trading S.A. για
το οποίο ο Ματαντός αναφέρει ότι «αποτελεί επόµενη πληρωµή, την οποία προσδιορίζει ότι
έγινε την 5-12-2000. 

Η ηµεροµηνία 5-12-2000 αναγράφεται στο γερµανικό κείµενο, που έχει αναγνωστεί
και φέρει την υπογραφή του Ματαντού και στο µεταφρασµένο στην Ελληνική γλώσσα, που
έλαβε υπ’ όψη της η Επιτροπή.

Η αναγραφή ως ηµεροµηνίας, εποµένως, στο τµήµα του κατηγορητηρίου, που προ-
αναφέρθηκε, της 5-12-2002, αντί 5-12-2000, προφανώς οφείλεται σε παραδροµή.

Πάντως, κατά την εκτίµηση της Επιτροπής, ούτε η 5-12-2000 είναι ακριβής ως ηµε-
ροµηνία, γεγονός βέβαια που δεν µπορεί να διαπιστωθεί µε θετικό τρόπο, χωρίς το άνοιγµα
των συγκεκριµένων λογαριασµών µέσω αιτήµατος δικαστικής συνδροµής.

Η όλη πάντως εξέλιξη της υποθέσεως, της οποίας επιχειρείται να γίνει κατά το δυ-
νατόν ακριβέστερη, κατά χρονική ακολουθία, ανάλυση, παρέχει ενδείξεις τουλάχιστον για
την µη σύνδεση των πληρωµών αυτών, που προαναφέρθηκαν (πληρωµές Ματαντού µέσω της
Morgan Stanley), µε τις πληρωµές που έγιναν προς τις εταιρείες συµβούλων, για τις οποίες
υπάρχει ακριβής καταγραφή στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου και οµολο-
γία της εταιρείας Dolmatron, η οποία άσκησε αγωγή κατά τις Ferrostaal, διεκδικώντας τις
οφειλόµενες αµοιβές της!

Αποτελεί ουσιαστική παραδοχή του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου,
ότι, λόγω της ισχύος του Νόµου για την διεθνή δωροδοκία, η Ferrostaal ενεργοποίησε την σύµ-
βαση συµβούλου µε τον Ματαντό και δεν έκανε καµιά καταβολή απευθείας σε εξωχώριες
εταιρείες, οι δε εξωχώριες εταιρείες, προς τις οποίες έγιναν καταβολές για λογαριασµό της
Ferrostaal µέσω της ΜΙΕ του Μ. Ματαντού, κατονοµάζονται στο κατηγορητήριο. Μεταξύ αυ-
τών δεν περιλαµβάνεται η Morelia Trading S.A., ούτε και ο λογαριασµός µε αναφορά «Κύ-
ρος» στην Τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης. 

Ο κατηγορούµενος Μύλενµπεκ, στην από 5-7-2010 κατάθεσή του στην Εισαγγελία
του Μονάχου, αναφέρει ότι δεν «γνωρίζει την εταιρεία Μorelia Trading S.A.». 

Τα ποσά που αναφέρονται στο κατηγορητήριο (παραποµπή 718), δηλαδή 2.070.000
ευρώ και  990.225 ευρώ , κατατέθηκαν  πάντως  από  τον  Ματαντό  στην  τράπεζα Morgan
Stanley της Ζυρίχης. 

Τα παραπάνω, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι η εταιρεία Morelia Trading S.A., αφ’
ενός, και η τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης συνδέονται µε χρηµατικές ροές προς συν-
δεόµενη µε τον ερευνώµενο Υπουργό εταιρεία, όπως κατωτέρω θα αναφερθεί, συνηγορούν
στην εύλογη σύνδεση των πληρωµών του Ματαντού προς άγνωστους τελικούς αποδέκτες,
µέσω της τράπεζας Morgan Stanley της Ζυρίχης.

Οι πληρωµές στην Morgan Stanley της Ζυρίχης, κατά την εκτίµηση της Επιτρο-
πής, περιλαµβάνονται στις πληρωµές που πραγµατοποίησε ο Ματαντός για λογαριασµό της
Ferrostaal, εν όψει των πληρωµών για την σύµβαση των υποβρυχίων και πριν την υπογραφή
της σύµβασης της 15-2-2000. 

Οι πληρωµές αυτές, µέσω της τράπεζας Morgan Stanley, συνολικού ποσού κατά την
ως άνω  αναφορά  3.060.335 ευρώ , δεν  συνυπολογίζονται  στις  επόµενες  πληρωµές  της
Ferrostaal προς την οµάδα των συµβούλων, οι οποίες έγιναν, σύµφωνα µε τα στοιχεία του κα-
τηγορητηρίου και της διαιτητικής αγωγής ως εξής: 
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Δ.4 ΟΙ ΑΠΟΔΕΔΕΙΓΜEΝΕΣ ΠΛΗΡΩΜEΣ ΤΗΣ FERROSTAAL ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΕΤΑΙΡΕIΕΣ ΣΥΜΒΟYΛΩΝ

Για την πληρωµή της πρώτης δόσης των «αµοιβών» προς τους συµβούλους της οµά-
δας «Αβατάγγελου», η Ferrostaal, µε εντολή των Χάουν και Muhlenbeck, που δόθηκε 17-5-
2000 και εκτελέστηκε 18-5-2000, κατέβαλε ποσό 15.000.000 ευρώ υπέρ της ΜΙΕ στον λογα-
ριασµό της ΜΙΕ στην Τράπεζα UBS της Ζυρίχης. Με την ίδια εντολή είχαν αναθέσει µια
περαιτέρω πληρωµή υπέρ της ΜΙΕ στην ίδια Τράπεζα, ύψους 7.000.000 ευρώ, για την 24-5-
2000, και µια ακόµη πληρωµή, ύψους 9.380.000 ευρώ, για την 31-5-2000. Οι εντολές αυτές
εκτελέστηκαν από κοινού την 25-5-2000. Έτσι στο λογαριασµό της ΜΙΕ στην Τράπεζα UBS
της Ζυρίχης εισήλθε συνολικά το ποσό των (15.000.000+7.000.000+9.380.000=31.380.000
ευρώ).

Από το ποσό αυτό διαβιβάστηκε περαιτέρω ποσό 11.500.000 ευρώ µε τραπεζική επι-
ταγή από 15-6-2000 στην εταιρεία Wilberforce, της οποίας δικαιούχος ήταν ο Αβατάγγελος.
Για την  ολοσχερή  εξόφληση  της  πρώτης  δόσης  προς  την  οµάδα  Αβατάγγελου , ποσού
12.500.000 ευρώ, συνυπολογίστηκε το ποσό του 1.000.000 ευρώ, που είχε καταβληθεί νωρί-
τερα µε εντολή του Χάουν από τον Ματαντό στον Ιωάννη Μπέλτσιο, καταβολή στην οποία
αναφέρεται ο Ματαντός στην κατάθεσή του της 14-10-2010 (σελίδα 3) και η οποία έγινε σε
προγενέστερο χρόνο ήδη από τον Μάρτιο του 2000. 

Διαβιβάστηκε επίσης ποσό 9.200.000 ευρώ µε τραπεζική επιταγή την 15-6-2000 στην
εταιρεία Asian and Middle Eastern Engineering and Consulting Ing», που ανήκε στον Ντερ-
µιτζιάν. 

Δηλαδή έγιναν καταβολές (11.500.000,00+9.200.000=20.700.000 ευρώ) από το ποσό
των 31.380.000 ευρώ, που κατατέθηκε από την Ferrostaal υπέρ της ΜΙΕ στον λογαριασµό της
ΜΙΕ στην Τράπεζα UBS της Ζυρίχης. 

Έµεινε δηλαδή «αδιάθετο» στην πρώτη πληρωµή (31.380.000-20.700.000=10.680.000
– 1.000.000, που είχε καταβληθεί στον Ιωάννη Μπέλτσιο προκαταβολικά) ποσό 9.680.000
ευρώ στον λογαριασµό της ΜΙΕ στην UBS της Ζυρίχης. 

Το ποσό αυτό, των 9.680.000 ευρώ ενδεχοµένως να συνδέεται µε την επιστροφή από
την Ferrostaal στον Ματαντό µέρους των ποσών, που ήδη είχε κατ’ εντολή της προκαταβά-
λει στο στάδιο προετοιµασίας για την ανάληψη του έργου. Για τις προκαταβολές ποσών σε
αγνώστους προς το παρόν αποδέκτες πριν την υπογραφή της σύµβασης (15-2-2000) και κατά
το στάδιο της κατάρτισής της, παρέχει ασφαλείς ενδείξεις η διατύπωση της κατηγορίας σε
βάρος των Γερµανών κατηγορουµένων, ότι δηλαδή πέτυχαν µετά την καταβολή των «πλη-
ρωµών που υποσχέθηκε ο Αβατάγγελος» την υπογραφή της σύµβασης. Η ένδειξη αυτή ενι-
σχύεται όχι ως «λογικό συµπέρασµα», αλλά ως η πλέον αληθής, και από την εκ των διδαγ-
µάτων της κοινής πείρας αντίληψη, ότι κατά κανόνα αυτός που δωροδοκεί προκαταβάλλει
µέρος τουλάχιστον των υποσχεθέντων και αυτός που δωροδοκείται απαιτεί την προκαταβολή
µέρους τουλάχιστον των προσδοκωµένων. Επιπλέον δε ενισχύεται από το γεγονός ότι οι συµ-
βάσεις µεταξύ Ferrostaal και συµβούλων έγιναν ήδη από το έτος 1997 και µάλιστα ως έγ-
γραφα που έθεταν σε κίνδυνο και τα δύο συµβαλλόµενα µέρη, αφού συνήψαν αστική σύµ-
βαση για την τέλεση ποινικών αδικηµάτων, κατατέθηκαν σε θυρίδα και καταστράφηκαν, όταν
µεταβλήθηκε η οδός πληρωµών, λόγω της εν τω µεταξύ αλλαγής της γερµανικής νοµοθεσίας. 

Η δεύτερη πληρωµή προς τους «συµβούλους» της Ferrostaal έγινε κατόπιν εντολής,
που δόθηκε από τον Muhlenbeck στις 4-5-2001 για την πληρωµή ποσού 24.000.000 ευρώ υπέρ
της ΜΙΕ στον λογαριασµό της στην Τράπεζα UBS, αυτή τη φορά της Λουκέρνης. Η εντολή
αυτή εκτελέστηκε στις 30-5-2001. Ακολούθησαν δύο περαιτέρω πληρωµές, µία ποσού 7.500.000
ευρώ µε τραπεζική επιταγή την 5-7-2001 στην εταιρεία Wilberforce, της οποίας δικαιούχος ήταν
ο Αβατάγγελος, και µία ποσού 11.442.000 ευρώ µε τραπεζική επιταγή την 5-07-2001 στην εται-
ρεία Asian and Middle Eastern Engineering and Consulting Ing, που ανήκε στον Ντερµιτζιάν.
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Από την δεύτερη αυτή πληρωµή ποσού 24.000.000 ευρώ, διαβιβάστηκε µε τις προα-
ναφερεθείσες δύο επιταγές συνολικά ποσό (7.500.000+11.442.000) 18.942.000 ευρώ. Φαί-
νεται, δηλαδή , ότι  και  από  την  δεύτερη  πληρωµή  «µένει αδιάθετο » ποσό  (24.000.000-
18.942.000=) 5.058.000 ευρώ. 

Η επέκταση της σύµβασης Ferrostaal και συµβούλων σε σχέση µε την υπογραφείσα την 31-
5-2002 σύµβαση εκσυγχρονισµού των υποβρυχίων, πρόγραµµα ΠΟΣΕΙΔΩΝ, και ο ανακα-
θορισµός των «ποσοστών» τους προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας. Η κατάρτιση
της σύµβασης αυτή δεν συνδέεται µε το χρονικό διάστηµα που ο πρώην Υπουργός ασκούσε
καθήκοντα Υπουργού Εθνικής Άµυνας, θέση από την οποία αντικαταστάθηκε την 23-10-2001.

Η τρίτη πληρωµή που αναφέρεται στην αγωγή της Dolmatron και επιβεβαιώνεται από
τα στοιχεία του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου έγινε ως εξής. Την 4-6-2002
δόθηκε από τον Μύλενµπεκ εντολή για πληρωµή από την Ferrostaal ποσού 6.888.136 ευρώ
υπέρ της ΜΙΕ στον λογαριασµό της, στην τράπεζα UBS στην Λουκέρνη. Η εντολή αυτή εκτε-
λέστηκε στις 18-6-2002. Δεν έγινε καµιά εµφανής πληρωµή. Στη συνέχεια, την 1-10-2002 δό-
θηκε εντολή από τον Μύλενµπεκ για πληρωµή ενός περαιτέρω ποσού 8.170.000 ευρώ από την
Ferrostaal υπέρ της ΜΙΕ στον λογαριασµό της, στην τράπεζα UBS στη Λουκέρνη. Από τα χρή-
µατα αυτά, παραδόθηκε σύµφωνα µε τις παραδοχές του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του
Μονάχου, ποσό 2.500.000 ευρώ σε µετρητά στον Ιωάννη Μπέλτσιο.

Δηλαδή από  το  ποσό  των  (6.888.136+8.170.000=) 15.058.136 ευρώ  πληρώθηκαν
2.500.000 ευρώ και δεν έγιναν άλλες πληρωµές. Έµεινε έτσι «αδιάθετο» ποσό 12.558.136
ευρώ. Δεν γίνεται καµιά αναφορά στις πληρωµές που έγιναν το έτος 2002 στις προαναφερ-
θείσες πληρωµές µέσω της τράπεζας Morgan Stanley. 

Στο κατηγορητήριο της εισαγγελίας του Μονάχου (σελίς 21) αναφέρεται µια πληρωµή ποσού
3.800.000 ευρώ που έγινε µέσω του Ματαντού στις 30-10-2003 προς τον Αβατάγγελο από ένα
ποσό 9.633.725 ευρώ που προέκυψε ως «οφειλόµενο» από την Ferrostaal στην ΜΙΕ του Μα-
ταντού. Και από την πληρωµή αυτή (9.633.725 – 3.800.000) έµεινε αδιάθετο ποσό 5.833.725.

Τα ποσά που έµειναν «αδιάθετα» από τις πληρωµές της Ferrostaal προς την ΜΙΕ το διάστηµα
2000-2003 ανέρχονται συνολικά σε (9.680.000+5.058.000+12.558.136+5.833.725) 33.129.864
ευρώ, τα οποία εισήλθαν σε λογαριασµούς της ΜΙΕ στην Τράπεζα UBS της Ζυρίχης και της
Λουκέρνης και δεν προκύπτει από την γερµανική δικογραφία ο πραγµατικός αποδέκτης τους.

Από την Ferrostaal µέχρι τότε είχε διαβιβαστεί στην ΜΙΕ για διανοµή στους συµβούλους συ-
νολικά ποσό 31.380.000+24.000.000 + 15.058.136 + 9.633.725 = 80.071.861 ευρώ.

Σύµφωνα µε το περιεχόµενο της αγωγής της Dolmarton έγιναν καταβολές ποσού 11.500.000
ευρώ στις 16-6-2000, ποσού 7.500.000 στις 5-7-2001, ποσού 3.800.000 ευρώ στις 30-10-2003
και οµολογείται µία καταβολή ποσού 2.500.000 ευρώ σε µετρητά το 2003 στον Ιωάννη Μπέλ-
τσιο. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία του κατηγορητηρίου που αναφέρθηκαν παραπάνω, οι πλη-
ρωµές από Ferrostaal µέσω της ΜΙΕ προς την Dolmatron, ταυτίζονται, εκτός από την πλη-
ρωµή του 1.000.000 ευρώ προς τον Ιωάννη Μπέλτσιο τον Μάρτιο του 2000 η οποία δεν πε-
ριλαµβάνεται στην αγωγή της Dolmarton ενώ περιλαµβάνεται η καταβολή των 2.500.000 ευρώ
στον Μπέλτσιο  το  2003. Δηλαδή , σύµφωνα  µε τα  αναφερόµενα  στο  κατηγορητήριο , η
Dolmatron έχει λάβει µέχρι τέλος του 2003 ποσό 26.300.000 ευρώ, ενώ σύµφωνα µε την αγωγή
η Dolmatron έχει λάβει µέχρι τέλη του 2003 ποσό 25.300.000 ευρώ. 
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Από τις  αναφερόµενες  παραπάνω  πληρωµές , η  οµάδα  Ντερµιτζιάν  –Πούκλερ, έχει  λάβει
µέσω της Asian and Middle Eastern Engineering and Consulting Ing, που ανήκε στον Ντερ-
µιτζιάν, ποσό 9.200.000 ευρώ την 16-6-2000 και ποσό 11.442.000 την 5-7-2001, δεν φαίνεται
δε να έχει λάβει άλλα ποσά. Ο Ματαντός στην από 27-10-2010 κατάθεση του (σελίδα 22) ανα-
φέρει, επίσης , για  µια πληρωµή  στον  Πούκλερ  ποσού  300.000 ευρώ  µέσω της  εταιρείας
Eurotechnik.

Οι πληρωµές, όµως, που έγιναν µέσω της Τράπεζας Morgan Stanley δεν περιλαµβάνονται
στις παραπάνω αναλυτικά αναφερόµενες στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου
και οµολογούµενες στην αγωγή της Dolmarton πληρωµές. 

Αν, εποµένως, παρακολουθήσουµε τους αριθµούς, έχουµε καταβολές από την Ferrostaal προς
την ΜΙΕ για να «µοιραστούν» µέσω των συµβούλων σε αµοιβές τους και δωροδοκίες σε αδι-
ευκρίνιστο αριθµό προσώπων, συνολικού ποσού 80.071.861 ευρώ. 

Από αυτά η «οµάδα Αβατάγγελου» έχει λάβει, µέχρι τέλος του 2003, 26.300.000 ευρώ.
Η οµάδα Ντερµιτζιάν έχει λάβει 20.642.000 ευρώ και στον λογαριασµό της ΜΙΕ έχουν µεί-
νει 33.129.864 ευρώ που δεν αποτελούν βέβαια αµοιβή της ΜΙΕ, η οποία είχε αναλάβει κατ’
εντολή της Ferrostaal τον ρόλο του διανοµέα των παράνοµων πληρωµών, κατασκευάζοντας
µάλιστα προχρονολογηµένη σύµβαση, όπως προκύπτει από το κατηγορητήριο της Εισαγγε-
λίας του Μονάχου, ώστε να «εµφανίζεται νόµιµα» ως σύµβουλος της Ferrostaal για τις συµ-
βάσεις των υποβρυχίων (σελίδες 12, 13 και 14 του κατηγορητηρίου) και να καταστρατηγη-
θεί η  τότε  τεθείσα  σε  εφαρµογή  Γερµανική  Νοµοθεσία , για  παραβίαση  της  οποίας  και
ασκήθηκαν οι διώξεις από την Εισαγγελία του Μονάχου. 

Η περαιτέρω πληρωµή, που αναφέρεται στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου,
συνδέεται µε την «αστική διεκδίκηση» ανεξόφλητων πληρωµών από την Dolmatron που οδή-
γησε στην διαιτησία και στην πληρωµή στις 13-8-2007 ποσού 11.000.000 ευρώ στον Αβατάγ-
γελο για την «εξόφληση των χορηγιών που είχε υποσχεθεί ο Αβατάγγελος στους φορείς λή-
ψης αποφάσεων  για  την  ανάθεση  των  έργων  Αρχιµήδης  και  Ποσειδών» σύµφωνα  µε την
διατύπωση του κατηγορητηρίου (σελίς 24 του µεταφρασµένου κειµένου). 

Για την διαχείριση των αποτελεσµάτων της διαιτησίας, που ολοκληρώθηκε τον Αύ-
γουστο 2007, φέρεται ότι έχει εξουσιοδοτηθεί από τον δικηγόρο Farid A.Khoury στις 6-7-2007,
µε κείµενο που συντάχθηκε στην γαλλική γλώσσα, και µεταφράστηκε στην αγγλική αυθη-
µερόν από τον ορκωτό µεταφραστή Richard N. AZAR, ο Ιωάννης Μπέλτσιος. Τα έγγραφα
αυτά, όπως προαναφέρθηκε, υπάρχουν στην δικογραφία που στάλθηκε από την Εισαγγελία
Πρωτοδικών.

Χρονολογικά µε την πληρωµή του ποσού που συµφωνήθηκε µε την διαιτησία, συ-
µπίπτει µεταφορά χρηµάτων από την εταιρεία Morelia Trading S.A. τον Σεπτέµβριο του 2007
προς την εξωχώρια εταιρεία TORCASO σε λογαριασµό της στην Κύπρο, η οποία συνδέε-
ται µε πρώην Υπουργό, όπως κατωτέρω θα αναφερθεί, και προς την οποία έχουν γίνει εµ-
βάσµατα σηµαντικών ποσών κατά την κρίσιµη χρονική περίοδο πριν την υπογραφή της σύµ-
βασης και αµέσως µετά την υπογραφή της, από την τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης το
διάστηµα από Νοέµβριο του 1999 µέχρι τον Μάρτιο του 2000. 
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Δ.5 ΟΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΣΗ ΚΑΤ’ ΕΞΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΤΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ

ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗΣ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑΣ , ΑΠΟ  ΤΟΥΣ  ΕΛΛΗΝΕΣ  ΣΥΜΒΟΥΛΟΥΣ  ΤΗΣ  ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

FERROSTAAL, ΙΩΑΝΝΗ ΜΠΕΛΤΣΙΟ, ΑΛΕΞΑΝΔΡΟ ΑΒΑΤΑΓΓΕΛΟ, ΜΙΧΑΗΛ ΦΙΛΙΠΠΙΔΗ ΚΑΙ

ΜΙΧΑΗΛ ΜΑΤΑΝΤΟ , ΚΑΙ  ΤΩΝ  ΤΥΧΟΝ  ΣΥΝΕΡΓΩΝ  ΤΟΥΣ  ΠΡΟΣ  ΑΓΝΩΣΤΟ  ΜΕΧΡΙ

ΣΤΙΓΜΗΣ ΑΡΙΘΜΟ ΑΠΟΔΕΚΤΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Από την ανάπτυξη των προηγουµένων δεδοµένων και των στοιχείων που προκύπτουν από
την σχηµατισθείσα δικογραφία, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι κανένα έγκυρο αποδεικτικό
στοιχείο δεν προσκοµίστηκε από τους συµβούλους της Ferrostaal που κλήθηκαν ως µάρτυ-
ρες στην Επιτροπή, προς απόδειξη των ισχυρισµών τους περί συνάψεως νοµίµων συµβάσεων
συµβούλων και πραγµατικής παροχής υπηρεσιών από αυτούς, η Επιτροπή, λαµβάνοντας υπ’
όψη και το γεγονός ότι στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου αναφέρεται πως
κατά την διενέργεια των ελέγχων στην Ferrostaal δεν βρέθηκε κανένα έγγραφο που να απο-
δεικνύει πραγµατική παροχή υπηρεσιών από τις «εταιρείες συµβούλων», που να δικαιολο-
γεί την είσπραξη υπέρογκων αµοιβών, άνω των 80.000.000 ευρώ, καθώς και ότι στο περιε-
χόµενο του σχεδίου Διαιτητικής αγωγής της Dolmatron κατά Ferrostaal δεν γίνεται καµιά
σαφής ρητή και συγκεκριµένη αναφορά περί παροχής συγκεκριµένων υπηρεσιών, άγεται στο
συµπέρασµα ότι προκύπτουν σοβαρότατες ενδείξεις για την τέλεση ενεργητικής δωροδοκίας
στην Ελλάδα, µε παράνοµες πληρωµές σε αδιευκρίνιστο συνολικά αριθµό προσώπων. 

Οι ενδείξεις αυτές καθιστούν την µεσολάβηση των Ιωάννη Μπέλτσιου, Αλεξάνδρου
Αβατάγγελου, Μιχαήλ Φιλιππίδη και Μιχαήλ Ματαντού, καθώς και των αλλοδαπών Ντερ-
µιτζιάν και Βον Πούκλερ, ως οµάδας συµβούλων της Ferrostaal συναυτουργία στην δωρο-
δοκία άγνωστου προς το παρόν αριθµού Ελλήνων υπαλλήλων. Η συνδροµή των φεροµένων
ως συµβούλων της Ferrostaal, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, χρησίµευσε αποκλειστικά και
µόνον στην κατάρτιση της σύµβασης παραγγελίας των Υποβρυχίων τύπου 214, µέσω της δια-
βίβασης χρηµάτων, σε Έλληνες πολίτες, που απασχολούντο από το Ελληνικό Δηµόσιο ως
υπάλληλοι του σε θέσεις λήψης αποφάσεων, δηµοσίους υπαλλήλους, µόνιµους και µετακλη-
τούς, αξιωµατικούς, µέλη επιτροπών αξιολόγησης και άλλους, τους οποίους οφείλει να απο-
καλύψει η διενεργούµενη έρευνα από την Εισαγγελία και να απαγγείλει σε βάρος τους τις
αρµόζουσες κατηγορίες. 

Είναι προφανές ότι οι Έλληνες µεσολαβητές µετήλθαν µεθόδους που θα αναδείξει
η διενεργούµενη από την τακτική δικαιοσύνη έρευνα, προκειµένου να ανεύρουν τα κατάλ-
ληλα πρόσωπα  στις  αρµόδιες  υπηρεσίες  και  µε την  υπόσχεση  και  καταβολή  δώρων  (κα-
κουργηµατική ενεργητική δωροδοκία κατ’ εξακολούθηση) να πετύχουν µε την ανάπτυξη στε-
νών σχέσεων  σε  όλο  το  εύρος  των  υπαλλήλων  µε εισηγητική , συµβουλευτική  και
αποφασιστική αρµοδιότητα τον στόχο τους. Τούτο αναδεικνύεται ως πραγµατικό γεγονός,
από την γνώση εκ µέρους των «συµβούλων» του περιεχοµένου των απορρήτων στρατιωτικών
συµβάσεων και εισηγήσεων προς το ΚΥ.Σ.Ε.Α., σε σηµείο µάλιστα ώστε ο εξ αυτών Αβα-
τάγγελος να  παρουσιάζει  τις  αποφάσεις  της  Ελληνικής  Πολιτείας , ως  «ιδέα του», για  την
οποία έλαβε την υπέρογκη αµοιβή των 36.000.000 ευρώ. Μάλιστα, κατά την κατάθεσή του
ενώπιον της Επιτροπής, ο Αβατάγγελος, προκειµένου να δικαιολογήσει την παροχή των «συµ-
βουλευτικών» υπηρεσιών του, επικαλέστηκε κατ’ επανάληψη, τον κ. Σµπώκο, Γενικό Διευ-
θυντή κατά τον κρίσιµο χρόνο της Γενικής Διεύθυνσης Εξοπλισµών του Υπουργείου Εθνι-
κής Άµυνας, είτε προς επίρρωση των ισχυρισµών του είτε προς απόδοση ευθυνών για την µη
υιοθέτηση των προτάσεων του, παριστάνοντας µάλιστα τον έκπληκτο, διότι δήθεν πρόταση
του δεν περιελήφθη στην καταρτισθείσα σύµβαση.

• Οι αναφορές αυτές του Αβατάγγελου στην κατάθεσή του ενώπιον της Επιτροπής, σε
συνδυασµό µε τα όσα έχουν κατατεθεί από τους Γερµανούς εµπλεκόµενους στην υπό-
θεση, ότι δηλαδή «υποδεικνύονταν ο «δρόµος» που έπρεπε να ακολουθήσουν ώστε
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να διαµορφώσουν µια πρόταση που «οι Έλληνες θα αναγνωρίσουν ως δική τους»,
επιβεβαιώνει τα παραπάνω. 

• Η αναφορά του µάρτυρα Dr. Atzpodien (σηµειώσεις 555 έως 558 του κατηγορητηρίου
της Εισαγγελίας του Μονάχου) ότι «του είχε ειπωθεί, πιθανόν από τον Έλληνα πρώην
Δευθυντή της Διεύθυνσης Αµυντικών Εξοπλισµών Βασιλάκο ότι ο Ματαντός είχε ένα
δίκτυο µέσα στο ελληνικό πολεµικό ναυτικό το οποίο διατηρεί. Ότι οι αναφορές αυτές
µπορεί να προήλθαν και από κάποιον βουλευτή της Νέας Δηµοκρατίας, τον κ. Βαρ-
βιτσιώτη, που έγινε αργότερα Υπουργός Εξωτερικών και ότι µια ιστορία λέει ότι το
δίκτυο αυτό έφτανε µέχρι τον πρώην Υπουργό Εθνικής Άµυνας Τσοχατζόπουλο» και
τέλος

• Η κατάθεση του κ. Σµπώκου ενώπιον της Επιτροπής, ότι η αγωνία του όλο το διά-
στηµα που ήταν επικεφαλής της Γ.Δ.Ε. ήταν να µην γίνουν «µεθοδεύσεις της διαδι-
κασίας»,

οδηγούν στο συµπέρασµα ότι, παρά την αγωνία του κ. Σµπώκου, σύµφωνα µε όλες τις εν-
δείξεις, έγιναν µεθοδεύσεις των διαδικασιών, ώστε να ανατεθεί η σύµβαση στην κοινοπρα-
ξία Ferrostaal–HDW, µε την υπόγεια νόθευση των τηρουµένων διαδικασιών, νόθευση η οποία
δεν αφορά την απευθείας ανάθεση της συµβάσεως, που στηρίζεται ως ενέργεια στην ισχύ-
ουσα νοµοθεσία, µε τρόπο ώστε η ανάθεση να είναι κατά την τυπική νοµική της εξέταση νό-
µιµη και να µην κινδυνεύει να ανατραπεί µέσω νοµικών διαδικασιών. 

Τα πρόσωπα που αναφέρονται παραπάνω ισχυρίζονται ότι δεν γνωρίζουν καν τον
πρώην Υπουργό, πλην του Ιωάννη Μπέλτσιου, ο οποίος διετέλεσε Γενικός Γραµµατέας στο
Υπουργείο Εσωτερικών κατά την περίοδο Υπουργίας του πρώην Υπουργού, και του Μιχ.
Ματαντού, ο οποίος αναφέρει ότι τον συνάντησε σε δύο κοινωνικές εκδηλώσεις. Από τα στοι-
χεία της  δικογραφίας  φέρεται  ότι  ο  Ιωάννης  Μπέλτσιος  είχε  διασύνδεση  µε τον  πρώην
Υπουργό και µάλιστα κατά τους ισχυρισµούς του κατηγορουµένου Χάουν, ο πρώην Υπουρ-
γός σύστησε τον Ι.Μπέλτσιο «ως χρήσιµο» άνθρωπο. 

Όπως φαίνεται, από τα όσα έχουν προκύψει από τα στοιχεία της δικογραφίας, τα πρό-
σωπα που ανέλαβαν να διεκπεραιώσουν «επιτυχώς» για την Ferrostaal την υπόθεση, έφθα-
σαν µέχρι τον πρώην Υπουργό, µέσω διασυνδέσεων που ανέπτυξαν στην Ελλάδα, ως κατά-
ληξη της  διαδροµής  ανάπτυξης  του  δικτύου  των  επηρεαζοµένων  µε την  υπόσχεση  και  την
καταβολή χρηµάτων (δωροδοκία) Ελλήνων υπαλλήλων που θα εξυπηρετούσαν τους στόχους
της Ferrostaal. Το πρόσωπο του Ιωάννη Μπέλτσιου αναδεικνύεται από πλήθος αναφορών στο
κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου, 14 σελίδες του Κεφαλαίου Γ΄ µε την ένδειξη
(iv) Ιωάννης Μπέλτσιος. Αναφέρονται ηµεροµηνίες συναντήσεων. Επίσης, καταθέσεις πολ-
λών µαρτύρων και όχι µόνο των δύο κατηγορουµένων, συνδέουν τον Ιωάννη Μπέλτσιο µε την
οµάδα του Αβατάγγελου και µε τον πρώην Υπουργό. Η έκταση των αναφορών του κατηγο-
ρητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου δεν επιτρέπει την κατά λέξη αντιγραφή τους στο Πό-
ρισµα, το σχετικό, όµως, τµήµα του κατηγορητηρίου επισυνάπτεται στο τέλος του παρόντος. 

Τα βασικά σηµεία από τα οποία προκύπτουν πολλές ενδείξεις ότι ο Ιωάννης Μπέλ-
τσιος ενεργούσε στην υπόθεση ως εκείνος που µετέφερε την πρόταση για χρηµατισµό στον
πρώην Υπουργό και µετά την αποδοχή της παρακολουθούσε την εξέλιξη της υπόθεσης, εί-
ναι τα ακόλουθα: 

Φέρεται ότι η πρώτη συνάντηση µεταξύ του Πούκλερ και του Αβατάγγελου, τον οποίο
σύστησε ο Μιχαήλ Φιλιππίδης, όπως κατέθεσε και ο ίδιος στην Επιτροπή, και µάλιστα «µε-
τέφερε» σε συνάντηση στο Λονδίνο την απαίτηση αµοιβής του Αβατάγγελου, δεν έγινε µε
τον Αβατάγγελο αλλά µε τον Ιωάννη Μπέλτσιο στην Αθήνα, όπου «η υπόθεση συζητήθηκε
µεταξύ των δύο κυρίων» (σελίδα 5 της αγωγής Dolmatron κατά Ferrostaal). Στην ίδια αγωγή
αναφέρεται επίσης (σελίδα 6) ότι ο «κύριος Μπέλτσιος ορίστηκε ως κύριο ενεργούν άτοµο
και συντονιστής». 
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Στο κατηγορητήριο τις Εισαγγελίας του Μονάχου αναφέρεται µεταξύ άλλων «Εντύ-
πωση κάνουν συχνές συναντήσεις το έτος 1998 στη Ζυρίχη και την Αθήνα λίγο πριν την σύ-
ναψη των συµβάσεων..». 

Στην αγωγή της Dolmatron αναφέρεται (σελίδα 14) ότι στις 13-2-2000 έγινε µια συ-
νάντηση στο Χίλτον στην Αθήνα, µεταξύ Χάουν Μύλενµπεκ και Φιλιππίδη, στην οποία ο τε-
λευταίος, εξουσιοδοτηθείς  από  τον  Αβατάγγελο  σύναψε  προφορική  συµφωνία  µε την
Ferrostaal για την επέκταση της αρχικής συµφωνίας καταβολής ποσοστών σχετικά µε την πι-
θανότητα παραγγελίας ενός τέταρτου υποβρυχίου (δικαίωµα προαίρεσης). Η συνάντηση αυτή
έγινε δυο ηµέρες πριν την υπογραφή της σύµβασης την 15-2-2000. Φαίνεται όµως ότι η συµ-
φωνία αυτή επιβεβαιώθηκε την 17-2-2000 και πάλι στην Αθήνα, ενώπιον του κ. Μπέλτσιου
(σελίδα 14 της αγωγής όπου γίνεται επίκληση των µαρτυριών Μπέλτσιου, Φιλιππίδη, Χάουν
και Muhlenbeck).

Ο Μιχαήλ Φιλιππίδης στην κατάθεση του ενώπιον της Επιτροπής την 31-5-2011 κα-
τέθεσε ότι επιτελούσε ρόλο «µεταφραστή» ή µεταφορέα των απόψεων του Αβατάγγελου και
βεβαίωσε ότι πραγµατοποιήθηκε η συνάντηση στην Αθήνα,. Αναφέρθηκε, επίσης, στον Ιω-
άννη Μπέλτσιο ως φίλο και συνεργάτη του Αβατάγγελου, µηχανικό και γερµανόφωνο, τον
οποίο ο Αβατάγγελος του είχε πει ότι γνωρίζει από πολλά χρόνια. Κατέθεσε ότι ο ίδιος δεν
συνάντησε ποτέ τον Ιωάννη Μπέλτσιο, απαντώντας δε σε ερώτηση του µέλους της Επιτρο-
πής κ. Σκυλλάκου (σελίδα 45 των πρακτικών, αν γνώριζε την ύπαρξη της σχέσης Αβατάγγελου
Μπέλτσιου πριν γίνει «η κρούση από τους Γερµανούς» απάντησε ότι την έµαθε µετά. 

Φέρεται, επίσης, ότι ο Ιωάννης Μπέλτσιος έλαβε µετρητά σε δραχµές το ισόποσο του
1.000.000 ευρώ (350.000.000 δραχµές περίπου) από τον Ματαντό τον Μάρτιο του 2000 ως
προκαταβολή των πληρωµών προς την οµάδα επιρροής πριν την ενεργοποίηση της συµβά-
σεως, το  οποίο  «δεν αναγνωρίζεται » ως  καταβολή  προς  την  οµάδα  Αβατάγγελου  στην
αγωγή της Dolmatron, ενώ αναγνωρίζεται καταβολή και πάλι σε µετρητά στον Ι. Μπέλτσιο,
ποσού 2.500.000 ευρώ το έτος 2003 (σελίδα 20 της αγωγής).

Οι πληρωµές αυτές που φέρεται ότι έγιναν στον Ι. Μπέλτσιο σε µετρητά, τις οποίες
αρνείται βέβαια  ο  ίδιος , προβάλλοντας  τον  ισχυρισµό  ότι  είχε  νόµιµη  σύµβαση  µε την
Ferrostaal και ότι έλαβε αφορούσε αµοιβή του για εργασίες που εκτέλεσε. Η Επιτροπή δεν
µπορεί να υιοθετήσει αβασάνιστα την θέση του κ. Χατζηνικολάου, που µε έµφαση επέµενε
ότι ο Ιωάννης Μπέλτσιος είναι «ταµίας» του πρώην Υπουργού, δεν µπορεί όµως να αγνοή-
σει τις συχνές αναφορές στο όνοµα του κ. Μπέλτσιου ως συνδετικού κρίκου της οµάδας επιρ-
ροής και της Ferrostaal µε την οποία φέρεται ότι είχε σύµβαση παροχής υπηρεσιών από 10-
10-2000 µέχρι 31-12-2003 µε σταθερή µηνιαία αµοιβή. 

Οι παραπάνω ενδείξεις σε συνδυασµό µε τα στοιχεία που ερεύνησε η Επιτροπή εκτός του
κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου, αλληλοσυµπληρώνονται και παρέχουν επαρ-
κείς πλέον ενδείξεις για την σύνδεση του πρώην Υπουργού Εθνικής Άµυνας Αποστόλου-
Αθανασίου Τσοχατζόπουλου µε την τελεσθείσα κατά τα προαναφερθέντα ενεργητική δω-
ροδοκία από την εταιρεία Ferrostaal, ως αποδέκτη µέρους των ποσών που διατέθηκαν για
τον σκοπό αυτό. 
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Δ.6 ΟΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΠΟΥ ΣΥΝΔΕΟΥΝ ΑΜΕΣΑ ΜΕΡΟΣ ΤΩΝ ΠΑΡΑΝΟΜΩΝ ΠΛΗΡΩΜΩΝ ΠΟΥ

ΕΓΙΝΑΝ ΑΠΟ  ΤΗΝ FERROSTAAL ΜΕΣΩ ΤΗΣ  ΕΠΙΛΕΓΕΙΣΗΣ  «ΟΔΟΥ ΠΛΗΡΩΜΩΝ» ΜΕ

ΑΠΟΔΕΚΤΗ ΤΗΝ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ TORCASO ΚΑΙ Η  ΣΥΝΔΕΣΗ  ΤΗΣ  ΜΕ  ΤΟΝ  ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟ

ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟ

Ο µάρτυρας κ. Νικόλαος Μαϊτός, που εξετάστηκε ενόρκως από την Επιτροπή κατά
την συνεδρίαση της 25-5-2011 κατέθεσε µεταξύ άλλων ότι ο µη ολοκληρωθείς έλεγχος του
ΣΔΟΕ για την περιουσιακή κατάσταση του πρώην Υπουργού Άµυνας, έχει συναντήσει την
εξωχώρια εταιρεία  µε την  επωνυµία TORCASO που έχει  ιδρυθεί  στην  Κύπρο  και  της
οποίας δικαιούχος τουλάχιστον µέχρι το 2003 ήταν ο κ. Νικόλαος Ζίγκρας, ξάδελφος του
ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, να δέχεται, στον λογαριασµό της στην Τράπεζα Κύπρου στην
Λευκωσία, τρία εµβάσµατα προερχόµενα από την Τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης και
συγκεκριµένα «...στις 1.11.1999, 11.1.2000 και 7.3.2000 πιστώθηκαν τρία εµβάσµατα ποσού
4,5 εκ. δολάρια, 2 εκ. δολάρια και 1 εκ. δολάρια, τα οποία εστάλησαν από την Ελβετία, Αυτά
εστάλησαν από συγκεκριµένο λογαριασµό – έχουµε το νούµερο του λογαριασµού – από τη
Ζυρίχη, από την τράπεζα Morgan Stanley. Στην Κύπρο εστάλησαν. Και στην Κύπρο µετά
υπήρχαν διάφορα εµβάσµατα κατά περιόδους προς την Τράπεζα Κύπρου πάλι στην Ελλάδα
µε δικαιούχο την TORCASO…» 

Η χρονική σύµπτωση των εµβασµάτων αυτών µε το διάστηµα πριν και αµέσως µετά
την υπογραφή της σύµβασης (15-2-2000), σε συνδυασµό µε την κατάθεση Ματαντού ότι ο ίδιος
κατέθεσε κατ εντολή της Ferrostaal για τα υποβρύχια, από τον λογαριασµό της ΜΙΕ στην UBS
της Ζυρίχης, ποσό χρηµάτων στην Morgan Stanley σε λογαριασµό µε τον κωδικό «Κύρος»,
άγνωστου µέχρι στιγµής δικαιούχου, καθώς και στην εταιρεία Morelia Trading S.A., κατά το
χρονικό διάστηµα της πυρετώδους προετοιµασίας για την ανάληψη του έργου, δηλαδή πριν
την υπογραφή της συµβάσεως της 15-2-2000, αποτελεί ισχυρή ένδειξη που συνδέει κατ’ αρ-
χήν τουλάχιστον τις παράνοµες πληρωµές από την Ferrostaal µέσω του Μ. Ματαντού, για την
σύµβαση των υποβρυχίων, στην τράπεζα Μorgan Stanley, µε τις εισροές χρηµάτων στον λο-
γαριασµό της εταιρείας TORCASO στην Λευκωσία Κύπρου. 

Η ένδειξη αυτή δεν αποδυναµώνεται µε την αβεβαιότητα που φαίνεται να υπάρχει
ως προς τον χρόνο πραγµατοποίησης των πληρωµών από τον Ματαντό (Δεκέµβριο 2000 ή
2002), αφού υπάρχει ταυτοποίηση της Τράπεζας Morgan Stanley και ενός τουλάχιστον εκ των
αποδεκτών της κατάθεσης του Ματαντού, η οποία δεν είναι καν βέβαιο ότι είναι η µοναδική
ή η πρώτη που έγινε στην Τράπεζα Morgan Stanley µε τις εισροές στον λογαριασµό της εται-
ρείας TORCASO κατά τον κρίσιµο, ερευνούµενο χρόνο. 

Η ασφαλής εξάλλου σύνδεση των χρονικών σηµείων δεν µπορεί να ερευνηθεί, χω-
ρίς να  δοθούν  πλήρη  στοιχεία  της  κινήσεως  των  ύποπτων  λογαριασµών  από  την  Μοrgan
Stanley µέσω αιτήµατος δικαστικής συνδροµής µετά την άσκηση ποινικής δίωξης.

Για την διερεύνηση της σύνδεσης της εταιρείας ΤORCASO, η οποία είναι αποδέκτης
εµβασµάτων κατά τον κρίσιµο χρόνο, κατ’ αρχήν ανεξήγητων, µε τον πρώην Υπουργό, µετά
την κατάθεση του µάρτυρα Νικολάου Μαϊτού, και δεδοµένου ότι η εταιρεία TORCASO έχει
εµφανιστεί στην υπόθεση της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου που ερευνήθηκε από δύο Επιτροπές
της Βουλής, ο Πρόεδρος της Επιτροπής µε έγγραφο προς τον κ. Πρόεδρο της Βουλής ζήτησε
αντίγραφα από τις εκθέσεις της Τραπέζης της Ελλάδος περί των συναλλαγών της Ιεράς Μο-
νής Βατοπεδίου , µέρος των  οποίων  αφορούν  την  αγορά  από  την  Ι.Μ.Β . ακινήτων  στην
Αθήνα, ιδιοκτησίας της TORCASO. 

Παράλληλα µε έγγραφο του Προέδρου ζητήθηκαν από το Υποθηκοφυλακείο Αθη-
νών, η αποστολή αντιγράφων από το βιβλίο µερίδων και συµβολαίων από τους τόµους µε-
ταγραφών, που αφορούν την απόκτηση ακινήτων στην Αθήνα, από την εταιρεία TORCASO
και τον πρώην Υπουργό, για τα οποία έγινε αναφορά από τον µάρτυρα κ. Μαϊτό ότι ελέγ-
χονται από την υπηρεσία του. 
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Τέλος, µε έγγραφο του Προέδρου της Επιτροπής προς τον Πρόεδρο της Βουλής, ζη-
τήθηκε το έγγραφο µε το οποίο η Εφέτης Αθηνών κ. Καλού, Ειδική Ανακρίτρια στην υπό-
θεση Βατοπεδίου, διαβίβασε στην Βουλή, µετά την ολοκλήρωση των εργασιών των Εξετα-
στικών Επιτροπών  της  Βουλής  για  το  σκάνδαλο  του  Βατοπεδίου , την  απάντηση  των
Κυπριακών Αρχών, σε αίτηµα δικαστικής συνδροµής που είχε υποβάλει και για την υποβολή
του οποίου υπήρχε αναφορά στην από 22-9-2010 έκθεση της Τραπέζης της Ελλάδος για τις
συναλλαγές της Ι.Μ.Βατοπεδίου. 

Για την ευχερέστερη ανάπτυξη των ενδείξεων, που προκύπτουν από τα παραπάνω
αναφερθέντα έγγραφα, θα γίνει αναφορά σε αυτές µε σειρά αριθµήσεως, όχι κατ’ ανάγκη
κατά «βαθµό σπουδαιότητας», δεδοµένου ότι το σύνολο των ενδείξεων έχει για την Επιτροπή
την ίδια σπουδαιότητα.

Δ.6.1 Η ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤORCASO INVESTMENTS LTD, ΟΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΣΥΝΔΕΣΗΣ

ΤΗΣ ΜΕ  ΤΟΝ  ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟ  ΠΡΩΗΝ  ΥΠΟΥΡΓΟ  ΚΑΙ  ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ  ΤΗΣ  ΩΣ  ΜΕΣΟΥ

ΕΙΣΠΡΑΞΗΣ, ΘΕΣΗΣ  ΥΠΟ  ΤΗΝ  ΕΞΟΥΣΙΑ  ΤΟΥ  ΚΑΙ  ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ  ΔΙΑΚΙΝΗΣΗΣ  ΜΕΓΑΛΩΝ

ΧΡΗΜΑΤΙΚΩΝ ΠΟΣΩΝ , ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΩΝ  ΑΠΟ  ΑΔΙΑΦΑΝΕΙΣ  ΠΗΓΕΣ , ΚΑΙ  ΣΥΜΦΩΝΑ  ΜΕ

ΤΙΣ ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΑΠΟ ΤΑ ΠΟΣΑ ΠΟΥ ΔΙΑΤΕΘΗΚΑΝ ΑΠΟ ΤΗΝ FERROSTAAL ΓΙΑ

ΔΩΡΟΔΟΚΙΕΣ ΕΛΗΝΩΝ ΑΞΙΩΜΑΤΟΥΧΩΝ

Από την από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος, για τις συναλλαγές της Ιεράς Μο-
νής Βατοπεδίου, σε συνδυασµό µε την από 12-10-2010 επιστολή της ΜΟΚΑΣ και τα συνηµ-
µένα σε αυτήν έγγραφα, τα οποία στάλθηκαν στην Βουλή από το Γραφείο της Ειδικής Ανα-
κρίτριας και εισήλθαν στην Ειδική Γραµµατεία του κ. Προέδρου της Βουλής µε αριθµό Πρωτ.
3909, σε συνδυασµό µε την κατάθεση του µάρτυρα κ. Νικολάου Μαϊτού, προκύπτουν µε βε-
βαιότητα επαρκείς  ενδείξεις  για  την  σύνδεση  της TORCASO µε τον  ελεγχόµενο  πρώην
Υπουργό.

Ο κ. Νικόλαος Μαϊτός στην κατάθεση του (σελίδα 10) αναφέρει ότι σύµφωνα µε
έγγραφα των κυπριακών αρχών το διαπίστευµα της εταιρείας TORCASO, όπως µας λένε οι
κυπριακές αρχές, ανήκει στον πρώτο εξάδελφο του Υπουργού, τον κ. Νικόλαο Ζίγκρα. Μέ-
χρι και το 2004, σύµφωνα µε τα κυπριακά έγγραφα, το διαπίστευµα των µετοχών το έχει ο
κ Ζίγκρας. Τον κ. Ζίγκρα τον καλέσαµε για ένορκη κατάθεση. Δεν δέχθηκε να µας δώσει
επιφυλασσόµενος των δικαιωµάτων. Ο κος Ζίγκρας, όµως, από την άλλη, αν και κάτοχος,
όπως προκύπτει, της ΤORCASO, δεν ανακατεύτηκε σε καµία από τις δουλειές που η συ-
γκεκριµένη εταιρεία έκανε στην Ελλάδα. 

Στην από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος που προαναφέρθηκε (σε-
λίδα 10) µε αφορµή τον έλεγχο µεταβίβασης δύο ακινήτων προς την Ι.Μ. Βατοπεδίου από
την TORCASO το 2007 αναφέρεται επί λέξει: 

«Όπως προκύπτει, από τα διαβιβασθέντα από τις Κυπριακές Αρχές (Μονάδα Κα-
ταπολέµησης Αδικηµάτων  Συγκάλυψης-ΜΟΚΑΣ ) στην  Ειδική  Ανακρίτρια  Εφέτη  κ . Ει -
ρήνη Καλού µέσω της δικαστικής συνδροµής, πραγµατικός δικαιούχος της εταιρείας αυτής
από της  συστάσεως  της  µέχρι το  2003, ήταν  ο  Νικόλαος  Ζίγκρας  µε διεύθυνση Rinias
str.15,11362 Athens Greece. Τυχόν µετέπειτα µεταβολές του πραγµατικού δικαιούχου δεν έγι-
ναν γνωστά, καθότι, δεδοµένου ότι αυτά δεν τηρούνται από το έτος αυτό και εντεύθεν στην
Κεντρική Τράπεζα Κύπρου, αλλά µόνο στο Δικηγορικό Γραφείο του οποίου η εταιρεία αυτή
είναι πελάτης (Γραφείο Άντης Τριανταφυλλίδης και Υιοί). Για την γνωστοποίηση των στοι-
χείων αυτών από το τελευταίο (που αποτελεί υπόχρεο πρόσωπο βάσει του κυπριακού νόµου
κατά του ξεπλύµατος χρήµατος) απαιτείται έκδοση απόφασης άρσης του σχετικού απόρρη-
του από το Κυπριακό Δικαστήριο.
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Η παραπάνω έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος παραπέµπει στο περιεχόµενο της από 4-12-
2008 όµοιας εκθέσεως, όπου στην σελίδα 4 αναφέρονται σχετικά µε την εταιρεία TORCASO
τα ακόλουθα: «Σηµειώνεται ότι η πωλήτρια εταιρεία TORCASO Investment Ltd σύµφωνα
µε σχετική γνωµάτευση της νοµικής υπηρεσίας της Τράπεζας Κύπρου ΛΤΔ, υποκατάστηµα
Ελλάδος, της  οποίας  η  εταιρεία  αυτή  υπήρξε  πελάτης , έχει  συσταθεί  στην  Κύπρο  στις
3/8/1999 µε αρχικούς  µετόχους τα  νοµικά  πρόσωπα A.T.S. NOMINEES LIMITED και
A.T.S. TRUSTEES LIMITED και νόµιµο εκπρόσωπο τον κ. Σπύρο Χατζηνικολάου. Δεν κα-
τέστη δυνατόν να διασταυρωθεί η πληροφορία της µεταβίβασης της εταιρείας αυτής το 2006
στην εταιρεία  εξωχωρίων  δραστηριοτήτων  συµφερόντων  Γεωργίου  Σαπχατζίδη  «Medow
Investment Ltd» µε έδρα  τις  Βρετανικές  Παρθένες  Νήσους . Η  εταιρεία TORCASO
Investment Ltd σύµφωνα µε πληροφορίες από τις φορολογικές αρχές έκανε έναρξη στις 15-
10-99 µε ΑΦΜ 099338280, µε επαγγελµατική δραστηριότητα την αγοραπωλησία ακινήτων,
έκανε διακοπή στις 30-4-2007 και ως νόµιµοι εκπρόσωποι της εµφανίζονται οι Ζαχαριάδης
Παντελής και Λαµπροπούλου Ευφροσύνη..». 

Η εµφάνιση του Γεωργίου Σαχπατζίδη ως «δικαιούχου» της εταιρείας TORCASO
Investment Ltd και ως το πρόσωπο στο οποίο κατέληξαν τα ποσά από την πώληση κατά το
έτος 2007 δύο ακινήτων της εταιρείας TORCASO Investment Ltd στην Ιερά Μονή Βατοπε-
δίου, προσώπου που δεν απέδειξε κατά την ανάκριση ότι είναι πραγµατικός ιδιοκτήτης της
εταιρείας TORCASO Investment Ltd, προκάλεσε το συµπληρωµατικό αίτηµα της Ειδικής
Ανακρίτριας Εφέτη κ. Ειρήνης Καλού, που αναφέρεται στην από 22-9-2010 έκθεση της Τρα-
πέζης της Ελλάδος.

Η ανάγνωση της εκθέσεως κατέδειξε ότι το σχετικό αίτηµα εκκρεµούσε προς έκ-
δοση αποφάσεως άρσεως του απορρήτου µε απόφαση του αρµοδίου Κυπριακού Δικαστηρίου,
κατόπιν προσφυγής της ΜΟΚΑΣ. 

Όπως αναφέρθηκε ήδη, ζητήθηκε από τον Πρόεδρο της Βουλής η χορήγηση στην
Επιτροπή αντιγράφου της απαντήσεως των Κυπριακών Αρχών, την οποία η Ειδική Ανακρί-
τρια Εφέτης κ. Καλού είχε διαβιβάσει προς την Βουλή. 

Από το µε ηµεροµηνία 12-10-2010 Μ/422/2008 έγγραφο της ΜΟΚΑΣ Κύπρου προ-
κύπτει ότι το Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας εξέδωσε Δικαστικό Διάταγµα Αποκάλυψης,
µε το οποίο διατάχθηκε ο Γεώργιος Τριανταφυλλίδης να αποκαλύψει ποιος είναι ο πραγµα-
τικός δικαιούχος της εταιρείας TORCASO Investment Ltd από την 17-11-2003 µέχρι σήµερα
(εννοείται µέχρι την ηµεροµηνία που αναφέρεται στο έγγραφο). Προκύπτει ακόµη ότι στις 8-
11-2010 ο δικηγόρος Γεώργιος Τριανταφυλλίδης παρέδωσε επιστολή και έγγραφα που επι-
συνάπτονται στο έγγραφο της ΜΟΚΑΣ και διαβιβάστηκαν στην Βουλή, όπως προαναφέρθηκε.

Στη δήλωση του ο Γεώργιος Τριανταφυλλίδης αναφέρει ότι:
Στις 17-1-2003 µετά από οδηγίες του Νικολάου Ζίγκρα όλες οι µετοχές της εται-

ρείας µεταβιβάστηκαν από A.T.S. NOMINEES LIMITED και A.T.S. TRUSTEES LIMITED
προς τον Γεώργιο Τριανταφυλλίδη, ο οποίος της κατείχε ως καταπιστευµατοδόχος του Νι-
κολάου Ζίγκρα.

Στις 10 Νοεµβρίου  2004 δικαιούχος  όλων  των  µετοχών της  εταιρείας  κατέστη
Μeadow Invest Ltd µε έδρα ΒVI (Βρετανικές Παρθένες Νήσοι).

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που κατέχω στο γραφείο µου µετά την 8η Νοεµβρίου 2004
δικαιούχος µέτοχος της Μeadow Invest Ltd είναι ο κ. Νικόλαος Ζίγκρας, καταλήγει δε µε την
δήλωση ότι «δεν έχω οποιεσδήποτε πληροφορίες για περαιτέρω µεταβιβάσεις οποιουδήποτε
συµφέροντος στην Εταιρεία µετά τις παραπάνω ηµεροµηνίες». 

Από τα παραπάνω, στοιχεία προκύπτει µε βεβαιότητα ότι από την ίδρυση της εται-
ρείας TORCASO Investment Ltd 3/8/1999 µέχρι την ηµεροµηνία της έγγραφης δήλωσης (8-
10-2010) του Γεωργίου Τριανταφυλλίδη σε συµµόρφωσή του µε το Διάταγµα Αποκάλυψης,
πραγµατικός δικαιούχος της TORCASO Investment Ltd ήταν ο κ. Νικόλαος Ζίγκρας, πρώ-
τος εξάδελφος του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, όπως κατέθεσε και ο Μάρτυρας Μαϊτός. 
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Το στοιχείο  αυτό , σε  συνδυασµό  ότι  ως  νόµιµος  εκπρόσωπος  της  εταιρείας
TORCASO Investment Ltd παρουσιάζεται η κ. Ευφροσύνη Λαµπροπούλου για την οποία ο
µάρτυρας Νικόλαος Μαϊτός καταθέτει (σελίδα 21) ότι «...η κα Ευφροσύνη Λαµπροπούλου,
η οποία έχει λογιστικό γραφείο, είναι εκπρόσωπος και της TORCASO και διατηρεί φιλικές
σχέσεις µε τον τέως Υπουργό εδώ και πάρα, πάρα πολλά χρόνια..» θεµελιώνει σοβαρές εν-
δείξεις για την σύνδεση της εταιρείας TORCASO Investment Ltd µε τον ελεγχόµενο πρώην
Υπουργό, ως ουσιαστικά δικαιούχο της, σύνδεση, η οποία αναδεικνύεται και από τις σοβα-
ρές, επίσης, ενδείξεις που προκύπτουν από τις συναλλαγές της TORCASO Investment Ltd
στην Αθήνα, µε κεφάλαια προερχόµενα κυρίως από τον λογαριασµό της στην Κύπρο, όπου
και εµβάστηκαν, κατά την κρίσιµη περίοδο, διάφορα ποσά προερχόµενα από την Τράπεζα
Morgan Stanley της Ζυρίχης. 

Δ.6.2. ΟΙ  ΕΙΣΡΟΕΣ  ΧΡΗΜΑΤΩΝ  ΣΤΟΝ  ΜΕ  ΑΡΙΘΜΟ  0155-41-131237-06 ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ  ΤΗΣ

TORCASO INVESTMENT LTD ΣΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ ΣΤΗΝ ΛΕΥΚΩΣΙΑ (INTERNATIONAL

BUSINESS UNIT-IBU) ΚΑΙ  ΟΙ  ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ  ΓΙΑ  ΤΗΝ  ΣΥΝΔΕΣΗ  ΤΟΥΣ  ΜΕ  ΤΙΣ  ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ

ΠΛΗΡΩΜΕΣ ΤΗΣ FERROSTAAL ΜΕΣΩ ΤΗΣ  ΜΙΕ  ΤΟΥ  ΜΙΧΑΗΛ  ΜΑΤΑΝΤΟΥ  ΔΙΑ  ΤΩΝ

ΚΑΤΑΘΕΣΕΩΝ ΣΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ ΜORGAN STANLEY ΤΗΣ ΖΥΡΙΧΗΣ

Δ.6.2Α ΕΙΣΡΟΗ  ΧΡΗΜΑΤΩΝ  ΑΠΟ  ΤΗΝ  ΤΡΑΠΕΖΑ MORGAN STANLEY ΤΗΣ ΖΥΡΙΧΗΣ  ΚΑΤΑ

ΤΟ ΚΡΙΣΙΜΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ ΠΡΙΝ ΚΑΙ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΤΗΣ

15-2-2000

Ο κ. Νικόλαος Μαϊτός κατέθεσε µεταξύ άλλων ότι «Εµείς αυτή τη στιγµή διερευ-
νούµε τα ποσά που φέρεται η κυπριακή TORCASO να έχει µεταφέρει στην Ελλάδα για τις
διάφορες αγοραπωλησίες που έχει κάνει, αλλά και τα εµβάσµατα που έχει δεχθεί η «µαµά
εταιρεία» στην Κύπρο από ελβετικές τράπεζες. Υπάρχουν εµβάσµατα που εµφανίζονται στις
καταθέσεις της κυπριακής TORCASO, που µετά µεταβιβάζονται στην Ελλάδα από κάποιον
λογαριασµό στην Morgan Stanley».

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που αντλούνται από την Έκθεση της Τράπεζας της Ελ-
λάδας της 22-9-2010 (σελίδα 11) «Η διερεύνηση των λογαριασµών της TORCASO», η εται-
ρεία άνοιξε στην Τράπεζα Κύπρου στην Λευκωσία (στο τµήµα Διεθνών Επιχειρήσεων ΙUB
τους υπ’ αριθµ. 0155-41-131237-06 και 0155-40-465069 -48 λογαριασµούς σε δολάρια Η.Π.Α.
και ευρώ αντίστοιχα, καθώς και δύο προθεσµιακούς λογαριασµούς σε δολάρια Η.Π.Α. 

Ο λογαριασµός 0155-41-131237-06 σε δολάρια τροφοδοτήθηκε µε τα παρακάτω εµβάσµατα
από την Ελβετία: 

• Την 1/11/1999 έµβασµα ποσού 4.500.000 δολαρίων από την τράπεζα Morgan Stanley
Ζυρίχης µε εντολέα τον λογαριασµό 051524866 (ανώνυµο). 

• Την 10/1/2000 έµβασµα ποσού 1.200.000 δολαρίων από την τράπεζα Morgan Stanley
Ζυρίχης µε εντολέα τον λογαριασµό 051524866 (ανώνυµο).

• Την 7/3/2000 έµβασµα ποσού 1.000.000 δολαρίων από την τράπεζα Morgan Stanley
Ζυρίχης µε εντολέα τον λογαριασµό 051524866 (ανώνυµο).

H Επιτροπή έχει αναφερθεί σε προηγούµενο κεφάλαιο του παρόντος, για την σύν-
δεση της καταθέσεως αδιευκρίνιστου ποσού από τον Μιχαήλ Ματαντό σε λογαριασµό στην
Τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης, σε λογαριασµό µε την ονοµασία «Κύρος», µε τις πα-
ράνοµες πληρωµές που διενήργησε ο Μ. Ματαντός µε όχηµα την εταιρεία συµφερόντων του
ΜΙΕ για λογαριασµό της Ferrostaal κατά το χρονικό διάστηµα πριν από την υπογραφή της
σύµβασης της 15-2-2000. 
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Δεδοµένου δε ότι είναι γνωστό και στα µέλη της Επιτροπής, όπως και σε ολόκληρο
τον Ελληνικό Λαό, από την υπόθεση µε τον λογαριασµό µε τον κωδικό ΡΟΚΟΣ, ότι µέθο-
δος απόκρυψης  των  ιχνών  κίνησης  του  παράνοµου  χρήµατος  είναι  και  η  διακίνησή  του
µέσω ενός κωδικοποιηµένου λογαριασµού διανοµής, θεωρεί ότι τα πραγµατικά και διαπι-
στωθέντα εµβάσµατα προς την TORCASO, 3 µήνες µετά την ίδρυση της ως εξωχώριας εται-
ρείας στην Κύπρο µε «πραγµατικό» δικαιούχο τον πρώτο εξάδελφο του ελεγχόµενου πρώην
Υπουργού, αλλά ουσιαστικό και πραγµατικά δικαιούχο τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό (γε-
γονός που αποδεικνύουν οι διαδροµές του χρήµατος στην συνέχεια) αποτελεί σοβαρότατη
ένδειξη για την τέλεση του εγκλήµατος της κακουργηµατικής παθητικής δωροδοκίας. 

Δ.6.2Β ΕΙΣΡΟΗ  ΧΡΗΜΑΤΩΝ  ΜΕ  ΕΝΤΟΛΕΑ  ΤΗΝ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ MORELIA TRADING SA ΣΕ

ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥΣ ΤΗΣ TORCASO INVESTMENT LTD ΣΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ ΣΤΗΝ ΛΕΥΚΩΣΙΑ

ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΤΑ ΤΟ ΚΡΙΣΙΜΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που αντλούνται και πάλι από την Έκθεση της Τράπεζας της Ελλά-
δας της 22-9-2010 (σελίδα 11 και 12). 

Στον λογαριασµό  δολαρίων  της TORCASO στην Τράπεζα  Κύπρου  στην  Λευκωσία  µε
αριθµό 0155-41-131237-06 υπάρχει  µια χρηµατική  εισροή  ποσού  70.432,59 δολαρίων  την
25/9/20007 µε εντολέα την Morelia Trading SA. Στην κατάθεση αυτή δεν σηµειώνεται εντο-
λίδα τράπεζα.

Στην ίδια έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος (σελίδα 12) αναφέρεται επίσης ότι «Πλην των
ανωτέρω εµβασµάτων η εταιρεία Morelia Trading SA έστειλε στις 27/9/2007 ένα ακόµη έµ-
βασµα ύψους  110.115,37 δολαρίων στον λογαριασµό  µε αριθµό  0155-40-465069 -48 της
TORCASO (ο αναφερθείς προηγουµένως δεύτερος λογαριασµός σε δολάρια Η.Π.Α) για τον
οποίο η έκθεση της Τράπεζας αναφέρει ότι «δεν παρουσίασε άλλη αξιόλογη κίνηση». 

Στην ίδια  έκθεση  (σελιδα 12) αναφέρονται  οι  πιστώσεις  των  λογαριασµών  της
TORCASO στην Ελλάδα µε εµβάσµατα κυρίως από την Κύπρο. Αναλυτικά θα αναφερθούν
τα εµβάσµατα που προέρχονται από τον λογαριασµό της TORCASO στην Κύπρο κατωτέρω,
κατά την αναφορά των ενδείξεων που συγκέντρωσε η Επιτροπή για την παραβίαση των δια-
τάξεων του Ν. 3691/2008. 

Όπως προκύπτει  από  την  έκθεση  της  Τράπεζας  της  Ελλάδος , η TORCASO τη-
ρούσε στην Ελλάδα και στην Τράπεζα Κύπρου δυο λογαριασµούς, τον µε αριθµό 1666855
σε δολάρια και τον µε αριθµό 1667860 σε ευρώ. 

Την 10-3-2000 στον λογαριασµό σε δολάρια της TORCASO στην Τράπεζα Κύπρου
στην Ελλάδα κατατέθηκε ποσό 420.000 δολαρίων ΗΠΑ, µε εντολέα την εταιρεία Morelia
Trading SA και εντολίδα Τράπεζα την Gredit Lyonnais (Suisse).

Προκύπτει από τα παραπάνω στοιχεία που παρέχει η έκθεση της Τράπεζας της Ελ-
λάδος ότι η εταιρεία Morelia Trading SA έχει καταθέσει στους λογαριασµούς της TORCASO:

• Ποσό 420.000 δολαρίων , την  10-3-2000, µε έµβασµα  από  την  Τράπεζα Gredit
Lyonnais Ελβετίας. 

• Ποσό 70.432,59 δολαρίων, την 25-9-2007, στον ένα λογαριασµό της TORCASO σε
δολάρια στην Τράπεζα Κύπρου στην Λευκωσία. 

• Ποσό 110.115,37 δολαρίων, την 27/9/2007, στον δεύτερο λογαριασµό της TORCASO
σε δολάρια στην Τράπεζα Κύπρου στην Λευκωσία. 

Έχει ήδη αναφερθεί προηγουµένως ότι η εταιρεία Morelia Trading SA εµφανίζε-
ται ως αποδέκτης µιας καταθέσεως από τον Μιχ. Ματαντό, ποσού 990.225 ευρώ στην Τρά-
πεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης. 
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Η Επιτροπή έχει αναφερθεί στους λόγους για τους οποίους εκτιµά ότι οι καταθέσεις
του Ματαντού στην τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης υπέρ του λογαριασµού «Κύρος»
και υπέρ της Morelia Trading SA έχουν γίνει πριν την ανάληψη του έργου από την Ferrostaal,
και συνδέονται µε τις «υποσχεθείσες πληρωµές» για την ανάληψή του. 

Η εταιρεία Morelia Trading SA δεν εµφανίζεται σε κανένα άλλο σηµείο της γερµα-
νικής δικογραφίας, παρά µόνον ως αποδέκτης µιας πληρωµής που πραγµατοποίησε ο Μα-
ταντός κατ εντολή του Μύλενµπεκ για τις δωροδοκίες της Feroostaal. Το ποσό που κατα-
βλήθηκε στη Morelia δεν έχει  συνυπολογιστεί  σε  καµιά  από  τις  πληρωµές  προς  τους
συµβούλους, όπως αυτές αναπτύχθηκαν σε προηγούµενο κεφάλαιο. 

Μετά από έρευνα µέσω διαδικτύου κατ’ εντολή του Προέδρου της Επιτροπής, ανευ-
ρέθη από το επίσηµο site της Κυβέρνησης του Παναµά ότι η εταιρεία Μorelia Trading S.A.
ιδρύθηκε το έτος 1993 µε κεφάλαιο 10.000 δολάρια ΗΠΑ και τα πρόσωπα που την διοικούν
είναι ο Οράτιος Γεωργίου Μελάς, η Ανδροµάχη Γεωργίου Μελά και ο Κωνσταντίνος Αντω-
νιάδης του Αντωνίου, δηλαδή πρόσωπα τουλάχιστον ελληνικής καταγωγής, για τα οποία η
Επιτροπή δεν έχει τη δυνατότητα να συγκεντρώσει οποιοδήποτε άλλο στοιχείο. Προκύπτει,
όµως, ότι για τα πρόσωπα αυτά δεν γίνεται καµιά απολύτως αναφορά στο κατηγορητήριο της
Εισαγγελίας του Μονάχου, ούτε στις καταθέσεις των µαρτύρων εκτός από της αναφοράς του
Μ. Ματαντού ότι κατέθεσε ένα χρηµατικό ποσό στο λογαριασµό της Μorelia Tranding S.A.
στη Ζυρίχη. 

Δηµοσιεύµατα του τύπου συνδέουν την ονοµασία Κύρος µε την Μorelia Tranding S.A.
αναφερόµενα σε έρευνα που διενεργείται από τους εισαγγελείς του οικονοµικού εγκλήµα-
τος. Μάλιστα φέρεται ότι οι ελεγκτικές αρχές προβληµατίζονται από το γεγονός ότι ιδιοκτήτες
της Μorelia Tranding S.A. εµφανίζονται οι Κώστας Αντωνιάδης και Οράτιος Μελάς, ο γιος
του οποίου ονοµάζεται Κύρος. Από τα δηµόσια προσβάσιµα στοιχεία του Υπουργείου Εσω-
τερικών για το Εκλογικό Σώµα των Ελλήνων εκλογέων, όπου κατ’ εντολή του Προέδρου της
Επιτροπής έγινε αναζήτηση, διαπιστώθηκε ότι πράγµατι στους εκλογικούς καταλόγους ευ-
ρίσκεται εγγραµµένος ο Κύρος Μελάς του Οράτιου και της Παρυσάτιδας. Η διαπίστωση αυτή
παρέχει ευρύτερη θεµελίωση της ένδειξης για σύνδεση του λογαριασµού µε όνοµα αναφο-
ράς «Κύρος» στην Morgan Stanley της Ζυρίχης µε τον λογαριασµό στην ίδια Τράπεζα της
Morelia Trading S.A., ένδειξη η οποία επιτρέπει την τεκµηρίωση αιτήµατος δικαστικής συν-
δροµής προς τις Ελβετικές Αρχές, κατά την προβλεπόµενη διαδικασία, προκειµένου να απο-
καλυφθούν τα  πραγµατικά  στοιχεία  του  λογαριασµού  µε την  αναφορά  «Κύρος» και  να
ελεγχθεί η κίνηση του λογαριασµού.

Οι καταθέσεις του ποσού των 70.432,59 δολαρίων, την 25-9-2007, και του ποσού των
110.115,37 δολαρίων, την 27/9/2007, στους λογαριασµούς δολαρίων της TORCASO στην Τρά-
πεζα Κύπρου στην Λευκωσία από την ίδια εταιρεία Morelia Tradinig, χρονικά τουλάχιστον
συµπίπτουν µε την είσπραξη από την οµάδα Αβατάγγελου του ποσού των 11.000.000 ευρώ
κατά την συµφωνία συµβιβασµού µε την Ferrostaal, καταβολή η οποία έγινε την 13-8-2007. 

Τα παραπάνω  στοιχεία  παρέχουν  σοβαρές  ενδείξεις  για  την  προέλευση  των  χρη-
µάτων από  τα  κεφάλαια  που  διέθεσε  η Ferrostaal για την  δωροδοκία  του  ελεγχόµενου
πρώην Υπουργού, µε την διαµεσολάβηση ως «κοµβικών» σηµείων διακίνησης του χρήµατος,
τις καταθέσεις του Ματαντού στην Morgan Stanley της Ζυρίχης µε δικαιούχους τον λογα-
ριασµό «Κύρος» και την εταιρεία Morelia Tranding SA και στη συνέχεια την µεταφορά τους
σε λογαριασµούς της TORCASO στην Ελλάδα και την Κύπρο. 

Οι ενδείξεις αυτές µένει να καταστούν αποδείξεις µε την υποβολή εµπεριστατωµέ-
νων αιτηµάτων δικαστικής συνδροµής προς τις Ελβετικές Αρχές µετά την άσκηση ποινικής
δίωξης και κατά την διαδικασία της ανάκρισης για:

• Την γνωστοποίηση του δικαιούχου του λογαριασµού µε το όνοµα Κυρος στην τράπεζα
Morgan Stanley της Ζυρίχης, το άνοιγµα του λογαριασµού και της διαβίβασης των
στοιχείων κίνησης  του  λογαριασµού  αυτού  µε αποδέκτες  αφ ’ ενός  τον  µε αριθµό
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051524866 (No name) λογαριασµό στην ίδια Τράπεζα και αφ’ ετέρου την Μorelia
Trading SA. 

• Την γνωστοποίηση του δικαιούχου του µε αριθµό 051524866 (No name) λογαριασµού
(τροφοδότη της TORCASO) και της κίνησής του. 

• Το άνοιγµα του λογαριασµού της Morelia Trading SA στην Τράπεζα Morgan Stanley
της Ζυρίχης, στον οποίο κατατέθηκε το ποσό των 990.225 ευρώ από τον Ματαντό, για
να διαπιστωθεί η αληθής ηµεροµηνία καταθέσεώς του.

• Το άνοιγµα και την γνωστοποίηση της κίνησης του λογαριασµού της εταιρείας Μorelia
Trading SA Gredit Lyonnais (Suisse) από τον οποίο προέρχεται κεφάλαιο 420.000 δο-
λαρίων που κατατέθηκε στην ΤORCASO το κρίσιµο χρονικό διάστηµα (10-3-2000).

Δ.6.2Γ ΕΙΣΡΟΗ  ΠΟΣΟΥ  586.940,57 ΔΟΛΑΡΙΩΝ  ΗΠΑ  ΣΕ  ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ  ΤΗΣ TORCASO ΣΤΗΝ

ΑΘΗΝΑ ΚΑΙ  Η  ΣΥΝΔΕΣΗ  ΤΟΥ  ΜΕ  ΤΟ  ΚΡΙΣΙΜΟ  ΧΡΟΝΙΚΟ  ΔΙΑΣΤΗΜΑ  (10-3-2000) ΤΩΝ

ΠΛΗΡΩΜΩΝ ΤΗΣ FERROSTAAL ΓΙΑ ΔΩΡΟΔΟΚΙΕΣ

Όπως διαπιστώνεται από την κίνηση των λογαριασµών της TORCASO στην Τρά-
πεζα Κύπρου στην Αθήνα, η οποία παρατίθεται στην σελίδα 12 της από 22-9-2010 έκθεσης
της Τράπεζας της Ελλάδος, την ίδια ηµεροµηνία (10-3-2000) που κατατίθεται το έµβασµα των
420.000 δολαρίων από την Morelia Trading SA µέσω της Gredit Lyonnais Ελβετίας, υπάρ-
χει και µια κατάθεση ποσού 586.940,57 δολαρίων, η οποία γίνεται µέσω I.B.U. International
Business Unit-IBU, της Τράπεζας Κύπρου Λευκωσίας. Η εντολέας του εµβάσµατος αυτού
είναι η TORCASO Investment Ldt, η οποία «απέστειλε το ισότιµο 200.000.000 δραχµές».

Η εισροή αυτή ενδέχεται να συνδέεται επίσης µε τα ποσά που διέθεσε η Ferrostaal
για δωροδοκίες, δεδοµένου ότι γίνεται την 10-3-2000 (λίγο διάστηµα µετά την υπογραφή της
σύµβασης 15-2-2000), την ίδια µέρα (10-3-2000) κατατίθεται και ποσό 420.000 δολαρίων από
την Morelia Trading SA, τέλος τον Μάρτιο του 2000 τοποθετείται χρονικά η καταβολή από
τον Μ. Ματαντό στον Ιωάννη Μπέλτσιο, ποσού 350.000.000 δραχµών περίπου (το ισόποσο
του 1.000.000 ευρώ), γεγονός που δεν έχει αµφισβητηθεί, συνιστώσες που αποτελούν ένδειξη,
κατά την έννοια του νόµου, για περαιτέρω διερεύνηση. 

Οι ενδείξεις που συνάγονται από τα παραπάνω ειδικότερα αποδεικτικά µέσα (εκ-
θέσεις Τράπεζας Ελλάδος, απάντηση σε αίτηµα δικαστικής συνδροµής) σε συνδυασµό µε τις
ενδείξεις που συνάγονται:

• από τις αναφορές του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου ότι οι υποσχε-
θείσες πληρωµές προς τον τότε Υπουργό Άµυνας Τσοχατζόπουλο είχαν γίνει πριν
από την υπογραφή της σύµβασης (15-02-2000),

• από το γεγονός ότι ο Ματαντός κατέθεσε κατ’ εντολή της Ferrostaal χρηµατικό ποσό
από τον λογαριασµό της ΜΙΕ στην Ζυρίχη, σε λογαριασµό στην τράπεζα Morgan
Stanley της Ζυρίχης µε δικαιούχο τον «Κύρο» και σε λογαριασµό της Μοrelia Trading
SA.,

• από το γεγονός ότι τον Μάρτιο του 2000 καταβλήθηκε από τον Ματαντό στον Ιωάννη
Μπέλτσιο ποσό 350.000.000 δραχµών περίπου (ισόποσο 1.000.000 ευρώ σε δραχµές)

• από το γεγονός ότι στα ποσά που δόθηκαν από την Ferrostaal στην ΜΙΕ µε εµβάσµατα
στους λογαριασµούς της ΜΙΕ στην Τράπεζα UBS Ζυρίχης και Λουκέρνης, δεν προ-
κύπτει ο αποδέκτης ποσού 33.129.864 ευρώ, 

οδηγούν την Επιτροπή στο συµπέρασµα ότι υπάρχουν επαρκείς και σοβαρές ενδείξεις ότι ο
ελεγχόµενος πρώην Υπουργός Αθανάσιος - Απόστολος Τσοχατζόπουλος έλαβε (είτε διότι
ζήτησε ο ίδιος είτε διότι του προσφέρθηκαν και δεν αρνήθηκε, είναι αδιάφορο) σηµαντικά
χρηµατικά ποσά, που σύµφωνα µε τα παραπάνω αναφερόµενα ανέρχονται τουλάχιστον στο
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ποσό των 7.777.373 δολαρίων κατά το χρονικό διάστηµα από την 1/11/1999 µέχρι τουλάχιστον
την 27-9-2007.

Η Επιτροπή δεν αποκλείει την πιθανότητα από τον πλήρη έλεγχο όλων των λογα-
ριασµών της TORCASO στην Ελλάδα, που αναφέρονται στην από 22-9-2010 έκθεση της Τρά-
πεζας Ελλάδος, να προκύψουν και άλλες κινήσεις, δεδοµένου ότι ο έλεγχος της Τράπεζας
Ελλάδος δεν αφορούσε την εταιρεία ΤORCASO στον σύνολο των συναλλαγών της, στην Ελ-
λάδα και την Κύπρο, διότι ο έλεγχος έγινε στο πλαίσιο ελέγχου συγκεκριµένης συναλλαγής
µε την Ιερά Μονή Βατοπεδίου.

Η υποβολή, επίσης, αιτήµατος δικαστικής συνδροµής προς τις Κυπριακές Αρχές για
τον εντοπισµό και το άνοιγµα όλων των λογαριασµών που τηρούσε η εταιρεία ΤORCASO
στην Τράπεζα  Κύπρου  και  σε  οποιαδήποτε  άλλη  κυπριακή  τράπεζα  είναι  αναγκαία  ανα-
κριτική ενέργεια. 

Οι παραπάνω ενδείξεις δεν ανατρέπονται από την κατάθεση του ελεγχοµένου πρώην Υπουρ-
γού, ο  οποίος  προσήλθε  και  κατέθεσε  στην  Επιτροπή , αφού  ζήτησε  προηγουµένως  και
έλαβε αντίγραφα της δικογραφίας και προθεσµία 48 ωρών, την 1-6-2011. 

Ο πρώην Υπουργός, µε πολυσέλιδο κείµενο που ανέγνωσε ενώπιον της Επιτροπής,
το οποίο και διένειµε στον τύπο, και κατά την πολύωρη κατάθεση του, δεν προσέφερε πει-
στικές εξηγήσεις που να ανατρέπουν τις παραπάνω αναφερόµενες ενδείξεις, για τις οποίες
και ερωτήθηκε. 

Η πολύωρη  αναφορά  του  πρώην  Υπουργού  στην  διαδικασία  κατάρτισης  της  σύµ-
βασης, την προετοιµασία της πρότασης και την νοµιµότητα των επί µέρους σταδίων και των
αποφάσεων για την κατάρτιση της συµβάσεως, όπως και η επίκληση των εθνικών αµυντικών
στόχων που εξυπηρετούσε η παραγγελία των υποβρυχίων, για θέµα δηλαδή που η κατ’ αρ-
χήν νοµιµότητά του, δεν αµφισβητήθηκε, ούτε και αποτελεί αντικείµενο της έρευνας της Επι-
τροπής, δεν συνοδεύτηκε από σαφείς και συγκεκριµένες απαντήσεις, πέραν της γενικής αρ-
νήσεως του πρώην Υπουργού για λήψη οποιουδήποτε ποσού και οποιασδήποτε συνδέσεώς
του µε την εταιρεία TORCASO. 

Επί συγκεκριµένων ερωτηµάτων που τέθηκαν από τα µέλη της Επιτροπής για την
σχέση του πρώην Υπουργού µε τα πρόσωπα που φαίνεται ότι είχαν σχέση µε την οργάνωση
της επιχείρησης δωροδοκίας της Ferrostaal, ο πρώην Υπουργός απάντησε ότι δεν τους έχει
δει ποτέ του (σελίδες 96, 97και 98 της καταθέσεώς του). Γνώριζε από την διαµονή του στην
Γερµανία, πολύ παλιές εποχές, ότι «τότε µεσουρανούσε ένα µεγάλο αστέρι στην πολιτική ζωή
της Γερµανίας, ο Γιόχαν Φον Στράους. Βοηθός συνεργάτης και σήµερα Πρόεδρος του ιδρύ-
µατος Μαριάννα Στράους στη Γερµανία είναι ο Φον Πούκλερ. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι
είναι ένας κύκλος, παράγοντας, µεσάζων… Ξέρετε µε τι ανακατεύτηκε τότε; Λόγω της πώ-
λησης από την Κυβέρνηση της Γερµανίας στη Σαουδική Αραβία τάνκς τύπου Fuchs από αυτό
του βγήκε το όνοµα, από το Fuchs που σηµαίνει αλεπού- στον Φον Πούκλερ. Αυτά σας τα ανα-
φέρω συµπληρωµατικά. Δεν έχουν καµιά σχέση». 

Ερωτηθείς για την σχέση του µε την Ευφροσύνη Λαµπροπούλου, κατέθεσε ότι είναι
λογίστριά του, (σελίδα 86), µέχρι σήµερα, «κάνει τα λογιστικά, τις φορολογικές δηλώσεις,
πόθεν έσχες κ.λπ.».

Ο πρώην Υπουργός έστρεψε τις απαντήσεις του στην επίκληση της ηθικής και της πο-
λιτικής του υπόστασης, κατηγορώντας τον θεσµικό ρόλο της Επιτροπής ως νοµικό µανδύα για
άσκηση πολιτικής διώξεως, πλην επί των καιρίων ερωτηµάτων περί της συνδέσεώς του µε την
εταιρεία, της οποίας ιδιοκτήτης φέρεται ο πρώτος εξάδελφος του Νικόλαος Ζίγκρας και δια-
χειρίστρια των οικονοµικών της η λογίστριά του Ευφροσύνη Λαµπροπούλου, οι απαντήσεις
του δεν κλόνισαν τις ενδείξεις που προαναφέθηκαν. 

Οι ενδείξεις που αναλυτικά αναφέρονται στο παρόν Δ΄ κεφάλαιο του Πορίσµατος
της Επιτροπής, κρίνονται σοβαρές και επαρκείς, προκειµένου να διαταχθεί η άσκηση ποι-
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νικής δίωξης και διενέργεια τακτικής ανάκρισης, κατά τις διατάξεις του Συντάγµατος και του
Νόµου περί Ευθύνης Υπουργών, σε βάρος του πρώην Υπουργού Αποστόλου Αθανασίου Τσο-
χατζόπουλου, για  το  έγκληµα  της  παθητικής  δωροδοκίας , σε  βαθµό  κακουργήµατος , το
οποίο διέπραξε  κατά  το  χρονικό  διάστηµα  από  1/11/1999 µέχρι 27-9-2007, κατά  το  όποιο
έλαβε το συνολικό ποσό τουλάχιστον των 7.777.373 δολαρίων Η.Π.Α. ή όποιο µεγαλύτερο τυ-
χόν προκύψει κατά την τακτική ανάκριση µε το άνοιγµα και την διερεύνηση όλων των λο-
γαριασµών της TORCASO και των λοιπών συνδεοµένων φυσικών και νοµικών προσώπων,
κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 235 Π.Κ. υπό τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του
Ν. 1608/1950, έχοντας κατά την έναρξη τελέσεως του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας
την ιδιότητα του Υπουργού, µέλους της Κυβέρνησης, την οποία διατήρησε µέχρι τον Οκτώ-
βριο του 2001 ως Υπουργός Άµυνας και στη συνέχεια µέχρι την 7-3-2004, ως Υπουργός Ανά-
πτυξης, η δε τελευταία καταβολή µε την οποία ολοκληρώθηκε η τέλεση του εγκλήµατος έλαβε
χώρα τουλάχιστον την 27-9-2007, δεδοµένου ότι δεν προκύπτει από τα µέχρι τώρα ένδειξη
για περαιτέρω καταβολές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε´

Ε.1 Η ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΣΗ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ ΠΟΥ ΤΙΜΩΡΟΥΝΤΑΙ ΜΕ ΤΙΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

ΤΟΥ Ν. 3691/2008, ΟΠΩΣ ΑΥΤΟΣ ΙΣΧΥΕ, ΚΑΤΑ ΤΑ ΚΡΙΣΙΜΑ ΧΡΟΝΙΚΑ ΔΙΑΣΤΗΜΑΤΑ, ΓΙΑ

ΤΟ ΞΕΠΛΥΜΑ ΧΡΗΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΣΥΡΡΕΟΝΤΩΝ ΜΕ ΑΥΤΑ ΑΔΙΚΗΜΑΤΩΝ, ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ

ΟΠΟΙΩΝ ΤΗΣ  ΦΟΡΟΔΙΑΦΥΓΗΣ  ΜΕ  ΤΙΣ  ΕΠΙΒΑΡΥΝΤΙΚΕΣ  ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ  ΤΟΥ  ΝΟΜΟΥ

ΠΕΡΙ ΚΑΤΑΧΡΑΣΤΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ

Πριν γίνει αναφορά στις ενδείξεις που προέκυψαν για την τέλεση των παραπάνω
αδικηµάτων, πρέπει να επισηµανθεί ότι η πρακτική της νοµιµοποίησης χρηµάτων προερχό-
µενων από εγκληµατικές δραστηριότητες δηλαδή, η προσπάθεια για τη µεταµφίεση, την αλ-
λαγή της ταυτότητάς τους, προκειµένου να αποκτηθεί νοµιµοφάνεια, απαγορεύεται από τον
ποινικό νόµο σε όλα τα κράτη-µέλη της Ε.Ε. και στις τρίτες χώρες που συµµετέχουν στην
ισχυρή οµάδα πιέσεως των Διεθνών Εµπειρογνωµόνων του Financial Action Task Force. Το
ξέπλυµα µε την πιο πάνω έννοια συνιστά διάπραξη σοβαρού ποινικού αδικήµατος, που τι-
µωρείται αυστηρά µε ποινές καθείρξεως ή φυλακίσεως και µε αποστέρηση της περιουσίας
των υπευθύνων ανεξαρτήτως του τρόπου και των µέσων τελέσεως του, όπως επίσης της ιδιό-
τητας και της θέσεως (από πλευράς τυπολογίας συµµετοχής) καθενός, από τους συµµετέχο-
ντες και ωφελούµενους από την διάπραξη του εγκλήµατος. 
Τυπολογικά οι φάσεις του ξεπλύµατος διακρίνονται:

α) Στην φάση της τοποθέτησης (placement stage), κατά την οποία το ρευστό χρήµα, χωρίς
να χρησιµοποιούνται ιδιαίτερες κινήσεις παραπλάνησης ή οικονοµικοτεχνικοί ελιγµοί,
διοχετεύεται και αναµιγνύεται µε νόµιµα κεφάλαια ή απλά κατατίθεται σε χρηµατο-
πιστωτικά ιδρύµατα,

β) Στην φάση της διαστρωµάτωσης-συσσώρευσης (layering stage), κατά την οποία µε τη
βοήθεια ενός σύνθετου πλέγµατος παραπλανητικών µεταφορών και πολύπλοκων συ-
ναλλαγών, γίνεται το πρώτο σηµαντικό βήµα για την αποκοπή των παρανόµων εσόδων
από την εγκληµατική τους πηγή και την απόκρυψη της πραγµατικής προέλευσής τους
µε αποκλειστικό σκοπό να αποµακρυνθούν τα ίχνη των κεφαλαίων από την αρχική
τους προέλευση και έτσι κατ’ αποτέλεσµα να µεταµφιέσει τις αληθείς πηγές των κε-
φαλαίων εµποδίζοντας τον εντοπισµό τους,

γ) Στην φάση της ολοκλήρωσης (integration stage), κατά την οποία µετά την εξαφάνιση
κάθε ίχνους που θα διευκόλυνε τις εποπτικές αρχές, ολοκληρώνεται η ενσωµάτωση
των περιουσιακών στοιχείων στο οικονοµικό σύστηµα έχοντας αποκτήσει πλέον νο-
µιµοφάνεια. Τότε επανατοποθετούνται τα κεφάλαια σε κλάδους νόµιµης οικονοµικής
δραστηριότητας, ώστε τα εν λόγω κεφάλαια να επιστρέφουν στο χρηµατοοικονοµικό
σύστηµα ως καθ’ όλα νόµιµα κεφάλαια.

Στη χώρα µας, το ξέπλυµα χρήµατος ανερχόταν το 2008, σύµφωνα µε στοιχεία της FATF, στο
διόλου ευκαταφρόνητο ποσό των 5 δις ευρώ ή σε 2% του ΑΕΠ, χωρίς µάλιστα στο ποσό αυτό
να περιλαµβάνεται η φοροδιαφυγή. 

Τον Φεβρουάριο του 2010 δηµοσιεύθηκε η 7η αναφορά της FAFT που παρακολου-
θεί την πρόοδο της χώρας µας στα ζητήµατα της καταπολέµησης της απάτης στις χρηµατο-
πιστωτικές υπηρεσίες και κυρίως στα θέµατα αποκάλυψης ξεπλύµατος µαύρου χρήµατος. Η
αναφορά αυτή εστιάζεται στις προσπάθειες βελτίωσης που έγιναν από το 2007 έως το τέλος
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του 2009. Στην τελευταία αυτή αξιολόγηση υπάρχει µια αισιόδοξη νότα. Η έκθεση σηµειώ-
νει ότι η χώρα µας παρουσιάζει µια αξιοσηµείωτη πρόοδο, κυρίως µετά την ψήφιση και την
υιοθέτηση του ν. 3691/2008 ενάντια στο ξέπλυµα του χρήµατος, αλλά και την εγκατάσταση
ειδικών αρχών ελέγχου.

Με το άρθρο 5 του ν. 2145/1993 προστέθηκε στον Ποινικό Κώδικα το άρθρο 394 Α
µε τίτλο «Νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα». Το ως άνω άρθρο κα-
ταργήθηκε στη συνέχεια, µε το άρθρο 9 του ν. 2331/1995, µε την αιτιολογία ότι τα εκεί ρυθ-
µιζόµενα θέµατα καλύπτονταν ήδη από τη ρύθµιση του ν. 2331/1995, ο οποίος τις καταργούσε. 

Ο ν . 2331/1995 όριζε  τα  στοιχεία  του  εγκλήµατος  της  νοµιµοποίησης  εσόδων  από
εγκληµατικές δραστηριότητες προσδιορίζοντας το έγκληµα κατά µεν την αντικειµενική του
υπόσταση ως µετατροπή οποιαδήποτε περιουσίας που αποκτήθηκε µε εγκληµατική δραστη-
ριότητα, µε νόµιµες διαδικασίες σε άλλη µορφή περιουσίας, κατά δε την υποκειµενική του
υπόσταση την τέλεση µε δόλο έστω και ενδεχόµενο και περαιτέρω σκοπό κερδοσκοπίας ή
συγκάλυψης της αληθούς προέλευσης της περιουσίας αυτής ή παροχής συνδροµής σε άλλον,
ενεχόµενο σε εγκληµατική δραστηριότητα για τη συγκάλυψη της αληθούς προέλευσης της πε-
ριουσίας αυτής. Πρόκειται δηλαδή για έγκληµα σκοπού, ο οποίος συνίσταται στην επιδίωξη
κερδοσκοπίας ή συγκάλυψης της προέλευσης περιουσίας ή παροχής σε άλλον συνδροµής για
κερδοσκοπία ή συγκάλυψη. 

Ο ν.3424/2005 συντάχθηκε και ψηφίστηκε µε σκοπό την τροποποίηση, συµπλήρωση
και αντικατάσταση διατάξεων του ν.2331/1995 και την προσαρµογή της ελληνικής νοµοθε-
σίας στην Οδηγία 2001/97/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου «για την
πρόληψη της χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος µε σκοπό τη νοµιµοποίηση
εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες», αλλά και την υιοθέτηση ορισµένων αναθεωρη-
µένων Συστάσεων της FATF.

Με το ν.3424/2005 τροποποιήθηκαν οι διατάξεις σχετικά µε τον κατάλογο των αξιό-
ποινων πράξεων από τις οποίες παράγονται τα παράνοµα έσοδα, το περιεχόµενο της αξιό-
ποινης συµπεριφοράς, την υποκειµενική της κάλυψη, καθώς και το υποκείµενο τέλεσης του
εγκλήµατος. Παρ’ όλα αυτά δεν επιλύθηκαν αποτελεσµατικά τα νοµικά ζητήµατα που είχαν
ήδη προκύψει σχετικά µε το έγκληµα της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστη-
ριότητες.

Ο ισχύων σήµερα ν.3691/2008 καταργεί την προϊσχύουσα νοµοθεσία του ν.2331/1995,
όπως αυτή κατέληξε να ισχύει µε τις εν τω µεταξύ τροποποιήσεις της. Με αφορµή την εν-
σωµάτωση της 3ης Οδηγίας 2005/60/ΕΚ και της Οδηγίας 2006/70/ΕΚ και την αποτελεσµατι-
κότερη προσαρµογή στις συστάσεις της FATF θεσπίστηκε το πλαίσιο καταστολής της νοµι-
µοποιήσεως εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες.

Η δοµή του αδικήµατος του ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος προϋποθέτει την τέλεση
ενός βασικού αδικήµατος, από το οποίο προκύπτουν παράνοµα έσοδα τα οποία, αν στη συ-
νέχεια νοµιµοποιηθούν (ή υπάρξει απόπειρα), σύµφωνα µε τον ορισµό του ξεπλύµατος, συ-
νιστούν τη διάπραξη άλλου αδικήµατος (της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δρα-
στηριότητες).

Με τις διατάξεις του ν. 3691/2008, εκτός των άλλων, επιδιώκεται αυτοτελώς και η προ-
στασία του εννόµου αγαθού της απονοµής δικαιοσύνης, το οποίο διακινδυνεύει αφηρηµένα
από τις εγκληµατικές πράξεις του ξεπλύµατος, διότι λόγω της συµπεριφοράς του δράστη δυ-
σχεραίνεται ο εντοπισµός της εγκληµατικής περιουσίας και ο σύνδεσµός της µε το βασικό αδί-
κηµα, οπότε καθίσταται αβέβαιη η ποινική δίωξη του βασικού αδικήµατος και η επιβολή στο
δράστη του της κύριας στερητικής της ελευθερίας ποινής και της παρεπόµενης της δήµευσης.
Τούτο επειδή το ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος είναι έγκληµα συναρτώµενο ή συνάφειας, διότι
το έννοµο αγαθό της απονοµής της δικαιοσύνης ανάγεται στο βασικό αδίκηµα, αφού την µα-
ταίωση της ποινικής δίωξης του τελευταίου επιδιώκει το ξέπλυµα. Λαµβάνοντας υπόψη τις
επαχθείς δικονοµικές διατάξεις του νόµου, τις αυστηρές ποινικές κυρώσεις αλλά και την επι-
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λογή του νοµοθέτη να εξαιρέσει την παραγραφή ως λόγο εξάλειψης του αξιοποίνου, έτσι ώστε
η εξάλειψη του αξιοποίνου του βασικού αδικήµατος λόγω παραγραφής να µην επηρεάζει το
αξιόποινο της πράξης νοµιµοποίησης.

Το έγκληµα του ξεπλύµατος προϋποθέτει ουσιαστικά και τυπικά την τέλεση µιας άλ-
λης προγενέστερης χρονικά και ουσιαστικά εγκληµατικής δραστηριότητας, από την οποία να
προκύπτουν οικονοµικής υφής έσοδα, την τέλεση δηλαδή εγκλήµατος από το οποίο παράγεται
η κρίσιµη βρώµικη περιουσία. Επόµενη δε πράξη είναι η νοµοτυπική συµπεριφορά της νο-
µιµοποιήσεως αυτής  της  «περιουσίας» που  αποτελεί  και  το  υλικό  αντικείµενό  της , όταν
πλέον το ήδη παραχθέν βρώµικο χρήµα αποκτά µε την περαιτέρω δράση νοµιµοφανή υπό-
σταση και  εισάγεται  στον  νόµιµο  κύκλο  κυκλοφορίας  του  χρήµατος  µέσω του  χρηµατοπι-
στωτικού συστήµατος ή της απόκτησης περιουσιακών αγαθών, χωρίς να µπορεί να ανιχνεύ-
εται ευχερώς η προέλευσή του από ένα προηγούµενο έγκληµα.

Στο µέτρο, λοιπόν, που το έγκληµα της νοµιµοποίησης συνδέεται, όπως έχει ήδη ανα-
φερθεί, µε το  προϊόν  της  εγκληµατικής  δραστηριότητας  η  οποία  προηγήθηκε , υλικό  αντι-
κείµενο του εγκλήµατος είναι (άρθρο 2 παρ. 2 του ν.3691/2008) η «περιουσία που προέρχε-
ται από  εγκληµατικές  δραστηριότητες». Η περιουσία  δε  αυτή  πρέπει  όχι  µόνο να  έχει
πηγάσει από την προηγούµενη εγκληµατική δράση, αλλά πρέπει να παράγεται από αυτήν
άµεσα και αιτιωδώς, πρέπει δηλαδή να συνιστά οικονοµικό όφελος που προκύπτει ευθέως
από το έγκληµα. 

Στο άρθρο 45 του ν.3691/2008 περιλαµβάνονται οι διατάξεις που προβλέπουν τις ποι-
νικές κυρώσεις για τη διάπραξη των αδικηµάτων της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµα-
τικές δραστηριότητες. Στο άρθρο 46 του ν.3691/2008 προβλέπονται οι περιπτώσεις δήµευσης
περιουσιακών στοιχείων, που αποτελούν προϊόν βασικού αδικήµατος ή των αδικηµάτων της
νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα ή που αποκτήθηκαν άµεσα ή έµµεσα
από προϊόν τέτοιων αδικηµάτων ή τα µέσα που χρησιµοποιήθηκαν ή προορίζονταν να χρη-
σιµοποιηθούν προς  τέλεση  αυτών  των  αδικηµάτων . Και  τέλος , µε το  άρθρο  48 του  ν.
3691/2008, ρυθµίζονται οι διαδικασίες για τη δέσµευση και απαγόρευση εκποίησης περιου-
σιακών στοιχείων που ενδέχεται να συνδέονται µε τη διάπραξη ερευνώµενου βασικού αδι-
κήµατος ή πράξης νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες σε βάρος του
υπόπτου, κατηγορούµενου ή τρίτου, µέτρα που µπορεί να ληφθούν µόνο κατά το στάδιο της
κύριας ανάκρισης και όχι κατά την προκαταρκτική εξέταση ή προανάκριση. 

Τέλος, ορίζεται στο ν.3691/2008 ότι η γνώση, η πρόθεση ή ο σκοπός που απαιτούνται
ως στοιχεία του πραγµατικού των αδικηµάτων των παραγράφων 2 και 3 µπορούν να συνά-
γονται και από τις συντρέχουσες πραγµατικές περιστάσεις και ότι στην έννοια της ύποπτης
συναλλαγής ή δραστηριότητας περιλαµβάνονται: Η συναλλαγή ή οι συναλλαγές ή δραστη-
ριότητες από τις οποίες εκτιµάται ότι προκύπτουν αποχρώσες ενδείξεις ή υπόνοιες για πι-
θανή απόπειρα ή διάπραξη των αδικηµάτων του άρθρου 2 του παρόντος νόµου ή για εµπλοκή
του συναλλασσόµενου ή του πραγµατικού δικαιούχου σε εγκληµατικές δραστηριότητες, µε
βάση την αξιολόγηση των στοιχείων της συναλλαγής (φύση της συναλλαγής, κατηγορία χρη-
µατοπιστωτικού µέσου, συχνότητα, πολυπλοκότητα και ύψος της συναλλαγής, χρήση ή µη µε-
τρητών) και του προσώπου (επάγγελµα, οικονοµική επιφάνεια, συναλλακτική ή επιχειρη-
µατική συµπεριφορά, φήµη, παρελθόν, επίπεδο διαφάνειας του νοµικού προσώπου - πελάτη,
άλλα σηµαντικά χαρακτηριστικά).
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Ε.2 ΟΙ  ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ  ΓΙΑ  ΤΗΝ  ΤΕΛΕΣΗ  ΤΩΝ  ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ  ΤΟΥ  Ν . 3691/2008, ΚΑΙ  ΤΩΝ

ΝΟΜΩΝ ΠΟΥ ΙΣΧΥΑΝ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΧΡΟΝΟ ΤΕΛΕΣΕΩΣ ΤΩΝ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΠΡΑΞΕΩΝ, ΤΑ

ΜΕΤΕΧΟΝΤΑ ΚΑΤΑ ΣΤΑΔΙΟ ΠΡΟΣΩΠΑ ΚΑΙ Η ΣΥΝΔΕΣΗ ΤΟΥΣ ΜΕ ΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟ

ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟ

Από την ένορκη κατάθεση του κ. Μαϊτού, προϊσταµένου της Π.Δ. ΣΔΟΕ Αττικής που διε-
νεργεί έρευνα για το πόθεν έσχες του πρώην Υπουργού, σε συνδυασµό µε όσα συνάγονται
από τα µεταβιβαστικά συµβόλαια που αναζήτησε η Επιτροπή από το Υποθηκοφυλακείο Αθη-
νών, προκειµένου να διερευνήσει πληρέστερα τα στοιχεία που ανέκυψαν από το περιεχόµενο
της καταθέσεως του κ. Μαϊτού, προκύπτουν οι ακόλουθες, βάσιµες και σοβαρές κατά την
άποψη της  Επιτροπής  ενδείξεις  για  την  τέλεση  των  αδικηµάτων  του  ν . 3691/2008, όπως
ίσχυε κατά τα κρίσιµα χρονικά διαστήµατα που κάθε επί µέρους ενέργεια έλαβε χώρα. 

Ε.3 ΟΙ ΠΡΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΤΕΛΕΣΤΗΚΑΝ ΜΕΤΑ ΤΙΣ ΑΝΑΦΕΡΘΕΙΣΕΣ ΣΤΟ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΧΡΗΜΑΤΙΚΕΣ  ΕΙΣΡΟΕΣ  (ΓΙΑ ΤΙΣ  ΟΠΟΙΕΣ  ΥΠΑΡΧΟΥΝ  ΕΠΑΡΚΕΙΣ  ΚΑΙ

ΣΟΒΑΡΕΣ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ  ΟΤΙ  ΠΡΟΕΡΧΟΝΤΑΙ  ΑΠΟ  ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΗ  ΕΝΕΡΓΕΙΑ  –

ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΙΚΗ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑ  ΚΑΤ ’ ΕΞΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ) ΚΑΙ  ΓΙΑ  ΤΙΣ  ΟΠΟΙΕΣ

ΠΡΟΕΚΥΨΑΝ ΣΟΒΑΡΕΣ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΟΤΙ ΕΝΤΑΣΣΟΝΤΑΙ ΣΤΙΣ ΤΙΜΩΡΟΥΜΕΝΕΣ ΑΠΟ ΤΙΣ

ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ Ν. 3691/2008 ΠΡΑΞΕΙΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΣΟΔΩΝ ΑΠΟ ΠΑΡΑΝΟΜΗ

ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ

Όπως ήδη έχει αναπτυχθεί, η εταιρεία TORCASO Investment Ltd, µε διαδοχικά εµ-
βάσµατα κατά  την  χρονική  περίοδο  από  1/11/1999 µέχρι 10/3/2000 έλαβε  συνολικά  ποσό
7.706.940,57 δολαρίων Η.Π.Α. µε καταθέσεις ποσού 6.700.000 δολαρίων από την Τράπεζα
Morgan Stanley Ζυρίχης µέσω ανώνυµου τροφοδότη λογαριασµού, ποσού 420.000 δολαρίων
την 10/3/2000 µε εντολέα  την  εταιρεία  Μ orelia Trading SA. µέσω της  Τράπεζας Gredit
Lyonnais Suisse, και ποσού 586.940,57 δολαρίων, ισόποσο καταθέσεως 200.000.000 δραχµών
που έγινε την 10-3-2000. 

Επίσης, έχουν ήδη αναφερθεί οι ενδείξεις που συνδέουν την εταιρεία TORCASO
µε τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό, της οποίας δικαιούχος από την ίδρυση της 3/8/1999 µέ-
χρι τουλάχιστον την 8/10/2010 ήταν ο Νικόλαος Ζίγκρας, πρώτος εξάδελφος του ελεγχόµε-
νου πρώην Υπουργού, και σύµφωνα µε τις ενδείξεις άµεσος συνεργός του σε µια τουλάχι-
στον επί µέρους πράξη. Εκπρόσωπος της εταιρείας TORCASO στην Ελλάδα και το πρόσωπο
που διενεργούσε όλες τις τραπεζικές συναλλαγές της ΤORCASO, σύµφωνα µε την κατάθεση
του Νικολάου Μαϊτού, που επιβεβαιώνεται από τα στοιχεία της εκθέσεως της Τράπεζας Ελ-
λάδος της 22/9/2010, ήταν η κ. Ευφροσύνη Λαµπροπούλου, λογίστρια, συνδεόµενη µε στενή
φιλία και συνεργασία µε τον ελεγχόµενο ως ύποπτο δωροδοκίας πρώην Υπουργό. 

Η εταιρεία TORCASO, προέβη σε δήλωση έναρξης δραστηριότητας στην Ελλάδα
την 15/10/1999 και σε δήλωση διακοπής την 30-4-2007, µόλις πωλήθηκαν τα ακίνητα που είχε
αποκτήσει στην κυριότητά της. 

Οι περισσότερες  ενδείξεις  συντείνουν  στο  γεγονός  ότι  η  Τ ORCASO ως νοµικό
πρόσωπο δεν είχε καµιά αυτοτέλεια, αλλά ιδρύθηκε για να χρησιµοποιηθεί ως µέσο εισό-
δου στο  χρηµατοπιστωτικό  σύστηµα  του  προϊόντος  της  κακουργηµατικής  δωροδοκίας,
έγκληµα για την τέλεση του οποίου υπάρχουν επαρκείς και σοβαρές ενδείξεις, και αµέσως
µετά ως µέσο για την νοµιµοποίηση του µε την αγορά ακινήτων, ώστε να αποκτήσει στη συ-
νέχεια από την πώληση τους «καθαρό» το τίµηµα (η τύχη του οποίου είναι αµφίβολη σύµφωνα
µε τα πορίσµατα της Τράπεζας της Ελλάδος στην από 22-9-2010 έκθεσή της) ο ουσιαστικός
δικαιούχος και περιουσιακά ωφελούµενος ελεγχόµενος πρώην Υπουργός. Ο φερόµενος ως
ιδιοκτήτης της ΤORCASO, πρώτος εξάδελφος του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, ο οποίος
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δεν είχε εµφανή οικονοµική δραστηριότητα, (ο µάρτυρας Μαϊτός κατέθεσε ότι «δεν είχε κα-
µιά ανάµιξη) είναι σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις παρένθετο πρόσωπο, όπως και η κ. Ευ-
φροσύνη Λαµπροπούλου η οποία προέβαινε στις επί µέρους οικονοµικές συναλλαγές, όχι
µόνο για την εταιρεία TORCASO, αλλά και για την εταιρεία NOBILIS, ενδιάµεση ιδιοκτή-
τρια ενός  εκ  των  ακινήτων  που  περιήλθε  το  2010 στην  κυριότητα  της  συζύγου  του  πρώην
Υπουργού.

Η στενή σύνδεση των παραπάνω προσώπων µε τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό και
η τελική κατάληξη µέρους τουλάχιστον των χρηµάτων που εισήλθαν µέσω της TORCASO στη
νόµιµη κυκλοφορία του χρήµατος, στον ίδιο τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό και στην σύζυγο
του, παρέχει τις αναγκαίες ενδείξεις ότι η εταιρεία ΤORCASO χρησιµοποιήθηκε ως προ-
κάλυµµα για  να  καταστρατηγηθεί  ο  νόµος , να  αποσυνδεθεί  το  χρήµα  από  την  παράνοµη
πράξη από την οποία, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, προήλθε, ώστε να επανενταχθεί νόµιµα
στην περιουσιακή επιρροή του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού. Υπάρχουν, εποµένως, επαρ-
κείς και σπουδαίες ενδείξεις ότι η εταιρεία ΤORCASO στερείται ουσιαστικής νοµικής προ-
σωπικότητας, (όπως άλλωστε είναι σχεδόν δεδοµένο για το µόρφωµα των εξωχωρίων εται-
ρειών), όπως στερείται πραγµατικής σύνδεσης µε αυτήν ο φερόµενος ως ιδιοκτήτης της µέχρι
τουλάχιστον την 8-10-2010 πρώτος εξάδελφος του πρώην Υπουργού, Νικόλαος Ζίγκρας.

Ε.3.1 Η  ΑΓΟΡΑ  ΤΟ  ΕΤΟΣ  1999 ΚΑΙ  Η  ΠΩΛΗΣΗ  ΑΚΙΝΗΤΟΥ  ΤΟ  ΕΤΟΣ  2007 ΣΤΗΝ  ΟΔΟ

ΚΗΦΙΣΙΑΣ 7 ΚΑΙ  ΑΙΤΩΛΙΑΣ  ΑΠΟ  ΤΗΝ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ TORCASO ΚΑΙ Η  ΘΕΣΗ  ΤΟΥ

ΕΙΣΠΡΑΧΘΕΝΤΟΣ ΤΙΜΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ 6.000.000 ΕΥΡΩ ΣΕ «ΑΦΑΝΕΙΑ» ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ

ΟΠΟΙΑ ΔΙΑΠΡΑΧΘΗΚΕ ΑΥΤΟΤΕΛΩΣ ΚΑΙ ΤΟ ΑΔΙΚΗΜΑ ΤΗΣ ΦΟΡΟΔΙΑΦΥΓΗΣ

Η αγορά τον Νοέµβριο του 1999 ενός ακινήτου στην οδό Κηφισιάς 7 και Αιτωλίας
στην Αθήνα, από την εταιρεία ΤORCASO, το οποίο στη συνέχεια πωλήθηκε, το έτος 2007,
στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου, αποτελεί την πρώτη πράξη διάθεσης µέρους του ποσού, που
κατά τις προαναφερθείσες ενδείξεις προέρχεται από την τέλεση του εγκλήµατος της παθη-
τικής δωροδοκίας από τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό.

Κατά την  κατάθεσή  του  ο  κ . Νικόλαος  Μαϊτός  αναφέρθηκε  (σελίδα 10) στο  ότι
«...Εµείς αυτή τη στιγµή διερευνούµε τα ποσά που φέρεται η κυπριακή TORCASO να έχει
µεταφέρει στην Ελλάδα για τις διάφορες αγοραπωλησίες που έχει κάνει, αλλά και τα εµ-
βάσµατα που έχει δεχθεί η µαµά εταιρία στην Κύπρο από ελβετικές τράπεζες» Στη συνέχεια
καταθέτει (σελίδα 13) ότι η TORCASO αγόρασε από την εταιρία ΑΕ Ξενοδοχειακή Οικο-
δοµική εταιρία International Palaca Hotel – είναι εταιρίες του Οµίλου Μπάµπη Βωβού – επί
της Κηφισίας 7 3 ακίνητα. Ακίνητο 5ου ορόφου αντί 600.000.000 δρχ., ακίνητο, επίσης, πέµπτου
ορόφου αντί 700.000.000 δρχ. Το 1999 όλα αυτά. Θέσεις στάθµευσης στο τέταρτο υπόγειο του
ίδιου κτιρίου αντί 100.000.000 δρχ.» Κατέθεσε τέλος (σελίδα 14) « Αυτά τα κτίρια – αυτό δη-
λαδή στην Κόµνα Τράκα και τα τρία ακίνητα στη λεωφόρο Κηφισίας – είναι αυτά που αγό-
ρασε το 2007 η Μονή Βατοπεδίου. Τα έχει αγοράσει από την TORCASO η Μονή. Υπάρχουν
συµβόλαια αγοράς µε συνολικό τίµηµα τα µεν τρία πρώτα, στη λεωφόρο Κηφισίας, 6 εκ. €,
το δε δεύτερο στην Κόµνα Τράκα αντί 3,7 εκ. €. Αυτό βέβαια ανακατασκευάστηκε. Γκρεµί-
στηκε και φτιάχτηκε από την αρχή από την ίδια εταιρεία, η οποία είχε αναλάβει τις επισκευές
στο σπίτι στη Διονυσίου Αρεοπαγίτου..».

Η Επιτροπή ζήτησε από το Υποθηκοφυλακείο Αθηνών τα συµβόλαια που καταρτί-
στηκαν για τις αγορές και πωλήσεις των ακινήτων, που αναφέρθηκαν από τον µάρτυρα Νι-
κόλαο Μαϊτό.

Από τα συµβόλαια αυτά, σε συνδυασµό µε τα λοιπά στοιχεία συνάγονται επαρκείς
ενδείξεις για την τέλεση, κατά στάδια, από φυσικά και νοµικά πρόσωπα εγκληµάτων που τι-
µωρούνται από την ισχύουσα νοµοθεσία για το ξέπλυµα χρήµατος, µε την ηθική τουλάχιστον
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αυτουργία του ελεγχοµένου πρώην Υπουργού, ο οποίος δεν προκύπτει ως αυτουργός συ-
γκεκριµένης πράξεως, αλλά σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις ταυτίζεται µε το ωφελούµενο πρό-
σωπο, για την απόκτηση και µεταβίβαση του συγκεκριµένου ακινήτου, προκειµένου να χα-
θούν τα ίχνη του χρήµατος.

Την 15-10-1999 όπως έχει ήδη προκύψει, από τις διαπιστώσεις της Τράπεζας της Ελ-
λάδος και  κατατέθηκε  από  τον  Νικόλαο  Μαϊτό , η  εταιρεία  ΤORCASO υπέβαλε δήλωση
έναρξης εργασιών στην Ελλάδα και όρισε ως εκπρόσωπο της την κ. Ευφροσύνη Λαµπρο-
πούλου, λογίστρια. Δεν ορίστηκε ο φερόµενος ως πραγµατικός ιδιοκτήτης Νικόλαος Ζίγκρας.

Την 18-11-1999, στο Ν. Ψυχικό Αττικής και στα γραφεία της οµόρρυθµης εταιρείας
ΜΠΑΜΠΗΣ ΒΩΒΟΣ καταρτίστηκαν τρία συµβόλαια αγοραπωλησίας οριζοντίων ιδιοκτη-
σιών.

Το µε αριθµό  7.796/18-11-1999 συµβόλαιο  της  Συµβολαιογράφου  Αθηνών  Παρα -
σκευής Αρ. Θεοδωράκου, το υπ’ αριθµ. 4201/18-11-1999 της συµβολαιογράφου Αθηνών Βι-
κτωρίας Παπαευαγγέλου και το υπ’ αριθµ. 2.231/18-11-1999 συµβόλαιο του συµβολαιογρά-
φου Αθηνών Θεοδώρου Σγουµπόπουλου.

Με το πρώτο από αυτά (7.796/18-11-1999) µεταβιβάστηκε στην εταιρεία Τorcaso, η
οριζόντια ιδιοκτησία µε τα στοιχεία 1α του πέµπτου ορόφου, επιφανείας 1.000 τ.µ. αντί τι-
µήµατος 700.000.000 δραχµών (αντικειµενικής αξίας 297.198.720 δραχµών) Το συµβατικό τί-
µηµα καταβλήθηκε κατά µεν το ποσό των 375.000.000 δραχµών µε την παράδοση οπισθο-
γραφηµένης της µε αριθµό 0063860-9 επιταγής σε διαταγή της αγοράστριας που εκδόθηκε
από τον λογαριασµό της στην Τράπεζα Κύπρου. Κατά το υπόλοιπο ποσό πιστώθηκε σε τρεις
δόσεις καταβλητέες της πρώτης ποσού 162.500.000 δραχµών µέχρι την 31-12-1999, της δεύ-
τερης ποσού  82.500.000 δραχµών  µέχρι την  29η Φεβρουαριου 2000 και  της  τρίτης  ποσού
80.000.000 δραχµών µέχρι την 30 Απριλίου 2000.

Με το δεύτερο από αυτά (4202/18-11-1999) µεταβιβάστηκε στην εταιρεία ΤORCASO,
η οριζόντια ιδιοκτησία µε τα στοιχεία 1β του πέµπτου ορόφου, επιφανείας 964 τ.µ. αντί τι-
µήµατος 600.000.000 δραχµών (αντικειµενικής αξίας 226.328.256 δραχµών). Το συµβατικό
τίµηµα καταβλήθηκε κατά µεν το ποσό των 325.000.000 δραχµών µε την παράδοση οπισθο-
γραφηµένης της µε αριθµό 0063859-5 επιταγής σε διαταγή της αγοράστριας που εκδόθηκε
από τον λογαριασµό της στην Τράπεζα Κύπρου. Κατά το υπόλοιπο ποσό πιστώθηκε σε τρεις
δόσεις καταβλητέες της πρώτης ποσού 137.500.000 δραχµών µέχρι την 31-12-1999, της δεύ-
τερης ποσού  68.750.000 δραχµών  µέχρι την  29η Φεβρουαρίου 2000 και  της  τρίτης  ποσού
68.750.000 δραχµών µέχρι την 30 Απριλίου 2000.

Με το τρίτο από αυτά (2.231/18-11-1999) µεταβιβάστηκαν στην εταιρεία ΤORCASO,
είκοσι δύο (22) οριζόντιες ιδιοκτησίες, θέσεις στάθµευσης αυτοκινήτων στο Δ΄ υπόγειο του
Σταθµού Αυτοκινήτων του ίδιου αντί τιµήµατος 100.000.000 δραχµών (αντικειµενικής αξίας
10.648.000 δραχµών). Το συµβατικό τίµηµα των 100.000.000 δραχµών καταβλήθηκε µε την
παράδοση οπισθογραφηµένης της µε αριθµό 0063858-7 επιταγής σε διαταγή της αγοράστριας
που εκδόθηκε από τον λογαριασµό της στην Τράπεζα Κύπρου.

Σε όλα τα συµβόλαια αναφέρεται ότι οι πωλούµενες ιδιοκτησίες είναι µισθωµένες
στην εταιρεία ΜΠΑΜΠΗΣ ΒΩΒΟΣ ΔΙΕΘΝΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. µε σύµβαση µίσθωσης που
καταρτίστηκε την 13 Οκτωβρίου 1999, µε δικαίωµα της µισθώτριας για περαιτέρω υπεκµί-
σθωση, µε παροχή εγγυήσεως για 10ετή διάρκεια της µισθώσεως, ότι η µίσθωση εκχωρείται
στην αγοράστρια και ότι από 1 Μαΐου 2000 θα καταβάλλεται το µίσθωµα. Συνολικά το ποσό
του µηνιαίου µισθώµατος ανερχόταν σε (7.775.000+6.665.000+602.000) 15.017.000 δραχµές.

Τα στοιχεία από τα οποία προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις για τον χαρακτηρισµό της
παραπάνω συναλλαγής ως ύποπτης, κατά την έννοια του Νόµου, διότι χρηµατοδοτήθηκε απο-
κλειστικά από τα ποσά που προήλθαν από την σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις προηγηθείσα
δωροδοκία που αποτελεί εν προκειµένω το βασικό έγκληµα και έγινε µε σκοπό την νοµιµο-
ποίησή τους, είναι κατά την εκτίµηση της Επιτροπής τα ακόλουθα:
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• Η εισροή στον λογαριασµό της TORCASO στην Κύπρο, µε έµβασµα προερχόµενο
από την Morgan Stanley, ποσού 4.500.000 δολαρίων την 1/11/1999. 

• Η µεταφορά ποσού 4.300.000 δολαρίων από τον λογαριασµό της ΤORCASO στην
Τράπεζα Κύπρου στην Λευκωσία στο κατάστηµα της Τράπεζας Κύπρου Αθηνών, την
15/11/1999. 

• Η σύνταξη τριών συµβολαίων την ίδια ηµέρα 18/11/1999, µεταξύ των ίδιων προσώπων
ως συµβαλλοµένων (πωλήτρια εκπροσωπούµενη από το ίδιο πρόσωπο, τον κ. Χαρά-
λαµπο Βωβό, συµβαλλόµενο µε περισσότερες ιδιότητες- αγοράστρια εκπροσωπού-
µενη από τον ίδιο Δικηγόρο Κύπρου και κάτοικο Κύπρου, Σπύρο Χατζηνικολάου) για
το ίδιο ουσιαστικά ακίνητο, ολόκληρο τον πέµπτο όροφο του κτιρίου επιφανείας 2000
τ.µ. περίπου και 22 θέσεις στάθµευσης στο Δ΄ υπόγειο του ιδίου κτιρίου. Τα συµβό-
λαια καταρτίστηκαν από διαφορετικούς συµβολαιογράφους, σε όλα δε παρίσταται
για λογαριασµό της αγοράστριας η ίδια δικηγόρος Το γεγονός ότι τα παραπάνω συµ-
βόλαια µεταγράφηκαν την 1/12/1999, 17-12-1999 και 23-12-1999 πιθανόν είναι τυχαίο
µπορεί όµως και να στοχεύει στην διάσπαση της συναλλαγής που η συνολική της αξία
ήταν 1.400.000.000 δραχµές. Στην έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος της 22/9/2010
(σελίδα 5) αναφέρεται ότι µε το υπ’ αριθµ. 54027/14-10-1999 συµβόλαιο η Ιερά Μονή
Βατοπεδίου αγόρασε τον Δ’ όροφο του ίδιου κτιρίου, 1.964 τ.µ. και 28 θέσεις στάθ-
µευσης, αντί 2.000.000.000 ευρώ. Από τα στοιχεία αυτά προκύπτουν ενδείξεις που
απαιτούν περαιτέρω διερεύνηση για ύποπτη συναλλαγή, γιατί µε την λογική προσέγ-
γιση των δεδοµένων αυτών δηµιουργείται εύλογα η απορία για ποιό λόγο η πωλήτρια
να συµπράξει σε τρία συµβόλαια για το ίδιο ουσιαστικά αντικείµενο, όταν όµοιο αντι-
κείµενο είχε µεταβιβάσει µόλις ένα µήνα πριν µε ένα συµβόλαιο. 

• Η καταβολή του τιµήµατος µε επιταγές συρόµενες από τον λογαριασµό, στον οποίο
είχε γίνει την 15/11/1999 µεταφορά ποσού 4.300.000 δολαρίων. Η καταβολή της πρώ-
της δόσης (που είχε συµφωνηθεί µέχρι 31-12-1999) έγινε επίσης µε την έκδοση επι-
ταγών από τον ίδιο λογαριασµό, στον οποίο είχε γίνει η µεταφορά του ποσού των
4.300.000 δολαρίων, όπως προκύπτει από την έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος, όπου
παρατίθεται ανάλυση των κινήσεων του λογαριασµού. (Σελίδες 14 και 15 της από
22/9/2010 εκθέσεως) από την οποία προκύπτει ότι την 18/1/2000 γίνεται µεταφορά
ποσού 955.361,59 ευρώ από τον λογαριασµό σε δολάρια στον λογαριασµό σε ευρώ
της TORCASO στην Τράπεζα Κύπρου Αθηνών και την ίδια ηµέρα (18/1/2000) εκδί-
δονται δύο επιταγές, µία ποσού 162.500.000 δραχµών και µία ποσού 137.500.000 δραχ-
µών, µε τις  οποίες  εξοφλήθηκε  η  πρώτη  δόση  του  πιστωθέντος  τιµήµατος  για  την
παραπάνω αγορά, οι οποίες εισπράχθηκαν από την Μπάµπης Βωβός Διεθνής Τε-
χνική.

• Η µεταφορά του ποσού των 955.361,57 ευρώ την 18/1/2000 συνδέεται µε την κατάθεση
της 10/1/2000 ποσού 1.200.000 δολαρίων από την Τράπεζα Μorgan Stanley στο λογα-
ριασµό της TORCASO στην Κύπρο. 

• Την 10/3/2000, όπως έχει αναφερθεί, στο λογαριασµό της TORCASO στην Τράπεζα
Κύπρου στην Αθήνα, γίνεται κατάθεση ποσού 586.940,57 δολαρίων µε έµβασµα από
την Κύπρο, όπου η ΤORCASO κατέθεσε το ισόποσο σε δραχµές (200.000.000). Το
ποσό αυτό εισέρχεται στο λογαριασµό την 10-2-2000 και την 16-3-2000 εκδίδονται δύο
επιταγές ποσού  68.750.000 δραχµών  και  82.500.000 δραχµών  σε  διαταγή  της
ΤORCASO που εισπράχθηκαν από τον Χαράλαµπο Βωβό. Δεν διευκρινίζεται στην
έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας της 22/9/2010, αν ενήργησε ατοµικά ή για λογα-
ριασµό της πωλήτριας, σε εξόφληση της δεύτερης δόσης που πιστώθηκε. 

• Την 2/5/2000 γίνεται µεταφορά ποσού 354.743,95 ευρώ από την Κύπρο (έχει προηγη-
θεί κατάθεση  1.000.000 δολαρίων  στις  7/3/2000 από  την Morgan Stanley) και  την
3/5/2000 εκδίδονται δύο επιταγές ποσού 68.750.000 δραχµών και 80.000.000 δραχµών
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σε διαταγή της ΤORCASO που εισπράχθηκαν από τον Χαράλαµπο Βωβό σε εξό-
φληση της τρίτης δόσης που πιστώθηκε.

Η πώληση του ακινήτου αυτού το 2007 στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου (µε ένα συµβόλαιο που
καταρτίστηκε στη Θεσσαλονίκη, το υπ’ αριθµ. 1675/24-1-2007 της συµβολαιογράφου Θεσ-
σαλονίκης Ελένης Ζαφειρίου –Γκιουλέκα, απασχολεί ήδη την Δικαιοσύνη στο πλαίσιο της
ανάκρισης που διενεργεί η Ειδική Ανακρίτρια Εφέτης κ. Καλού. Σύµφωνα µε το συµβόλαιο
αυτό η εταιρεία TORCASO εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο Σπύρο Χατζηνικολάου (ο
οποίος την εκπροσωπούσε και κατά την αγορά µε τρία συµβόλαια όπως προαναφέρθηκε) πώ-
λησε στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου το ακίνητο αυτό (2.000 τ.µ περίπου του 5ου ορόφου και 22
θέσεις στάθµευσης αντί ποσού 6.000.000 ευρώ, το οποίο πιστώθηκε στο σύνολό του, προ-
κειµένου να καταβληθεί από την αγοράστρια Ι.Μ.Β. µε δάνειο που θα λάµβανε από την τρά-
πεζα Marfin). 

Η Τράπεζα της Ελλάδος, στην από 4-10-2008 έκθεση της προς την προεδρευόµενη
από τον κ. Χρήστο Μαρκογιαννάκη Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής, αναφέρει (σελίδες 5
και 6) ότι «Στις 27-3-2007 το ποσό των 6.000.000 ευρώ αναλαµβάνεται µέσω έκδοσης έξι τρα-
πεζικών επιταγών ποσού 1.000.000 εκάστη σε διαταγή της πωλήτριας εταιρείας TORCASO
Investment Ltd. Οι πέντε από τις έξι επιταγές εµφανίστηκαν για είσπραξη στην Τράπεζα Πει-
ραιώς (κατάστηµα Μ. Αλεξάνδρου Κοζάνης) και οπισθογραφήθηκαν από τον Σπύρο Χα-
τζηνικολάου, δικηγόρο κυπριακής υπηκοότητας και εκπροσώπου της TORCASO Investment
Ltd σύµφωνα µε το συµβόλαιο πώλησης. Οι επιταγές µεταβιβάστηκαν εξ οπισθογραφήσεως
από τον Γεώργιο Σαπχατζίδη, ο οποίος κατέθεσε το προϊόν τους (5.000.000) σε λογαριασµούς
του που τηρούνται στην Τράπεζα Πειραιώς. Η έκτη επιταγή αποκτήθηκε από τον κ. Γεώρ-
γιο Σαχπατζίδη επίσης εξ οπισθογραφήσεως (ως δεύτερο οπισθογράφο) και εξοφλήθηκε σε
µετρητά στην τράπεζα Marfin (κατάστηµα Ι. Δραγούµη). Δεν είναι γνωστή η σχέση του κ. Γε-
ωργίου Σαχπατζίδη µε την εταιρεία TORCASO Investment Ltd και ο λόγος για τον οποίο η
εξόφληση της έκτης επιταγής έγινε µε µετρητά.

Η αδυναµία του Γεωργίου Σαχπατζίδη να εξηγήσει πειστικά στην Ειδική Ανακρίτρια
την ιδιότητα του ως πραγµατικού δικαιούχου της TORCASO Investment Ltd είχε ως συνέ-
πεια την υποβολή του προαναφερθέντος αιτήµατος δικαστικής συνδροµής στην ΜΟΚΑΣ από
την απάντηση στο οποίο αποδείχθηκε ότι πραγµατικός δικαιούχος της εταιρείας TORCASO
Investment Ltd από την ίδρυση της 3/8/1999 µέχρι τουλάχιστον την 8/10/2010 ήταν ο Νικό-
λαος Ζίγκρας, πρώτος εξάδελφος του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού.

Ο Γεώργιος  Σαχπατζίδης , ο  οποίος  εµφανίστηκε  ως  δικαιούχος  της TORCASO
Investment Ltd και για την είσπραξη του τιµήµατος από την πώληση του δεύτερου ακινήτου
της στην Ι.Μ.Β. είναι, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις παρένθετο πρόσωπο, τον πραγµατικό
ρόλο του οποίου διερευνά ήδη η Δικαιοσύνη.

Το εισπραχθέν τίµηµα από την πώληση ύψους 6.000.000 ευρώ που εισπράχθηκε για
λογαριασµό δήθεν της πωλήτριας TORCASO από τον Γεώργιο Σαχπατζίδη που δεν συνδέ-
εται µε καµιά νόµιµη σχέση µε την εταιρεία αυτή, της οποίας παρουσιάστηκε ψευδώς ως δι-
καιούχος, τέθηκε στην «αφάνεια» µε διαδοχικές αναλήψεις µετρητών µετά την κατάθεση των
επιταγών σε λογαριασµούς του Σαχπατζίδη την 22/3/και 2/4/2007. Λόγω δε της διακοπής ερ-
γασιών της εταιρείας ΤORCASO στην Ελλάδα την 30-4-2007 όπως παρακάτω αναφέρεται,
σύµφωνα δε  µε όλες  τις  ενδείξεις , δεν  δηλώθηκε  ως  φορολογητέο  εισόδηµα  κατά  τους
ισχύοντες φορολογικούς συντελεστές από την φορολογική αντιπρόσωπο της εταιρείας στην
Ελλάδα, κυρία Ευφροσύνη Λαµπροπούλου.
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Ε.3.2 Η ΑΓΟΡΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 1999 ΚΑΙ Η ΠΩΛΗΣΗ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΣΤΗΝ ΟΔΟ ΚΕΦΑΛΛΗΝΙΑΣ 45 ΚΑΙ

ΚΟΜΝΑ ΤΡΑΚΑ  ΤΟ  ΕΤΟΣ  2007 ΑΠΟ  ΤΗΝ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ TORCASO, ΚΑΙ Η  ΘΕΣΗ  ΤΟΥ  ΕΙΣΠΡΑ -

ΧΘΕΝΤΟΣ ΤΙΜΗΜΑΤΟΣ  ΤΩΝ  3.700.000 ΕΥΡΩ  ΣΕ  «ΑΦΑΝΕΙΑ» ΕΝΕΡΓΕΙΑ  ΚΑΤΑ  ΤΗΝ  ΟΠΟΙΑ

ΔΙΑΠΡΑΧΘΗΚΕ ΑΥΤΟΤΕΛΩΣ ΚΑΙ ΤΟ ΑΔΙΚΗΜΑ ΤΗΣ ΦΟΡΟΔΙΑΦΥΓΗΣ

Ο Νικόλαος Μαϊτός, στην κατάθεση του ενώπιον της Επιτροπής, αναφέρθηκε επί-
σης και σε ένα άλλο ακίνητο « …. στην Κυψέλη, στην Κόµνα Τράκα και Κεφαλληνίας, το
οποίο αγοράστηκε τότε γκρεµίστηκε και φτιάχτηκε εκ των υστέρων πάλι από την εταιρεία
ΑΡΚΟΝ που είχε αναλάβει και τις εργασίες στο σπίτι στη Διονυσίου Αρεοπαγίτου. Κόµνα
Τράκα και Κεφαλληνίας γωνία – Κεφαλληνίας 45 Κυψέλη αντί 240.000.000 δρχ.».

Το ακίνητο αυτό (οικόπεδο επιφανείας 337,60 τ.µ. µε παλαιά διώροφη οικοδοµή)
αποκτήθηκε από την TORCASO Investment Ltd µε το υπ αριθµ. 4861/17-2-2000 συµβόλαιο
της συµβολαιογράφου  Αθηνών  Παναγιώτας  Δαβίλλα , κατά  την  υπογραφή  του  οποίου  η
TORCASO Investment Ltd εκπροσωπήθηκε από τον Σπυρίδωνα Χατζηνικολάου, κυπρια-
κής καταγωγής. Το τίµηµα συµφωνήθηκε στο ποσό των 240.000.000 δραχµών (αντικειµενική
αξία 117.190.113 δραχµές) και καταβλήθηκε στους πωλητές (δύο ιδιοκτήτες κοινά και αδι-
αίρετα έκαστος) µε την καταβολή α) ποσού 10.000.000 δραχµών προηγουµένως και εκτός της
παρουσίας της συµβολαιογράφου (5.000.000 δρχ σε καθένα πωλητή) και β) µε δύο επιταγές
που εκδόθηκαν την 17-2-2000 ποσού 115.000.000 δραχµών η κάθε µια, µε αριθµούς 0065484-
1 και 0065841-7 και εισπράχθηκαν από τους πωλητές. Πριν την έκδοση των επιταγών αυτών,
όπως προκύπτει  από  την  έκθεση  της  Τράπεζας  της  Ελλάδας  (σελίδα 15) έγινε  µεταφορά
(δραχµοποίηση) από τον λογαριασµό της εταιρείας TORCASO Investment Ltd στην Κύπρο
στον λογαριασµό της στην ίδια τράπεζα στην Ελλάδα, ποσού 413.837.12 ευρώ την 17-2-2000.

Το ακίνητο αυτό στη συνέχεια, µε την έκδοση της υπ αριθµ. 2169/20-12-2002 οικο-
δοµικής άδειας , ανακατασκευάστηκε  και  προστέθηκαν  τρεις  όροφοι  µε δαπάνες  της
TORCASO Investment Ltd και στη συνέχεια, µε το υπ αριθµ. 1770/30-4-2007 συµβόλαιο της
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης  Ελένης  Ζαφειρίου , κατά  την  υπογραφή  του  οποίου  η
TORCASO εκπροσωπήθηκε (για πρώτη φορά από την Σπυριδούλα Παπαηρακλέους, µέλους
του Διοικητικού της Συµβουλίου από την ίδρυση της 3/8/1999) µεταβιβάστηκε στην Ιερά Μονή
Βατοπεδίου µε τίµηµα 3.700.000 ευρώ (αντικειµενική αξία 2.541.788,40).

Από τις εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδας, σχετικές µε την διερεύνηση των συ-
ναλλαγών της Ι.Μ.Βατοπεδίου προκύπτουν τα ακόλουθα:

Στην έκθεση της 4-12-2008 της Τράπεζας της Ελλάδας (σελίδες 20 και 21) αναφέ-
ρονται τα παρακάτω: « Στις 14-6-2007 ο λογαριασµός (της Ι.Μ.Β.) πιστώθηκε µε 3.700.000
ευρώ ποσό προερχόµενο από ισόποση χρηµατοδότηση που έλαβε η ΙΜΒ» Την 14-6-2007 εκ-
δόθηκαν δύο  επιταγές  σε  διαταγή TORCASO µια ποσού  700.000 ευρώ  και  µία ποσού
3.000.000 ευρώ.

Στην ίδια έκθεση επισηµαίνεται ότι: Οι ανωτέρω τραπεζικές επιταγές των 700.000
ευρώ και  3.000.000 ευρώ  εκδόθηκαν  σε  διαταγή  της TORCASO Investment Ltd ποσά τα
οποία αφορούσαν την πώληση ακινήτου επί της οδού Κεφαλληνίας, όπως προκύπτει από το
προσκοµισθέν συµβόλαιο . Οι  επιταγές  οπισθογραφήθηκαν  από  την  πωλήτρια  εταιρεία
TORCASO Investment Ltd (Κυπριακή εταιρεία) από το νόµιµο εκπρόσωπο της Άθω Κοι-
ρανίδη. Η πρώτη εκ των επιταγών αυτών επανακατατέθηκε στον λογαριασµό από τον οποίο
είχε εκδοθεί, η δεύτερη κατατέθηκε σε λογαριασµό του Γ. Σαχπατζίδη. Δεν έγινε γνωστός
ο λόγος για τον οποίο δεν κατέληξαν τα ανωτέρω ποσά στους τελικούς δικαιούχους. Θα πρέ-
πει να αιτιολογηθούν οι σχετικές µεταφορές κεφαλαίων. Περαιτέρω από διαθέσιµα στοιχεία
προκύπτει ότι η TORCASO Investment Ltd είχε κάνει σύµφωνα µε πληροφορίες από φο-
ρολογικές αρχές διακοπή της δραστηριότητας στην Ελλάδα στις 30-4-2007, δηλαδή σε χρόνο
προγενέστερο της οπισθογραφήσεως των επιταγών από αυτή... .
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Έκθεση της 24-4-2009 σελίδα 6. Στην Ι.Μ.Β. χορηγήθηκαν δύο δάνεια στις 14-6-2007 ποσού
3.700.000 ευρώ για την αγορά ακινήτου 1846 τ.µ. στην οδό Κεφαλληνίας και Κόµνα Τράκα
από την TORCASO Ltd (είχε περιέλθει στην κατοχή της το 2000) …… Τόσο η GDS όσο και
η TORCASO Ltd είναι εταιρείες συµφερόντων του Γ. Σαχπατζίδη. Το ποσό των 700.000 ευρώ
που κατέθεσε η TORCASO (στο λογαριασµό της Ι.Μ.Β.) αποτελεί επανακατάθεση εκδο-
θείσας ισόποσης επιταγής σε βάρος του ανωτέρω λογαριασµού της Ι.Μ.Β.»

Φαίνεται δηλαδή ότι από το ποσό των 3.700.000 που έλαβε ως δάνειο η Ι.Μ.Β. για
την εξόφληση της αγοράς του ακινήτου, επιταγή ποσού 700.000 ευρώ, που εκδόθηκε σε δια-
ταγή της πωλήτριας TORCASO Investment Ltd, δεν εισπράχθηκε ποτέ, αλλά κατατέθηκε και
πάλι στον λογαριασµό της Ι.Μ. Βατοπεδίου.

Στην έκθεση της 22/9/2010 της Τράπεζας της Ελλάδος (σελίδα 4 και 5) αφού γίνει
αναφορά στα στοιχεία της συµβάσεως πώλησης που προαναφέρθηκε, αναγράφεται: « Τα χρή-
µατα για την αγορά του ακινήτου προέκυψαν από εκταµίευση δανείου της Τράπεζας Πει-
ραιώς. Το προϊόν της πώλησης πιστώθηκε τελικά στον λογαριασµό 5011-030569-849 που τη-
ρεί ο Γεώργιος Σαχπατζίδης στην Τράπεζα Πειραιώς».

Από τον  παραπάνω  λογαριασµό  (5011-030569-849) του  Γεωργίου  Σαχπατζίδη , το
χρονικό διάστηµα 2/3/2007 µέχρι 28/11/2007, έγιναν αναλήψεις µετρητών ποσού 2.700.000
ευρώ, όπως αναφέρεται στην Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας, της 22-9-2010 (σελίδα 16).

Στην ίδια έκθεση (σελίδες 16-17) αναφέρεται επίσης ότι ο µε αριθµό 5255-004117-
529 λογαριασµός της Τράπεζας Πειραιώς (µε συνδικαιούχους τον Γεώργιο Σαχπατζίδη και
την σύζυγό  του  Μαρία  Σαχπατζίδη , τροφοδοτήθηκε  και  µε την  κατάθεση  δυο  επιταγών
υπέρ της TORCASO Investment Ltd ποσού 1.000.000 και 1.000.000 ευρώ (22-3 και 2-4-2007).
Και από τον λογαριασµό αυτό έγινε ανάληψη σε µετρητά κατά το διάστηµα 22/8/2007 µέχρι
31/10/2007, ποσού 1.453.000 ευρώ.

Η παρουσία του Γεωργίου Σαχπατζίδη, προσώπου που φέρεται από τις εκθέσεις της
Τράπεζας της Ελλάδας να µετέχει στην τελική φάση της είσπραξης του τιµήµατος από τις πω-
λήσεις των ακινήτων της TORCASO στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου, η αδυναµία του να απο-
δείξει οποιαδήποτε σύνδεση ως πραγµατικός δικαιούχος της TORCASO και ο τρόπος που
διακινήθηκε το τίµηµα που εισπράχθηκε από τις φαινοµενικά καθ’ όλα νόµιµες πράξεις – πω-
λήσεις ακινήτων αποτελεί ισχυρότατη ένδειξη, ότι το προερχόµενο από εγκληµατική πράξη
(παθητική δωροδοκία) ποσό, που εισήλθε στον λογαριασµό της ΤORCASO, το χρονικό διά-
στηµα από 1/11/1999 µέχρι τέλη 10/3/2000, επενδύθηκε για να νοµιµοποιηθεί στα παραπάνω
ακίνητα, τα  οποία  πωλήθηκαν  στον  ίδιο  αγοραστή , µε εµφανιζόµενο  ως  «πραγµατικό δι-
καιούχο» της Τorcaso τον Γ. Σαχπατζίδη, ο οποίος, όπως αποδείχθηκε από την απάντηση της
ΜΟΚΑΣ, στο αίτηµα δικαστικής συνδροµής δεν είχε καµιά απολύτως σχέση.

Ο Γεώργιος Σαχπατζίδης, όπως προκύπτει από τις εκθέσεις της Τράπεζας της Ελ-
λάδος, διακίνησε προς την «αφάνεια» το ποσό των 9.000.000 ευρώ από τα 9.700.000 ευρώ που
εισέπραξε η TORCASO. Όπως αναφέρεται, παραπάνω ποσό 700.000 ευρώ δεν εισπράχθηκε
ποτέ από την TORCASO, αλλά επιστράφηκε στον λογαριασµό της Ι.Μ.Β..

Από τις ίδιες εκθέσεις προκύπτει ότι:
στον µε αριθµό 5011-030569-849 λογαριασµό του Γ. Σαχπατζίδη στην Τράπεζα Πει-

ραιώς κατατέθηκε, κατά το διάστηµα από 22/3/2007 µέχρι 14/6/2007, ποσό 6.000.000 ευρώ µε
τραπεζικές επιταγές που εκδόθηκαν υπέρ της ΤORCASO,

στον µε αριθµό Σ5255-004117-529 λογαριασµό της Τράπεζας Πειραιώς ( µε συνδι-
καιούχους τον Γεώργιο Σαχπατζίδη και την σύζυγό του Μαρία Σαχπατζίδη) κατατέθηκαν την
22/3/2007 και 2/4/2007 δύο τραπεζικές επιταγές που εκδόθηκαν υπέρ της TORCASO, ποσού
2.000.000 ευρώ.

Οι κινήσεις αυτές παρέχουν επαρκείς ενδείξεις για τον χαρακτηρισµό και των δυο πω-
λήσεων των ακινήτων της TORCASO ως υπόπτων συναλλαγών, κατά την έννοια του νόµου,
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δεδοµένου ότι ανακύπτουν τα ακόλουθα εύλογα ερωτήµατα στα οποία βέβαια δεν µπορεί να
απαντήσει η Επιτροπή, αλλά µε βεβαιότητα θα απαντήσει η τακτική ανάκριση, που ήδη διε-
ξάγεται για την υπόθεση του Βατοπεδίου, και θα διεξαχθεί ενδεχοµένως και για την παρούσα
υπόθεση, εφ’ όσον το Πόρισµα της Επιτροπής εγκριθεί από την Ολοµέλεια της Βουλής.

Δεδοµένου ότι οι πωλήσεις έγιναν κατά νόµιµο τρόπο, µε αγοραστή µάλιστα την Ιερά
Μονή Βατοπεδίου (η οποία απολαµβάνει και φορολογικών προνοµίων) και ότι το πραγµα-
τικό τίµηµα αναγράφηκε στα συµβόλαια πώλησης και πιστώθηκε εξ ολοκλήρου, προκειµέ-
νου να καταβληθεί µέσω τραπεζικών δανείων, παραµένουν ακατανόητες, µε βάση την τη-
ρούµενη συνήθως συναλλακτική πρακτική, οι ακόλουθες ενέργειες: 

α) Η φορολογική διακοπή των εργασιών της TORCASO στην Ελλάδα την 30-4-2007, την
ίδια µέρα δηλαδή που υπογράφηκε το υπ’ αριθµ. 1770/2007 συµβόλαιο µεταβίβασης
του ακινήτου της οδού Κεφαλληνίας και Κόµνα Τράκα και πριν ακόµη εισπραχθεί το
σύνολο του τιµήµατος για την πώληση του ακινήτου της οδού Κηφισίας που έγινε µε
το υπ’ αριθµ. 1675/2007 συµβόλαιο.

β) Η εµφάνιση του Γεωργίου Σαχπατζίδη, τότε το πρώτον, και ψευδώς όπως έχει ήδη
αποδειχθεί, ως πραγµατικού δικαιούχου της TORCASO, ο οποίος όπως φαίνεται από
τις εκθέσεις της Τραπέζης της Ελλάδος έχει και άλλες σχέσεις µε την Ι.Μ.Β., η οποία
κατέθεσε διάφορα ποσά σε λογαριασµούς του, πέραν αυτών που εισέπραξε µε οπι-
σθογράφηση των τραπεζικών επιταγών που εκδόθηκαν σε διαταγή της TORCASO
για την είσπραξη του τιµήµατος από τις παραπάνω πωλήσεις. 

γ) Η επιστροφή ποσού 700.000 ευρώ από την TORCASO, που αφορούσε συµβατικό τί-
µηµα για την πώληση ακινήτου της, στην Ι.Μ.Β.. 

δ) Η κατάθεση των τραπεζικών επιταγών σε διαταγή TORCASO, που εκδόθηκαν οι µεν
6 ποσού 1.000.000 εκάστη την 22/3/2007, η δε επιταγή των 3.000.000 ευρώ από την
Τράπεζα Πειραιώς την 14-6-2007, σε διαφορετικούς χρόνους από την έκδοσή τους
και διαφορετικούς λογαριασµούς.

Φαίνεται δηλαδή ότι στον µε αριθµό 5011-030569-849 λογαριασµό του Γ. Σαχπατζίδη στην
Τράπεζα Πειραιώς  κατατέθηκε  ποσό  6.000.000 ευρώ , µε επιταγές  που  εκδόθηκαν  υπέρ
ΤORCASO, από τις οποίες µια ποσού 3.000.000 εκδόθηκε την 14-6-2007 από την Τράπεζα
Πειραιώς.

Οι έξη όµως επιταγές που εκδόθηκαν από την Τράπεζα Marfin δεν κατατέθηκαν
την ηµέρα εκδόσεώς τους (22/3/2007), αλλά πήγαν µέχρι την Κοζάνη, όπου κατατέθηκαν σε
δυο λογαριασµούς, την 22/3/2007 και 2/4/2007.

ε) Η είσπραξη της µιας επιταγής από τις 6 ποσού 1.000.000 ευρώ σε µετρητά από τον
Σαχπατζίδη. 

στ) Η ανάληψη από τον 5011-030569-849 λογαριασµό του Γεωργίου Σαχπατζίδη πο-
σού 2.700.000 ευρώ σε µετρητά, από 2/3/2007 µέχρι 28/11/2007.

ζ) Η ανάληψη από τον µε αριθµό 5255-004117-529 λογαριασµό του Γεωργίου Σαχπα-
τζίδη και  της  συζύγου  του  ποσού  1.453.000 ευρώ  σε  µετρητά, κατά  το  διάστηµα
22/8/2007 µέχρι 31/10/2007.

η) Δεν προκύπτει από κανένα στοιχείο εκ των αναφεροµένων στις τέσσερις εκθέσεις της
Τραπέζης της Ελλάδος η παράδοση των επιταγών στην αγοράστρια δανειολήπτρια
Ι.Μ.Β. ούτε και η χρησιµοποίησή τους για σύνταξη εξοφλητικών πράξεων των συµ-
βολαίων, γεγονός που πρέπει επίσης να ερευνηθεί.

Το εισπραχθέν τίµηµα από την πώληση ύψους 3.700.000 ευρώ που εισπράχθηκε για λογα-
ριασµό δήθεν της πωλήτριας TORCASO από τον Γεώργιο Σαχπατζίδη που δεν συνδέεται µε
καµιά νόµιµη σχέση µε την εταιρεία αυτή, της οποίας παρουσιάστηκε ψευδώς ως δικαιού-
χος, τέθηκε στην «αφάνεια» µε διαδοχικές αναλήψεις µετρητών µετά την κατάθεση της επι-
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ταγής των 3.000.000 ευρώ σε λογαριασµό του Σαχπατζίδη και 700.000 ευρώ σε λογαριασµό
της Ι.Μ.Β. Λόγω δε της διακοπής εργασιών της εταιρείας ΤORCASO στην Ελλάδα την ίδια
ηµέρα 30-4-2007, σύµφωνα δε µε όλες τις ενδείξεις, δεν δηλώθηκε ως φορολογητέο εισόδηµα
κατά τους ισχύοντες φορολογικούς συντελεστές από την φορολογική αντιπρόσωπο της εται-
ρείας στην Ελλάδα, Ευφροσύνη Λαµπροπούλου.

Η ανάγκη για περαιτέρω διερεύνηση µέσω της τακτικής ανάκρισης της τύχης του τι-
µήµατος των 9.000.000 ευρώ που εισπράχθηκε πραγµατικά από την TORCASO, αντί του
συµβατικού τιµήµατος των 9.700.000 δραχµών εκ του οποίου 700.000 ευρώ επιστράφηκε στην
Ι.Μ.Βατοπεδίου, προκύπτει και από την κατάθεση του µάρτυρα Νικολάου Μαϊτού, ο οποίος
καταθέτοντας στην Επιτροπή (σελίδα 77 της καταθέσεώς του) αναφέρθηκε στο ότι στην Υπη-
ρεσία του έχει περιέλθει, µεταξύ άλλων καταγγελιών, και καταγγελία ότι σε συγκεκριµένη
τράπεζα της Ελβετίας υπάρχει λογαριασµός επ’ ονόµατι του τέως Υπουργού µε 7 ή 9 εκα-
τοµµύρια ευρώ. Ρωτήθηκε από το Μέλος της Επιτροπής κυρία Μίχου για την τράπεζα στην
οποία αναφέρεται και απάντησε « Η UBS», ερωτηθείς δε στη συνέχεια για την προέλευση
της καταγγελίας, απάντησε ότι «Είναι επώνυµη καταγγελία γνωστού δικηγόρου της Αθήνας
» και ότι η υπηρεσία του διαµορφώνει ερώτηµα διοικητικής συνδροµής στις Ελβετικές Αρχές,
αρνήθηκε δε, βάσιµα, λόγω της διενεργούµενης από την Υπηρεσία του έρευνας να αποκα-
λύψει το όνοµα του καταγγέλλοντος, αν και ρωτήθηκε σχετικά.

Ε.3.3 Η ΑΓΟΡΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 1999 ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΣΤΗΝ ΟΔΟ ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΑΕΡΟΠΑΓΙΤΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ

ΕΤΑΙΡΕΙΑ TORCASO, Η ΕΝΔΙΑΜΕΣΗ  ΕΙΚΟΝΙΚΗ  ΠΩΛΗΣΗ  ΤΟΥ  ΣΤΗΝ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ NOBILIS

ΤΟ ΕΤΟΣ  2001 ΚΑΙ  Η  ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ  ΕΙΚΟΝΙΚΗ  ΠΩΛΗΣΗ  ΑΠΟ  ΤΗΝ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ NOBILIS ΤΗΝ

16-4-2010 ΣΤΗΝ ΣΥΖΥΓΟ ΤΟΥ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟΥ

Στην κατάθεσή του ο Νικόλαος Μαϊτός (σελίδα 4) αναφέρει µεταξύ άλλων: « …το
συγκεκριµένο ακίνητο στην οδό Διονυσίου Αρεοπαγίτου αγοράστηκε από τη σύζυγο του τέως
Υπουργού, τον Απρίλιο του 2010. Στο συγκεκριµένο ακίνητο έµενε ο πρώην Υπουργός, ως
µισθωµένη κατοικία από το 2007 µέχρι και σήµερα. Το συγκεκριµένο ακίνητο ανήκε στην αµε-
ρικανική εταιρεία Nobilis, η οποία επίσης το είχε αγοράσει στις 20.1.2001 από την κυπρια-
κών συµφερόντων εταιρία TORCASO..». 

Από το µε αριθµό 4915/29-11-1999 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Αθηνών Πλά-
τωνα Περάκη, κατά την υπογραφή του οποίου η TORCASO Investment Ltd εκπροσωπήθηκε
από τον Σπυρίδωνα Χατζηνικολάου, κυπριακής καταγωγής, προκύπτει ότι αγοράστηκε από
την TORCASO ένα ακίνητο (οριζόντια ιδιοκτησία –κατοικία και το ½ εξ αδιαιρέτου ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας –αποθηκευτικών χώρων) στην οδό Διονυσίου Αεροπαγίτου, από τον κ.
Νικόλαο Αντωνόπουλο. Το συνολικό τίµηµα συµφωνήθηκε στο ποσό των 300.000.000 δραχ-
µών (αντικειµενική αξία  101.302.739 δραχµές ) και  καταβλήθηκε  στον  πωλητή  µε την  µε
αριθµό 0063904-4 επιταγή που εκδόθηκε σε διαταγή της αγοράστριας από τον λογαριασµό
της στην Τράπεζα Κύπρου.

Πριν την έκδοση της επιταγής αυτής, όπως προκύπτει από την έκθεση της Τράπεζας
της Ελλάδας (σελίδα 15), έγινε την 25-11-1999 µεταφορά ποσού 1.111.343,57 ευρώ από τον
λογαριασµό της εταιρείας TORCASO Investment Ltd στην Κύπρο στον λογαριασµό της στην
ίδια τράπεζα στην Ελλάδα.

Το ακίνητο αυτό στη συνέχεια, µε το υπ’ αριθµ. 61421/29-1-2001 συµβόλαιο του συµ-
βολαιογράφου Πειραιά, Γρηγορίου Βαρυµποπιώτη, η εταιρεία TORCASO Investment Ltd
εκπροσωπούµενη από τον Σπυρίδωνα Χατζηνικολάου, κυπριακής καταγωγής, το πώλησε και
µεταβίβασε την κυριότητά του στην εταιρεία, µε την επωνυµία NOBILIS INTERNATIONAL
LLC, που ιδρύθηκε σύµφωνα µε τους νόµους της Πολιτείας Γουαϊόµινγκ των ΗΠΑ µε το από
8-3-99 καταστατικό και εκπροσωπήθηκε από την κ. Ταλίτα - Μαρία Τσεκούρα του Βασιλείου.
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Η πώληση έγινε αντί τιµήµατος 136.000.000 δραχµών (αντικειµενική αξία 116.815.415 δραχ-
µές). Το τίµηµα των 136.000.000 δραχµών φέρεται ότι καταβλήθηκε στον εκπρόσωπο της πω-
λήτριας TORCASO Σπυρίδωνα Χατζηνικολάου, προηγουµένως και εκτός της παρουσίας του
συµβολαιογράφου.

Στην από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας (σελίδα 14) αναφέρεται ότι
το τίµηµα της πώλησης αυτής δεν φαίνεται να πιστώθηκε σε οποιονδήποτε από τους προα-
ναφερθέντες λογαριασµούς της TORCASO στην Ελλάδα ή την Κύπρο. Το στοιχείο αυτό επι-
βεβαιώνεται και από την κατάθεση του Νικολάου Μαϊτού (Σελίδα 8), όπου µεταξύ άλλων κα-
ταθέτει «..Σελίδα 8: ρωτώντας για τις συναλλαγές ή προσπαθώντας µέσω των τραπεζικών
λογαριασµών να δούµε η αγοραπωλησία από την ΤORCASO προς τη Nobilis πώς έγινε και
πού διακινήθηκε αυτό το χρήµα – αν διακινήθηκε µέσω τραπεζών κ.λπ. – δεν διαπιστώσαµε
κάτι. Όλες  αυτές  οι  ενέργειες  έγιναν  εκτός  συµβολαιογραφείου . Δεν  αναφέρθηκαν  ούτε
στους λογαριασµούς που έχουµε ανοίξει...».

Τέλος, µε το υπ αριθµ. 15.867/16-4-2010 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Πειραιώς,
Μαρίας Κολοβού  –Τρανταλίδου, που  υπογράφηκε  στο  γραφείο  της  κ . Ταλίτα  –Μαρίας
Τσεκούρα, αυτή, ως εκπρόσωπος της εταιρείας NOBILIS INTERNATIONAL LLC, πώλησε
και µεταβίβασε το παραπάνω ακίνητο στην κ. Βασιλική, θυγατέρα Δηµητρίου και Γεωργίας
Σταµάτη (δεν ήταν αναγκαία κατά νόµο η αναγραφή του στοιχείου ότι είναι σύζυγος του κ.
Αθανασίου – Αποστόλου Τσοχατζόπουλου). Το συµβατικό τίµηµα ορίστηκε σε 1.100.000,00
ευρώ (αντικειµενική αξία  1.388.676,45 ευρώ ). Δεν  καταβλήθηκε  κανένα  ποσό  κατά  την
υπογραφή του συµβολαίου. Η αγοράστρια κυρία Σταµάτη δήλωσε ότι από το συµβατικό τί-
µηµα, ποσό 450.000 ευρώ έχει ήδη καταβάλει στην εκπρόσωπο της πωλήτριας σταδιακά κατά
την τελευταία τριετία, δήλωση την οποία επιβεβαίωσε η εκπρόσωπος της πωλήτριας και το
υπόλοιπο ποσό των 650.000 ευρώ δέχθηκε η πωλήτρια να λάβει από δάνειο, που επρόκειτο
να χορηγηθεί στην αγοράστρια από την Τράπεζα EUROBANK ή οποιαδήποτε άλλη τράπεζα,
το αργότερο µέχρι την 15-6-2010.

Στην κατάθεσή του ο Νικόλαος Μαϊτός αναφέρει (σελίδα 4) «το σπίτι αγοράστηκε
τον Απρίλιο του 2010. Η αξία του µε βάση τα συµβόλαια είναι 1.100.000 €. Σύµφωνα µε τα
συµβόλαια, αλλά και τη δική µας έρευνα, ελήφθη τραπεζικό δάνειο 800.000 € από συγκε-
κριµένη τράπεζα, τη Eurοbank. Από αυτές, οι 650.000 € κατατέθηκαν στον λογαριασµό της
Nobilis. Οι υπόλοιπες 450.000 € φέρονται ότι δαπανήθηκαν κατά τη διάρκεια που το σπίτι
ήταν νοικιασµένο από τον πρώην Υπουργό σε εργασίες επισκευής του...».

Στην σελίδα 19 της καταθέσεώς του ο Νικόλαος Μαϊτός αναφέρει: «Το συµβόλαιο λέει
µέσα ότι το ακίνητο πουλήθηκε 1.100.000 €. Από αυτά τα 1.100.000 € οι 450.000 €, όπως ανα-
φέρει το συµβόλαιο, είχαν δαπανηθεί κατά τη διάρκεια της προηγούµενης 4ετίας από τον κ.
Τσοχατζόπουλο για επισκευές στο σπίτι. Το ίδιο διάστηµα το είχε νοικιάσει ο κ. Τσοχατζό-
πουλος (υπέγραψε συµβόλαιο από 1.1.2007). Άρα, από τα 1.100.000 € απέµεναν 650.000 €.
650.000 €, λοιπόν, µπήκαν στον λογαριασµό της Nobilis, που ήταν η πρώτη φορά που άνοιξε
λογαριασµός στην Ελλάδα. Από αυτές τις 650.000 €, παρακολουθώντας αυτό τον λογαρια-
σµό και µε βάση τις µαρτυρικές καταθέσεις, περίπου σας είπα το 40% έχει αποδοθεί για κά-
λυψη φορολογικών, ασφαλιστικών και λοιπών υποχρεώσεων της συγκεκριµένης εταιρείας
(της Nobilis), δεν είχαν υποβληθεί δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος. Δεν είχε υποβληθεί
φόρος µεγάλης ακίνητης περιουσίας για όλα αυτά τα χρόνια, δεν είχαν πληρωθεί οι ασφα-
λιστικές εισφορές στο ΙΚΑ για τις εργασίες οι οποίες έγιναν. Όλα αυτά µαζί µε τις αµοιβές
που υποτίθεται ότι έχουν πάρει η Λαµπροπούλου, η Ιταλίδα εκπρόσωπος κ.τ.λ. µαζεύεται ένα
αρκετά µεγάλο ποσό..».

Στο διαβιβασθέν στην Επιτροπή µε το από 31-5-2011, αριθµ. Πρωτ. 2543 έγγραφο του
Γ´Αντιπροέδρου της Βουλής, κ. Ευαγγέλου Αργύρη, από 30-5-2011 Πόρισµα των Ορκωτών
Ελεγκτών για τις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού,
αναφέρεται µεταξύ άλλων (σελίδα 7) ότι από την άρση τραπεζικού απορρήτου διαπιστώθηκε
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ότι η σύζυγός του κυρία Σταµάτη Βασιλική έλαβε δύο δάνεια από την Τράπεζα Eurobank
Ergasias την 19-3-2010, ύψους 800.000 ευρώ και την 30-3-2010, ύψους 50.000 ευρώ αντίστοιχα,
και ότι  την  6-4-2011 προσκοµίστηκαν  αναλυτικά  στοιχεία : α) αντίγραφο  σύµβασης  τοκο -
χρεωλυτικού δανείου της 18/3/2010, ποσού δανείου 800.000 ευρώ µε σκοπό την αγορά ακι-
νήτου, οφειλέτης η κυρία Σταµάτη και εγγυητής ο σύζυγός της κ. Τσοχατζόπουλος. β) συµ-
βόλαιο αγοραπωλησίας οριζοντίων ιδιοκτησιών, το προαναφερθέν υπ’ αριθµ. 15867/2010.

Στην έκθεση των ορκωτών ελεγκτών σηµειώνεται ότι το τίµηµα της πώλησης κατα-
βλήθηκε: α) µε µετρητά 450.000 ευρώ, κατά τη διάρκεια της προηγούµενης τριετίας και το
υπόλοιπο ποσό των 650.000 ευρώ µαζί µε τον φόρο µεταβίβασης ποσού 157.028,03 ευρώ πλη-
ρώθηκε από το δάνειο των 800.000 ευρώ. Οι Ορκωτοί Ελεγκτές αναφέρουν ότι στις δηλώ-
σεις περιουσιακής κατάστασης της προηγούµενης τριετίας δεν αναφέρονται ποσά συνολικού
ύψους 450.000 ευρώ ως προκαταβολή για την αγορά του συγκεκριµένου ακινήτου.

Από τα  παραπάνω , προκύπτουν  υπόνοιες  για  ύποπτη  συναλλαγή  και  στην  περί -
πτωση αυτή οι οποίες πρέπει να διερευνηθούν περαιτέρω από την τακτική ανάκριση και µετά
την ολοκλήρωση της έκθεσης του ΣΔΟΕ.

Οι ενδείξεις που προκύπτουν από τα προαναφερθέντα και χρήζουν περαιτέρω διε-
ρευνήσεως είναι οι παρακάτω:

• Στο συµβόλαιο αναφέρεται ότι το πιστούµενο τίµηµα των 650.000 ευρώ «θα καταβλη-
θεί από προϊόν δανείου που πρόκειται να χορηγηθεί µέχρι την 15 Ιουνίου», ενώ το
δάνειο των 800.000 ευρώ έχει ήδη χορηγηθεί την 19-3-2010. 

• Δηλώνεται προς τους ελεγκτές (σελίδα 7 του πορίσµατος προς την Επιτροπή Ελέγχου
του άρθρου 21 ν.3023/2002) από τον υπόχρεο ότι από το δάνειο πληρώθηκε ο φόρος
µεταβίβασης που βαρύνει τον αγοραστή και το πιστωθέν τίµηµα των 650.000 ευρώ. Ο
φόρος µεταβίβασης ποσού 157.028,03 ευρώ πληρώθηκε την 14-4-2010 µε το 64462689
διπλότυπο.

• Η εταιρεία Nobilis άνοιξε για πρώτη φορά λογαριασµό στην Ελλάδα σε ηµεροµηνία
που δεν αναφέρθηκε από τον κ. Μαϊτό, πιθανόν πριν ή κατά την εκταµίευση του δα-
νείου, η οποία έγινε την 19-3-2010, όπως αναφέρεται στο πόρισµα των Ορκωτών Ελε-
γκτών (σελίδα 7). Ο  προσδιορισµός  της  ακριβούς  ηµεροµηνίας  ανοίγµατος
λογαριασµού της εταιρείας Nobilis και της ηµεροµηνίας κατάθεσης του ποσού των
650.000 € θα αποτελέσει στοιχείο επιβεβαίωσης της εικονικότητας ή µη της συναλλα-
γής, δεδοµένου  ότι  σύµφωνα  µε τις  δηλώσεις  των  συµβαλλοµένων  στο  µε αριθµό
15867/2010 συµβόλαιο το πιστωθέν τίµηµα των 650.000 ευρώ πρόκειται να καταβλη-
θεί από δάνειο που θα χορηγηθεί µέχρι 15-6-2010. 

• Η απόδοση του 40% περίπου του ποσού των 650.000 ευρώ, σύµφωνα µε την κατάθεση
του κ. Μαϊτού, για κάλυψη φορολογικών, ασφαλιστικών και λοιπών υποχρεώσεων της
εταιρείας Nobilis, λόγω µη υποβολής δηλώσεων κατά τα προηγούµενα έτη, ενώ, σύµ-
φωνα µε τις ενδείξεις που αντλούνται από το µε αριθµό 15867/2010 συµβόλαιο, η πλη-
ρωµή των φορολογικών υποχρεώσεων έγινε πριν από την υπογραφή του συµβολαίου
και πριν από την εκταµίευση του δανείου την 19-3-2010 αποτελεί ένδειξη που χρήζει
περαιτέρω διερευνήσεως. Τούτο διότι, από την µε αριθµό 30706487/17-3-2010 βεβαί-
ωση φορολογικής ενηµερότητας της Δ.Ο.Υ Ε΄ Αθηνών, που προσαρτάται στο συµ-
βόλαιο, προκύπτει ότι η πωλήτρια ήταν φορολογικά ενήµερη, γεγονός που σηµαίνει
ότι όλες οι φορολογικές υποχρεώσεις είχαν εξοφληθεί πριν από την έκδοση της βε-
βαίωσης, η οποία σύµφωνα µε τον νόµο δεν εκδίδεται εφ’ όσον υπάρχουν βεβαιωµέ-
νες οφειλές . Επίσης , από  την  µε αριθµό  145/18-3-2010 βεβαίωση  ασφαλιστικής
ενηµερότητας του ΙΚΑ που προσαρτάται επίσης στο ίδιο συµβόλαιο προκύπτει ότι η
πωλήτρια ήταν ενήµερη πριν την εκταµίευση του δανείου την 19-3-2010.

• Η παρατήρηση του Νικολάου Μαϊτού, ότι « Μας κάνει δε εντύπωση το γεγονός ότι
από τις 650.000 € που κατετέθησαν τελικά στον λογαριασµό της τράπεζας, το 40% πε-
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ρίπου της αξίας αυτών διατέθηκε για την πληρωµή φορολογικών και ασφαλιστικών
υποχρεώσεων της εταιρείας, µένοντας έτσι ένα ποσό περίπου 300.000 – 350.000 €, δη-
λαδή χαµηλότερο από το τίµηµα που είχε αγοραστεί περίπου το ακίνητο πριν περί-
που 10 χρόνια», παρέχει επίσης µια σοβαρή ένδειξη για εικονικότητα της µεταβίβασης
από την εταιρεία Nobilis. 

Περαιτέρω ενδείξεις για την σύνδεση της εταιρείας Nobilis µε τον πρώην Υπουργό, µε τον
ίδιο τρόπο που συνδέεται και η TORCASO, δηλαδή ως νοµικό πρόσωπο προκάλυµµα για να
«χαθούν» τα ίχνη του χρήµατος, οι οποίες χρήζουν διερευνήσεως, παρέχει και πάλι η κατά-
θεση του κ. Μαϊτού.

Στην σελίδα 9 της καταθέσεώς του αναφέρει ότι «.. η εταιρεία Nobilis ανήκει σε έναν
ελληνοαµερικάνο γιατρό, ονόµατι Γεωργουλάκη Νικόλαο, από τον οποίο ζητήσαµε µέσω της
πρεσβείας µας και πήραµε κατάθεση. Η κατάθεσή του δε µας διαφωτίζει γιατί µας λέει «ξέ-
ρετε, εγώ  δεν  ήµουν  ο  µοναδικός κάτοχος . Κάτοχος  ήταν  και  ένας  Στέλιος  Αρβανίτης , ο
οποίος έχει πεθάνει σήµερα. Εγώ ουσιαστικά συνεταίρος εκείνου του ανθρώπου ήµουν. Του
είχα δώσει 200.000 € να τα διαχειρίζεται κάποτε. Και πέφτει σε κάποιες αντιφάσεις σχετικά
µε κάποιες λεπτοµέρειες της υπόθεσης, όπως και άλλοι µάρτυρες. Αντιφάσεις σε σχέσεις µε
το τι προηγήθηκε και τι έγινε µε το συγκεκριµένο ακίνητο. Παραδείγµατος χάριν, αντιφά-
σεις του στυλ αν υπήρχε προσύµφωνο για αυτά τα 450.000 € που αναφέρω στην αρχή. Εκεί-
νος µάς είπε ότι υπήρχε προσύµφωνο. Ο τέως Υπουργός στην κατάθεσή του µάς είπε ότι δεν
υπήρχε κανενός είδους προσύµφωνο σε αυτό το κοµµάτι...».

Κατέθεσε επίσης (Σελίδα 22) ότι «.. Εκπρόσωπος της εταιρείας (Nobilis) στην Ελ-
λάδα νόµιµος είναι η συγκεκριµένη δικηγόρος που σας ανέφερα προηγούµενα, Ταλίτα - Μα-
ρία Τσεκούρα. Εκπρόσωποι δηλαδή ως προς τα φορολογικά είναι η κυρία Ευφροσύνη Λα-
µπροπούλου..», καθώς και ότι (Σελίδα 31) η Nobilis συστάθηκε στις 8.3.1999. Δεν έχει καµία
άλλη δραστηριότητα, ούτε καν λογαριασµούς στην Ελλάδα και ότι (Σελίδα 32) στην Ελλάδα
έχει κάνει διακοπή η Nobilis. 

Κατέθεσε ακόµη ο κ. Μαϊτός (σελίδα 51). Από το 2007 έως το 2010 που το σπίτι στη
Διονυσίου Αρεοπαγίτου είναι νοικιασµένο, φαίνονται καταβολές ενοικίων σε µηνιαία βάση
σε λογαριασµό της Λαµπροπούλου και της µητέρας του Γεωργουλάκη…» και σε άλλο σηµείο
( Σελίδα 65) για τον ίδιο λογαριασµό ότι η µητέρα του Γεωργουλάκη ερωτηθείσα σχετικά
απάντησε ότι «εγώ γνώριζα την ύπαρξή του, δεν το διαχειρίστηκα όµως ποτέ. Ούτε έλαβα
ούτε έδωσα ούτε τίποτα από αυτό τον λογαριασµό».

Περαιτέρω, προκύπτουν επίσης ενδείξεις ότι το ποσό των 450.000 ευρώ που κατά µεν την δή-
λωση της αγοράστριας του ακινήτου, συζύγου του πρώην Υπουργού, είχε καταβληθεί ένα-
ντι του τιµήµατος κατά την προηγούµενη της τριετίας αγορά, κατά δε την δήλωση του ίδιου
του πρώην Υπουργού είχε καταβληθεί για επισκευές του κτιρίου, το οποίο µίσθωσε από την
εταιρεία Nobilis την περίοδο 2007 µέχρι την 16-10-2010, καταβλήθηκε µέσω της TORCASO,
την διαχείριση των λογαριασµών (αναλήψεις χρηµάτων) της οποίας, όπως και της εταιρείας
Νobilis (είσπραξη µισθωµάτων από 2007 µέχρι Απρίλιο 2010) ενεργούσε η κ. Ευφροσύνη Λα-
µπροπούλου, λογίστρια και φίλη του πρώην Υπουργού, όπως άλλωστε και ο ίδιος επιβεβαί-
ωσε κατά την ενώπιον της Επιτροπής κατάθεσή του.

Στην από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος (σελίδα 15), όπου αναφέρο-
νται στοιχεία από την κίνηση του λογαριασµού της ΤORCASO σε ευρώ, στην Τράπεζα Κύ-
πρου σηµειώνονται µεταξύ άλλων οι εξής πράξεις:

13/2/2002 µεταφορά ποσού 40.000 ευρώ σε Λαµπροπούλου Ευφροσύνη. Αµοιβή Αρ-
χιτεκτονικής Μελέτης.
5/4/2002 µεταφορά ποσού 90.000 ευρώ σε Λαµπροπούλου Ευφροσύνη. Για πληρωµή
της Arcon ATE.
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25/4/2002 µεταφορά ποσού 130.000 ευρώ σε Λαµπροπούλου Ευφροσύνη. Για πληρωµή
της Arcon ATE.
4/7/2002 έκδοση τραπεζικής επιταγής (133318) ποσού 70.000 ευρώ σε διαταγή Arcon
Constructions.
6/11/2002 έκδοση τραπεζικής επιταγής (140620) ποσού 70.000 ευρώ σε διαταγή Arcon
Constructions.

Η εταιρεία Arcon, σύµφωνα µε την κατάθεση του Νικολάου Μαϊτού, είχε αναλάβει το έργο
ανακατασκευής του κτιρίου στην οδό Κεφαλληνίας και Κόµνα Τράκα, (που αγοράστηκε όπως
προαναφέρθηκε από την ΤORCASO), το οποίο ανακατασκευάστηκε. «Γκρεµίστηκε και φτιά-
χτηκε από την αρχή από την ίδια εταιρεία, η οποία είχε αναλάβει τις επισκευές στο σπίτι στη
Διονυσίου Αρεοπαγίτου. Τιµολόγια έχουν εκδοθεί (για την επισκευή στη Διονυσίου Αρεο-
παγίτου). Στην ερώτησή µας στον εκπρόσωπο (της επισκευαστικής εταιρίας) όλα πληρώνο-
νταν µετρητοίς. (σελ. 16: Τις  έκανε  (τις επισκευές). Έχουν  κοπεί  τιµολόγια . Έχουν  υπο-
γραφεί εργολαβικά . Ανακατασκευή  το  σπίτι  έχει  κάνει . Άλλα  τιµολόγια  δεν  έχουν
παρουσιαστεί. Άρα, δεν έχουµε λόγο να αµφιβάλλουµε ότι έγιναν. Ο εκπρόσωπος της εται-
ρείας, όταν τον ρώτησα από ποιον έπαιρνε λεφτά, ποιος δηλαδή ήταν εκείνη την εποχή που
τον πλήρωνε, µού δήλωσε ότι δε γνωρίζει, διότι κάποιος ερχόταν κι έφερνε λεφτά, τα άφηνε
σε διάφορους εργοδηγούς που είχε κι εκείνος τα αναλάµβανε. Στην σελίδα 15 αναφέρει ότι
«Ο πρώην Υπουργός στην κατάθεσή του είπε ότι «εγώ τα έχω δώσει τα λεφτά». Είναι µία από
τις αντιφάσεις τις οποίες έχουµε, καθώς και ότι ο πρόεδρος της εταιρείας ΑΡΚΟΝ Α.Ε., Οι-
κονοµίδης Αστέριος, γνωριζόταν µε τον τέως Υπουργό αρκετά χρόνια πριν και διατηρούσαν
φιλικές σχέσεις».

Η οικοδοµική άδεια για την ανακατασκευή του κτιρίου της οδού Κεφαλληνίας 45 και
Κόµνα Τράκα, όπως προκύπτει από το µε αριθµό 1770/2007 συµβόλαιο πωλήσεως προς την
Ι.Μ. Βατοπεδίου, εκδόθηκε από το Πολεοδοµικό Γραφείο Αθήνας, την 20-12-2002, ηµερο-
µηνία η οποία είναι κατά πολύ µεταγενέστερη των πληρωµών µέσω του λογαριασµού της
TORCASO προς την Arcon που προαναφέρθηκαν.

Από την 29-1-2001 το ακίνητο της οδού Διονυσίου Αρεοπαγίτου είχε µεταβιβαστεί
λόγω πώλησης στην Nobilis. Αναλήψεις χρηµάτων και πληρωµές προς την Arcon γίνονταν από
την TORCASO, µέσω της κ. Λαµπροπούλου, πριν την έκδοση αδείας οικοδοµής για το κτί-
ριο της οδού Κεφαλληνίας και Κόµνα Τράκα.

Ο Νικόλαος Μαϊτός κατέθεσε επίσης ότι (Σελίδα 66) « Ο πρώην Υπουργός λέει ότι
«εγώ τα πλήρωνα» (τα 450.000 € για τις επισκευές στη Διονυσίου Αρεοπαγίτου). Εγώ ρώ-
τησα τον ιδιοκτήτη της Arcon τον κ. Αστέριο Οικονοµίδη από ποιον έπαιρνε λεφτά όλο αυτό
το διάστηµα. Λέει ότι είχε κάποιες συνοµιλίες στην Κύπρο µε τον δικηγόρο τον Κυπριώτη
και κάποια στιγµή τού έλεγε «στείλε µου λεφτά» και ερχόταν κάποιος τον οποίο δεν γνώριζε
προσωπικά, γιατί σε αυτόν προσωπικά δεν έδωσε ποτέ λεφτά, τα έδινε στον εργολάβο του,
άφηνε κάποια λεφτά σε έναν από του εργοδηγούς εκεί πέρα και ο εργοδηγός του τα έδινε»
και συνεχίζοντας (Σελίδα 67) ότι: « αυτός ο Κύπριος (ο δικηγόρος Κυπριώτης) είναι στο δι-
κηγορικό γραφείο που τηρεί την εταιρεία TORCASO. Ουδείς µάς έδωσε συγκεκριµένη απά-
ντηση, για παράδειγµα εγώ πήρα από τον τάδε συγκεκριµένα τόσα λεφτά. Έστω και από την
Λαµπροπούλου ας πούµε ή από την Ιταλίδα τη νόµιµη φορολογική εκπρόσωπο της Nobilis
δε µας είπαν ποτέ ότι ήρθε ο τάδε και µου έδωσε τόσα λεφτά..»

Ένδειξη για την προέλευση των χρηµάτων που πληρώθηκαν για τις επισκευές του
κτιρίου παρέχει και πάλι η από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας Ελλάδος, (σελίδα 15), όπου
παρατίθεται η ανάλυση των κινήσεων του λογαριασµού της TORCASO. Την 16-9-2003 γί-
νεται κατάθεση µισθώµατος ποσού 50.625,51 ευρώ από την Μ. ΒΩΒΟΣ ΔΤ Α.Ε. (όµοιες κα-
ταθέσεις έχουν γίνει από τον Μάιο του 2003). Στις 7-3-2005 ο λογαριασµός κλείνει και µε-
ταφέρεται στην Κύπρο.
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Στον λογαριασµό  αυτό  δεν  φαίνεται  να  έχουν  κατατεθεί  µισθώµατα από  τον  Σε -
πτέµβριο του 2003 µέχρι το κλείσιµό του, τον Μάρτιο του 2005, στην δε έκθεση της Τράπε-
ζας της Ελλάδας γίνεται αναφορά για «µεταφορά τους σε άλλους λογαριασµούς» που δεν
προσδιορίζονται.

Στο µε αριθµό 1675/2007 συµβόλαιο, µε το οποίο η TORCASO πώλησε στην Ι.Μ. Βα-
τοπεδίου το ακίνητο της οδού Κηφισιάς 7, αναφέρεται ότι οι πωλούµενες ιδιοκτησίες είναι
µισθωµένες από την εταιρεία Μ.ΒΩΒΟΣ ΔΤ Α.Ε. και το συνολικό µηνιαίο µίσθωµα που κα-
ταβάλλεται κατά το χρόνο της µεταβίβασης (24-1-2007) ανέρχεται σε 56.414,10 ευρώ.

Η διερεύνηση κατά την ανακριτική διαδικασία της τύχης των ποσών που εισέπραττε
η TORCASO, από µισθώµατα από τον Μάιο του 2000 µέχρι την πώληση του ακινήτου της
την 24-1-2007 (µισθώµατα τα οποία αποτελούν καρπούς του παρανόµου χρήµατος) ενδέχε-
ται να διαλευκάνει την προέλευση των χρηµάτων που δαπανήθηκαν για την επισκευή του ακι-
νήτου της οδού Διονυσίου Αεροπαγίτου, για τις οποίες δαπανήθηκε ποσό περίπου 450.000
ευρώ κατά το διάστηµα 2001-2007, κατά το οποίο νοµοτυπικά ανήκε στην κυριότητα της εται-
ρείας Nobilis.

Από τα παραπάνω προκύπτουν επαρκείς και σοβαρές ενδείξεις κατά την κρίση της Επιτροπής
ότι και η συναλλαγή αυτή εµπίπτει στην έννοια της «ύποπτης συναλλαγής» κατά την έννοια
του νόµου, διότι το ακίνητο αυτό αγοράστηκε από την TORCASO την 29-11-1999, µε χρή-
µατα προερχόµενα  από  εγκληµατική  ενέργεια , µε σκοπό  να  περιέλθει  στην  περιουσιακή
σφαίρα του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, όπως και έγινε, µε την απόκτησή του από την σύ-
ζυγό του το έτος 2010 χωρίς ουσιαστικά να καταβληθεί τίµηµα στην φεροµένη ως πωλήτρια
εταιρεία. Από τα ίδια στοιχεία προκύπτουν επίσης επαρκείς ενδείξεις ότι η ενδιάµεση µε-
ταβίβαση του ακινήτου το έτος 2001 στην εταιρεία NOBILIS, της οποίας η νοµική αυτοτέλεια
είναι ανυπόστατη, όπως και της εταιρείας ΤORCASO, άλλωστε, ήταν εικονική, χωρίς να γί-
νει πραγµατική καταβολή τιµήµατος.

Ε.3.4 Η  ΑΓΟΡΑ  ΑΚΙΝΗΤΟΥ  ΣΤΗΝ  ΟΔΟ  ΚΟΜΝΑ  ΤΡΑΚΑ  ΑΡΙΘΜ . 3 ΚΑΤΑ  ΤΟ  ΕΤΟΣ  1999 ΑΠΟ

ΤΟΝ ΝΙΚΟΛΑΟ  ΖΙΓΚΡΑ  ΜΕ  ΠΙΘΑΝΗ  ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ  ΤΩΝ  ΧΡΗΜΑΤΩΝ  ΑΠΟ  ΤΟΥΣ

ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥΣ ΤΗΣ TORCASO ΚΑΙ Η  ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗ  ΤΟΥ  ΣΤΟΝ  ΠΡΩΗΝ  ΥΠΟΥΡΓΟ  ΤΟ

ΕΤΟΣ 2004 ΧΩΡΙΣ ΑΝΤΑΛΛΑΓΜΑ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ

Στην κατάθεσή του ο κ. Μαϊτός ανέφερε ότι το ακίνητο που αγοράστηκε από την εται-
ρεία TORCASO στην οδό Κεφαλληνίας 45 και Κόµνα Τράκα στην Αθήνα (Κυψέλη) είναι
δίπλα σε ακίνητο (διαµέρισµα) που «…φαίνεται να το αγόρασε από τον Ζίγκρα ατοµικά όµως
όχι σαν εταιρεία ο τέως Υπουργός από τον ξάδελφό του το συγκεκριµένο ακίνητο που έχει
στην Κόµνα Τράκα στην Κυψέλη, εκεί που έχει το γραφείο του.Το ακίνητο αυτό παραµένει
στην κατοχή του κ. Τσοχατζόπουλου».

Μεταξύ των συµβολαίων που στάλθηκαν στην Επιτροπή από το Υποθηκοφυλακείο
Αθηνών περιλαµβάνεται  το  µε αριθµό  8574/28-6-2004 συµβόλαιο  του  συµβολαιογράφου
Αθηνών, Αλέξανδρου Μπουρνόζου, µε το οποίο ο πρώην Υπουργός απέκτησε µε αγορά από
τον Νικόλαο Παύλο Ζίγκρα τα περιγραφόµενα σε αυτό ακίνητα. Ο πωλητής, Νικόλαος Ζί-
γκρας, εµφανίζεται ως πραγµατικός δικαιούχος της TORCASO από 3/8/1999. Ο Νικόλαος
Ζίγκρας αγόρασε το έτος 1999 µε το υπ’ αριθµ. 2079/1999 πωλητήριο συµβόλαιο της Συµ-
βολαιογράφου Αθηνών Αικατερίνης Σταµπόγλη το ακίνητο αυτό, που στη συνέχεια µεταβί-
βασε λόγω πωλήσεως, στον πρώην Υπουργό. Για την αγορά αυτή το τίµηµα, ανερχόµενο σε
85.899,55 ευρώ (όση και η αντικειµενική αξία) καταβλήθηκε, όπως δήλωσαν οι συµβαλλό-
µενοι και η δήλωση τους καταχωρήθηκε στο συµβόλαιο, πριν την υπογραφή και εκτός συµ-
βολαιογραφείου.
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Στο Πόρισµα των ορκωτών ελεγκτών που διαβιβάστηκε στην Επιτροπή Ελέγχου του άρθρου
21 Ν. 3023/2002, (σελίδα 7) αναφέρεται ότι «δεν προκύπτει σχετική ανάληψη παραπλήσιου
ποσού κατά την περίοδο αγοράς των ακινήτων αυτών».

Τα παραπάνω στοιχεία, παρέχουν ενδείξεις για έλεγχο και της αγοράς αυτής, και
κυρίως της αγοράς που προηγήθηκε της πώλησης προς τον πρώην Υπουργό, από τον Νικό-
λαο Ζίγκρα, ιδίως εκ του χρόνου που πραγµατοποιήθηκε και της άµεσης συνδροµής που πα-
ρείχε ο  Νικόλαος  Ζίγκρας  ως  εµφανής  ιδιοκτήτης  της  εταιρείας TORCASO µέσω της
οποίας, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις εκτελέστηκαν οι ενέργειες διακινήσεως και επενδύ-
σεως χρηµάτων προερχοµένων από την ερευνώµενη εγκληµατική δωροδοκία. 

Ε.3.5 Από όλες τις παραπάνω αναφερόµενες σοβαρές ενδείξεις για την τέλεση των αδικη-
µάτων του νόµου για το ξέπλυµα παράνοµου χρήµατος, ανακύπτουν επί πλέον και ενδείξεις
για τέλεση και φορολογικών αδικηµάτων που διαπράχθηκαν σε βάρος του Ελληνικού Δη-
µοσίου, τις οποίες προφανώς θα αναδείξει η διενεργούµενη από τις αρµόδιες ελεγκτικές υπη-
ρεσίες του Υπουργείου Οικονοµικών και των Εισαγγελέων Οικονοµικού εγκλήµατος έρευνα.

Σηµαντικότατη δε ένδειξη προκύπτει, εκτός των άλλων, από το γεγονός ότι η εται-
ρεία TORCASO υπέβαλε δήλωση διακοπής εργασιών στην Ελλάδα την 30-4-2007, για την
οποία µάλιστα εκφράζονται απορίες στην από 4-12-2008 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας,
δεδοµένου ότι η διακοπή έγινε πριν την είσπραξη του τιµήµατος από τις πωλήσεις ακινήτων
εντός της χρήσεως 2007.

Με δεδοµένο ότι η εταιρεία ΤORCASO υπέβαλε δήλωση έναρξης δραστηριότητας
στην Ελλάδα την 15-10-1999 µε δραστηριότητα αγοραπωλησίες ακινήτων, δηλαδή εµπορική
δραστηριότητα, είχε υποχρέωση, εκτός των άλλων, να δηλώνει το εισόδηµα από τις εµπορι-
κές πράξεις επί ακινήτων και να καταβάλει τον φόρο που προκύπτει από το τίµηµα που ει-
σέπραττε από την πώληση, όπως όλα τα εγχώρια νοµικά πρόσωπα που ασκούν εµπορική δρα-
στηριότητα επί  ακινήτων  (αγοραπωλησίες). Προκύπτει  ότι  η  ΤORCASO εισέπραξε από
πωλήσεις ακινήτων, κατά την χρήση 2007, ποσό 9.700.000 ευρώ, όπως αναγράφεται στα συµ-
βόλαια πώλησης, το οποίο δεν είναι γνωστό εάν δηλώθηκε και φορολογήθηκε µε τους κατά
νόµο εφαρµοζόµενους  συντελεστές  φορολογίας , σε  περίπτωση  δε  που  κατά  τους  διενερ -
γούµενους ελέγχους  προκύψει  ότι  όντως  το  προϊόν  από  τις  πωλήσεις  ακινήτων , ύψους
9.700.000 ευρώ που εισέπραξε η ΤORCASO από δραστηριότητα στην Ελλάδα δεν δηλώθηκε
και δεν φορολογήθηκε, τότε η διάπραξη των εγκληµάτων του νόµου 3691/2008 συρρέει αλη-
θώς µε κακουργηµατική φοροδιαφυγή.

Και οι  ενδείξεις  που  αναλυτικά  αναφέρονται  στο  παρόν  Ε΄κεφάλαιο  του  Πορί -
σµατος είναι σοβαρές και επαρκείς, προκειµένου να διαταχθεί η άσκηση ποινικής δίωξης και
διενέργεια τακτικής ανάκρισης, κατά τις διατάξεις του Συντάγµατος και του Νόµου περί Ευ-
θύνης Υπουργών, σε βάρος του πρώην Υπουργού, Αποστόλου Αθανασίου Τσοχατζόπουλου,
και για το έγκληµα της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα (των εσόδων,
δηλαδή, που απέκτησε από την διαπραχθείσα σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις παθητική δω-
ροδοκία), το οποίο τελέσθηκε κατ’ εξακολούθηση πριν την ολοκλήρωση της διάπραξης του
βασικού εγκλήµατος και µετά την ολοκλήρωσή του την 27/9/2007 και µέχρι την 16-4-2010 µε
περισσότερες αυτοτελείς µορφές και πράξεις, τιµωρούµενες σε βαθµό κακουργήµατος, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των νόµων που ίσχυαν κατά τους χρόνους τελέσεως κάθε επιµέρους
πράξεως και όπως στο επόµενο κεφάλαιο του Πορίσµατος θα αιτιολογηθεί ειδικότερα.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ´

ΥΠΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΕΝΔΕΙΞΕΩΝ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΑ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ

Σύµφωνα µε το άρθρο 86 παρ. 3 του Συντάγµατος, το πόρισµα της Ειδικής Κοινο-
βουλευτικής Επιτροπής εισάγεται στην Ολοµέλεια της Βουλής και πρέπει σε κάθε περί-
πτωση να  είναι  αιτιολογηµένο  και  να  περιέχει  ιδίως  τα  πραγµατικά  περιστατικά  και  τα
αποδεικτικά µέσα που οδηγούν σε αυτά, όπως προέκυψαν κατά την προκαταρκτική εξέ-
ταση, την υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών στις εφαρµοζόµενες ποινικές διατάξεις
και σαφή πρόταση για την άσκηση ή µη δίωξης.

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή, ασκούσα εν προκειµένω εισαγγελικά καθή-
κοντα, δεν προβαίνει σε πλήρη υπαγωγή των ενδείξεων στους καλούµενους προς εφαρµογή
κανόνες ουσιαστικού δικαίου και δεν λαµβάνει θέση επί δικονοµικών θεµάτων, καθώς έργο
της είναι αποκλειστικά η αναζήτηση επαρκών ενδείξεων τέλεσης της αξιόποινης πράξης που
αποδίδεται στα πρόσωπα που αναφέρονται στο άρθρο 86 παρ. 1 του Συντάγµατος και στο
άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 3126/2003.

Αναγκαία όµως προϋπόθεση για την αξιολόγηση των ενδείξεων ως επαρκών για να
στηρίξουν την άσκηση ποινικής δίωξης είναι η, λογικά προηγούµενη της αξιολόγησης, ανα-
ζήτηση των όρων µε τους οποίους γίνεται αυτή, όροι οι οποίοι δεν µπορεί να αναζητηθούν
αλλού, παρά µόνον στα στοιχεία πλήρωσης της αντικειµενικής και υποκειµενικής υπόστασης
των εγκληµάτων για τα οποία θα πρέπει να ζητηθεί ή όχι η άσκηση ποινικής δίωξης, ώστε η
αξιολόγηση των ενδείξεων να συνδέεται µε το πραγµατικό συγκεκριµένων κανόνων του ποι-
νικού νόµου.

Η ειδική νοµοθεσία προς εξειδίκευση της Συνταγµατικής ρύθµισης για την αντιµε-
τώπιση της ποινικής ευθύνης των µελών της Κυβερνήσεως και Υφυπουργών, παραπέµπει
ρητά στις διατάξεις του ουσιαστικού ποινικού νόµου, η παραβίαση των οποίων θεµελιώνει
την ποινική ευθύνη των Υπουργών.

Τα αδικήµατα της παθητικής δωροδοκίας και της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη
δραστηριότητα, υπό τις επιβαρυντικές περιστάσεις του ν. 1608/1950, όπως τροποποιήθηκε
µε το άρθρο 4 παρ. 5 Ν.1738/1987 που τελούν σε άµεση και αιτιώδη συνάφεια µεταξύ τους
και µε τα καθήκοντα του πρώην Υπουργού.

Προς υποβολή σαφούς προτάσεως για την άσκηση ή µη ποινικής δίωξης, τα κρίσιµα εκείνα
πραγµατικά περιστατικά, που ήδη έχουν αναλυτικά εκτεθεί στο Κεφάλαιο Δ΄ του παρό-
ντος, παρέχουν τις αναγκαίες βάσιµες σοβαρές και επαρκείς ενδείξεις για την τέλεση των
αξιόποινων πράξεων που αποδίδονται στον πρώην Υπουργό, σύµφωνα µε το περιεχόµενο
της από 15-4-2011 πρότασης προς άσκηση ποινικής δίωξης, την οποία ενέκρινε η Ολοµέλεια
της Βουλής, όπως έχει ήδη επίσης αναφερθεί.

Σύµφωνα µε την πρόταση αυτή, η κίνηση της διαδικασίας άσκησης ποινικής δίωξης
κατά του πρώην Υπουργού, Αθανασίου – Αποστόλου Τσοχατζόπουλου, αφορά τις κατω-
τέρω αξιόποινες πράξεις, που ο ίδιος φέρεται να τέλεσε κατά την άσκηση των καθηκόντων
του και µεταγενέστερα:

1. της παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου, κατά το άρθρο 235
Π.Κ.. Το άρθρο 235 Π.Κ. αντικαταστάθηκε κατά τον κρίσιµο χρόνο και µε το Νόµο
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2802/2002 (ΦΕΚ Α´47/3-3-2000). Το άρθρο 235 Π.Κ. είχε, κατά τη διατύπωση του, ως
εξής: «Τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους ο υπάλληλος που απαιτεί ή
δέχεται ή προσφέρεται να δεχθεί δώρα ή άλλα ανταλλάγµατα που δεν δικαιούται ή την
υπόσχεση τέτοιων δώρων ή ανταλλαγµάτων για ενέργεια ή παράλειψή του, µελλο-
ντική ή ήδη τελειωµένη, η οποία είναι αντίθετη στα καθήκοντά του ή ανάγεται στην
υπηρεσία του». Μετά την αντικατάστασή του δε µε το δεύτερο άρθρο του Ν. 2802/2000
που τέθηκε σε ισχύ από 3-3-2000 έχει ως εξής: «Τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον
ενός έτους ο υπάλληλος, ο οποίος κατά παράβαση των καθηκόντων, του ζητεί ή λαµ-
βάνει άµεσα ή µε την µεσολάβηση τρίτου για τον εαυτό του ή για τρίτο, ωφελήµατα
οποιασδήποτε φύσεως ή δέχεται υπόσχεση τούτων, προκειµένου να προβεί σε ενέρ-
γεια ή παράλειψη που ανάγεται στα καθήκοντά του».

2. του άρθρου 1 παρ.1 του Ν. 1608/1950 το οποίο είχε κατά τη διατύπωσή του ως εξής:
Στον ένοχο του αδικηµάτων που προβλέπονται στα άρθρα 216, 218, 235, 236, 237, 242,
(256), 258, 372, 375 και 376 του Ποινικού Κώδικα, εφόσον αυτά στρέφονται κατά του
Δηµοσίου ή των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή κατά άλλου νοµικού προσώ-
που από εκείνα που αναφέρονται στο άρθρο 263 Α του Ποινικού Κώδικα και το όφε-
λος που  πέτυχε  ή  επιδίωξε  ο  δράστης  ή  η  ζηµία  που  προξενήθηκε  ή  οπωσδήποτε
απειλήθηκε στο Δηµόσιο ή στα πιο πάνω νοµικά πρόσωπα υπερβαίνει το ποσό των
«50.000.000» δραχµών, επιβάλλεται η ποινή της κάθειρξης και αν συντρέχουν ιδιαζό-
ντως επιβαρυντικές περιστάσεις, ιδίως αν ο ένοχος εξακολούθησε επί µακρό χρόνο
την εκτέλεση του εγκλήµατος ή το αντικείµενό του είναι ιδιαίτερα µεγάλης αξίας, επι-
βάλλεται η ποινή της ισόβιας κάθειρξης. 

Στο έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας προστατευόµενο έννοµο αγαθό είναι η διαφύλαξη
του κύρους των δηµοσίων υπηρεσιών και η εµπέδωση της εµπιστοσύνης των πολιτών για την
ακέραιη λειτουργία τους, στα δε στοιχεία εγκλήµατος έχει γίνει αναφορά στο Κεφάλαιο Δ΄
του παρόντος και πριν την καταγραφή των ενδείξεων που προέκυψαν κατά την προανακρι-
τική διαδικασία που διεξήγαγε η παρούσα Επιτροπή. 

Συµπληρωµατικά σε  όσα  έχουν  αναφερθεί , πρέπει  να  σηµειωθούν  και  τα  ακό -
λουθα, που προσδιορίζουν µε εννοιολογική καθαρότητα το προστατευόµενο έννοµο αγαθό.
Η χρήση του όρου «διαφθορά» για τον προσδιορισµό µιας ενότητας δράσεων σε βάρος του
κοινωνικού συνόλου, εµφανίζεται εντονότερα από κάθε άλλη δραστηριότητα στον χώρο της
δηµόσιας και, εποµένως, θεσµοθετηµένης κρατικής λειτουργίας και εκδηλώνεται κατά κα-
νόνα µε την πράξη της δωροδοκίας, η απαξία της οποίας, είναι πλέον εντονότερη από το πα-
ρελθόν, λόγω της µεταβολής των συναλλακτικών όρων και της διεθνοποίησης πολλών µορ-
φών συναλλαγής. Ο όρος διαφθορά εννοιολογικά πλέον νοηµατοδοτεί « µια νόθευση των
όρων λειτουργίας θεσµών και σχέσεων», κυρίως όµως αυτών που έχουν δηµόσιο χαρακτήρα
ή γενικότερα θεραπεύουν κοινωνικές ανάγκες. Ταυτισµένη η διαφθορά µε τη µη σωστή λει-
τουργία της δηµόσιας υπηρεσίας υποδηλώνει πρωτίστως την παράνοµη δραστηριότητα των
φορέων άσκησης αυτής της υπηρεσίας και γενικότερα κάθε παράνοµη διαχείριση εξουσίας.
Συνεπώς, όλα τα εγκλήµατα κατάχρησης εξουσίας από δηµόσιο λειτουργό, είτε έχουν πε-
ριουσιακό χαρακτήρα είτε όχι, θα µπορούσαν να αποτελέσουν έκφραση µιας διεφθαρµέ-
νης υπηρεσιακής λειτουργίας. Ωστόσο, µια τέτοια εννοιολογική προσέγγιση, παρόλο το ιδι-
αίτερα ευρύ  περιεχόµενό  της , δεν  καλύπτει  όλο  το  φάσµα  των  δυνατών  περιπτώσεων,
καθώς διαφθορά δεν αποκλείεται να υπάρχει και µέσω της άσκησης µιας νόµιµης υπηρε-
σιακής δραστηριότητας, ενώ αντίθετα υπάρχει και σε χώρους εκτός της άσκησης δηµόσιας
υπηρεσίας. Εφόσον λοιπόν τη διαφθορά δεν θα την ταυτίζαµε µε κάθε είδους παρανοµία,
εκ µέρους των προσώπων που χειρίζονται και ασκούν εξουσία (δηµόσια ή οικονοµική), αλλά
µε κάτι πιο συγκεκριµένο, την αλλοίωση της σχέσης µεταξύ φορέων εξουσίας και πολιτών,
το ενδιαφέρον εστιάζεται πλέον σε µια συναλλαγή που γίνεται µεταξύ αυτών των προσώ-
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πων, µε αντικείµενο την υπηρεσιακή λειτουργία. Μ’ αυτή την έννοια, κρίσιµο στοιχείο δεν
είναι τόσο η παρανοµία µιας υπηρεσιακής ή επιχειρηµατικής δραστηριότητας όσο το στοι-
χείο της συναλλακτικής σχέσης µε αντικείµενο αυτή τη δραστηριότητα. Πρόκειται για µια
συναλλαγή που εξυπηρετεί και προωθεί ατοµικά συµφέροντα µε όρους αδιαφάνειας, χρη-
σιµοποιώντας και αξιοποιώντας δηµόσιους θεσµούς. Γι’ αυτό και θίγει την ίδια την ουσια-
στική λειτουργία της Δηµοκρατίας, υπονοµεύει το κύρος και τη λειτουργία των θεσµών της,
την ισονοµία των πολιτών, το σύστηµα εγγύησης των ατοµικών ελευθεριών και διασφάλι-
σης των κοινωνικών δικαιωµάτων, τέλος και αυτή την αξιοπιστία της χώρας. Επιπλέον, η δια-
φθορά ως τρόπος άσκησης πολιτικής ή οικονοµικής εξουσίας σηµαίνει και κάτι άλλο εξί-
σου σηµαντικό, την ακύρωση του µηνύµατος για νοµοταγή συµπεριφορά, που οφείλουν να
δίνουν οι υπεύθυνοι του δηµόσιου χώρου. Όταν αυτοί δεν µπορούν να λειτουργήσουν ως
πρότυπο συµπεριφοράς  ή  –ακόµη χειρότερα– όταν  δίνουν  αντιφατικό  µήνυµα, η  προκα-
λούµενη σύγχυση και το δυσδιάκριτο µεταξύ νοµιµότητας και παρανοµίας είναι επόµενο να
δυναµιτίζει το κράτος δικαίου. Με την πιο πάνω λοιπόν έννοια, το κύριο αντικείµενο της
αξιόποινης διαφθοράς  φαίνεται  να  συνιστούν  τα  εγκλήµατα  της  δωροδοκίας , καθώς  συ-
γκεντρώνουν και τα τρία αυτά χαρακτηριστικά: της αθέµιτης συναλλαγής, της αδιαφάνειας
και της ιδιοτέλειας. (Τα παραπάνω επισηµαίνει ο κ. Μπιτζιλέκης Νικόλαος, Καθηγητής Τµή-
µατος Νοµικής Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, σε δηµοσίευµα του µε τίτλο « Η διαφθορά ως
νοµικό και πολιτικό πρόβληµα»).

Το σύνολο των βάσιµων και σοβαρών ενδείξεων που καταγράφονται στο Κεφάλαιο
Δ΄ του παρόντος, ανάγεται στην αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της παθητικής δω-
ροδοκίας, οι επί µέρους δε σοβαρές ενδείξεις, που συνδέονται ιδίως µε τις ειδικότερες εν-
δείξεις για νοµιµοφανή νόθευση των διαδικασιών, πλήττουν καίρια αυτή καθεαυτή την ου-
σία του προστατευόµενου έννοµου αγαθού, όπως αυτό παραπάνω προσδιορίστηκε.

Η ένταξη εποµένως των βάσιµων και σοβαρών ενδείξεων για την τέλεση του εγκλή-
µατος της παθητικής δωροδοκίας από τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό, στο πραγµατικό του
άρθρου 235 Π.Κ. και η θεµελίωση πλέον, κατά τον απαιτούµενο από τις κείµενες διατάξεις
τρόπο, της σχετικής κατηγορίας σε βάρος του, προϋποθέτει, την σε συνέχεια της προκαταρ-
κτικής έρευνας άσκηση ποινικής δίωξης.

Οι επαρκείς  βάσιµες  και  σοβαρές  ενδείξεις , που  καταγράφονται  στο  παρόν  (Κε-
φάλαιο Δ´), µε δεδοµένη την επέκταση τους σε χρονικό διάστηµα (από την 1/11/1999 µέχρι
τουλάχιστον την 27/9/2007) θεµελιώνουν την πρόταση για άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος
του ελεγχόµενου  πρώην  Υπουργού , Αθανασίου  – Αποστόλου  Τσοχατζόπουλου , για  το
έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας, σε βαθµό κακουργήµατος, το οποίο διέπραξε, κατά το
χρονικό διάστηµα από 1/11/1999 µέχρι 27-9-2007, κατά το όποιο έλαβε το συνολικό ποσό του-
λάχιστον των 7.777.373 δολαρίων Η.Π.Α.( ή όποιο µεγαλύτερο τυχόν προκύψει κατά την τα-
κτική ανάκριση µε το άνοιγµα και την διερεύνηση όλων των λογαριασµών της TORCASO
και των λοιπών συνδεοµένων φυσικών και νοµικών προσώπων), κατά παράβαση των δια-
τάξεων του άρθρου 235 Π.Κ. υπό τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του Ν. 1608/1950, έχοντας
κατά την  έναρξη  τελέσεως  του  εγκλήµατος  της  παθητικής  δωροδοκίας  την  ιδιότητα  του
Υπουργού-µέλους της Κυβέρνησης, την οποία διατήρησε µέχρι τον Οκτώβριο του 2001 ως
Υπουργός Άµυνας, και στη συνέχεια, µέχρι την 7-3-2004 ως Υπουργός Ανάπτυξης, η δε τε-
λευταία καταβολή µε την οποία και ολοκληρώθηκε η τέλεση του εγκλήµατος έλαβε χώρα του-
λάχιστον την 27-9-2007 και τούτο για την διευκόλυνση της εταιρείας Ferrostaal, προκειµένου
να αναλάβει το έργο της παραγγελίας τριών νέων υποβρυχίων, από το Ελληνικό Δηµόσιο,
λαµβάνοντας για τον εαυτό του παράνοµα περιουσιακά ωφελήµατα.
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Τα εγκλήµατα του ν. 3691/2008 και των νόµων που ίσχυαν, κατά τα κρίσιµα χρονικά δια-
στήµατα, για το ξέπλυµα χρήµατος.

Το έγκληµα της νοµιµοποίησης εσόδων από προηγούµενη εγκληµατική δραστηριότητα προ-
ϋποθέτει την τέλεση του βασικού εγκλήµατος που, σύµφωνα µε όλες τις σοβαρές ενδείξεις
που προαναφέρθηκαν , είναι  η  κακουργηµατική  παθητική  δωροδοκία . Η  τέλεση  του  σε
άµεση συνάφεια µε την νοµιµοποίηση του προϊόντος της δωροδοκίας, εγκλήµατος της νοµι-
µοποίησης δεν  αποσυνδέεται  από  την  ποινική  ευθύνη  του  δράστη  ως  Υπουργού , διότι  το
έγκληµα τελέστηκε ταυτόχρονα και σε συνάφεια µε την παθητική δωροδοκία, προκειµένου
να ενταχθεί στην νόµιµη κυκλοφορία του χρήµατος το προϊόν του εγκλήµατος. Η άποψη ότι
το έγκληµα αυτό δεν σχετίζεται µε τα καθήκοντα του Υπουργού, συνδέεται µε ερµηνευτικές
προσεγγίσεις της έννοιας των καθηκόντων, για τις οποίες η Επιτροπή δεν µπορεί να εκφράσει
γνώµη, σε κάθε περίπτωση δε η σχετική κρίση δεν επηρεάζει την άσκηση της ποινικής δίω-
ξης, αλλά συνδέεται αποκλειστικά µε την αρµοδιότητα του Δικαστηρίου που θα εκδικάσει
την υπόθεση αυτή που µπορεί να είναι είτε τα Τακτικά Δικαστήρια είτε το Ειδικό Δικαστή-
ριο του άρθρου 86 του Συντάγµατος.

Για την στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της νοµιµοποιήσεως εσόδων από εγκληµα-
τική δραστηριότητα αντικειµενικά απαιτείται αγορά, απόκρυψη, αποδοχή, λήψη οποιασδή-
ποτε µορφής περιουσίας προέρχεται από «εγκληµατική δραστηριότητα», υποκειµενικά δε
απαιτείται δόλος για τη συνδροµή των παραπάνω στοιχείων, µε σκοπό τη συγκάλυψη της αλη-
θινής προέλευσης της περιουσίας.

Στο Κεφάλαιο Ε´ του παρόντος πορίσµατος, γίνεται εκτεταµένη αναφορά στο πε-
ριεχόµενο και τις ρυθµίσεις του Ν. 3691/2008 και των νόµων που ίσχυαν κατά τους επί µέ-
ρους χρόνους τέλεσης των αδικηµάτων που συνδέονται µε την σειρά των πράξεων που πε-
ριγράφονται, και από τις οποίες προκύπτουν βάσιµες επαρκείς και σοβαρές ενδείξεις για την
τέλεση από τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό, ως φυσικό και ως ηθικό αυτουργό, (κατά τις
αναφερόµενες στο Κεφάλαιο Ε΄ του παρόντος περιπτώσεις) του εγκλήµατος της νοµιµο-
ποίησης εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα που τελέστηκε µε τις κατωτέρω ειδικότε-
ρες πράξεις: 

• Με την απόκτηση µέσω αγοράς από τον Νικόλαο Ζίγκρα µε το υπ’ αριθµό 8574/28-6-
2004 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Αθηνών, Αλεξάνδρου Μπουρνόζου, των πε-
ριγραφοµένων σε  αυτό  ακινήτων , για  τα  οποία  υπάρχουν  απλές  ενδείξεις  ότι
αποκτήθηκαν από τον Νικόλαο Ζίγκρα, πρώτο εξάδελφο και άµεσο συνεργό του ελεγ-
χόµενου πρώην Υπουργού για την τέλεση των αδικηµάτων, σχετικά µε την απόκρυψη
της προέλευσης των χρηµάτων που απέκτησε ο πρώτος, τελώντας το έγκληµα της κα-
κουργηµατικής παθητικής δωροδοκίας, µε χρήµατα προερχόµενα από το προϊόν του
εγκλήµατος, και τα οποία µεταβίβασε στη συνέχεια στον από την αρχή ουσιαστικό
αγοραστή τους, µεσολαβώντας ως ενδιάµεσος ιδιοκτήτης στην νοµιµοποίηση µέρους
από το προϊόν της κακουργηµατικής δωροδοκίας. 

• Με την περιέλευση εµµέσως στην περιουσιακή του σφαίρα µε το υπ’ αριθµ. 15.867/16-
4-2010 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Πειραιώς, Μαρίας Κολοβού –Τρανταλίδου,
του περιγραφοµένου σε αυτό ακινήτου (οδού Διον. Αρεοπαγίτου), το οποίο αποκτή-
θηκε µε αγορά από το προϊόν της (σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις) κακουργηµατικής
δωροδοκίας την 27-9-1999, µε σκοπό την περιέλευσή του στον ίδιο, σύµφωνα µε σο-
βαρές ενδείξεις υποκρύπτεται ως ωφελούµενο πρόσωπο πίσω από όλες τις ενδιάµε-
σες «νοµικές πράξεις» που τέλεσαν µε την ηθική του αυτουργία ενδιάµεσα νοµικά και
φυσικά πρόσωπα εν γνώσει τους ότι παρέχουν συνδροµή στην τέλεση του εγκλήµατος
της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα.

• Με την αγορά δια των προερχοµένων από την αυτή ως άνω εγκληµατική δραστηριό-
τητα από τη εταιρεία TORCASO των περιγραφοµένων στο Κεφάλαιο Ε’ του παρόντος
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ακινήτων της οδού Κηφισίας 7 και Αιτωλίας, και Κεφαλληνίας και Κόµνα Τράκα, τα
οποία αποκτήθηκαν, όπως παραπάνω αναφέρεται, και µεταβιβάστηκαν το έτος 2007
στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου, το τίµηµα από την πώληση των οποίων οδηγήθηκε, σύµ-
φωνα µε όλες τις ενδείξεις που αναφέρονται στο σχετικό κεφάλαιο, στην «αφάνεια»
µε την άµεση και έµµεση συναυτουργία, περισσοτέρων προσώπων, που µετέχουν στις
πράξεις πώλησης και είσπραξης του τιµήµατος των 9.700.000 ευρώ, ποσό το οποίο µε
αυτουργό τον Γεώργιο Σαχπατζίδη και µε την άµεση συνδροµή κατονοµαζοµένων και
µη προσώπων δεν περιήλθε εµφανώς στην περιουσία της φεροµένης ως ιδιοκτήτριας
εταιρείας ΤORCASO, πράξεις, σύµφωνα µε τις προαναφερθείσες ενδείξεις, τελέ-
στηκαν µε την ηθική τουλάχιστον αυτουργία του ελεγχοµένου πρώην Υπουργού, κρυ-
πτόµενου πίσω  από  την  εταιρεία TORCASO, την  οποία  χρησιµοποίησε  ως  µέσο
νοµιµοποίησης των εσόδων από την κακουργηµατική παθητική δωροδοκία και είναι
ωφελούµενος από αυτή, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις.

• Με την απόκτηση από την εταιρεία TORCASO, ουσιαστικός δικαιούχος και ωφε-
λούµενος από την δράση της οποίας σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις είναι ο ελεγχόµε-
νος πρώην Υπουργός, των πολιτικών καρπών του παρανόµου χρήµατος (µισθώµατα)
άγνωστου προς το παρόν ύψους, κατ’ εκτίµηση υπερβαίνον το ποσό των 2.500.000
ευρώ (από 5/2000 µέχρι 1/2007 ) και την διάθεσή τους, µε άγνωστους προς το παρόν
τρόπους µε υλικές πράξεις της Ευφροσύνης Λαµπροπούλου, λογίστριας και άµεσης
συνεργού σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις του ελεγχοµένου πρώην Υπουργού. 

Οι ενδείξεις, που αναλυτικά αναπτύσσονται στο Κεφάλαιο Ε’ του παρόντος και συνοπτικά
αναφέρθηκαν παραπάνω, είναι βάσιµες και επαρκείς για να στηρίξουν την πρόταση άσκη-
σης ποινικής δίωξης σε βάρος τόσο του ελεγχοµένου πρώην Υπουργού, για φυσική και ηθική
αυτουργία σε όλες τις επιµέρους πράξεις που συγκροτούν την κατ’ εξακολούθηση παραβίαση
της νοµοθεσίας για την νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα, όσο και όλων
των συναυτουργών, αυτουργών, συµµετόχων, οργάνων, φυσικών και νοµικών προσώπων, που
µε οποιαδήποτε ιδιότητα συνέπραξαν στην τέλεση τέλεσαν οι ίδιοι ή είναι κάτοχοι περιου-
σίας που προέρχεται από εγκληµατικές δραστηριότητες», καθώς και κάθε άλλου προσώπου
συνεργού και συµµετόχου που θα αποκαλυφθεί, κατά την τακτική ανάκριση, η οποία θα διε-
ξαχθεί µετά την απόφαση του, κατ’ άρθρο 86 παρ. 4 του Συντάγµατος, Δικαστικού Συµβου-
λίου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ´

ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ  ΑΣΚΗΣΗ  ΠΟΙΝΙΚΗΣ  ΔΙΩΞΗΣ  ΣΕ  ΒΑΡΟΣ  ΤΟΥ  ΠΡΩΗΝ  ΥΠΟΥΡΓΟΥ

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ – ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΥ

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή ασκεί τις προβλεπόµενες από τον Κανονισµό
της Βουλής αρµοδιότητες της Προανακριτικής Επιτροπής. Στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων
αυτών, ερεύνησε την δικογραφία που συγκροτήθηκε, εντόπισε και αξιολόγησε τις ενδείξεις
που προέκυψαν, οι οποίες σύµφωνα µε τα στοιχεία της αντικειµενικής και υποκειµενικής
υπόστασης των ερευνηθέντων εγκληµάτων, κρίνονται βάσιµες, επαρκείς και σοβαρές, ώστε
να θεµελιώνουν την αιτιολογηµένη πρόταση προς την Ολοµέλεια της Βουλής για άσκηση
ποινικής δίωξης σε βάρος του πρώην Υπουργού Αθανάσιου – Απόστολου Τσοχατζόπουλου,
ο οποίος, σύµφωνα µε τις όλες τις ενδείξεις, τέλεσε εν γνώσει του και µε τον ιδιοτελή σκοπό
της απόλαυσης προσωπικών περιουσιακών ωφεληµάτων, το έγκληµα της κακουργηµατικής
παθητικής δωροδοκίας και τα τιµωρούµενα από την ισχύσασα διαδοχικά από το 1999 µέχρι
το 2010 νοµοθεσία για το «ξέπλυµα χρήµατος», εγκλήµατα σκοπού.

Σύµφωνα µε το άρθρο 86 παρ 3 του Συντάγµατος, η πρόταση της Επιτροπής εισάγεται στην
Ολοµέλεια της Βουλής, η οποία αποφασίζει για την άσκηση ή µη της δίωξης µε απόλυτη
πλειοψηφία.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι εκπλήρωσε µε επάρκεια το εισαγγελικό της καθήκον και
παρέχει, µε το Πόρισµα που καταθέτει στην Ολοµέλεια της Βουλής, την καταγραφή των
αντικειµενικών δεδοµένων και των ενδείξεων που προκύπτουν από αυτά, µε όσο δυνατόν
αναλυτικότερο τρόπο και αναφορά των αποδεικτικών µέσων (κυρίως εγγράφων και µαρτυ-
ρικών καταθέσεων) από τα οποία συνάγονται, παρέχοντας έτσι σε κάθε µέλος της Βουλής
την δυνατότητα να προβεί σε εκτίµηση και αξιολόγησή τους, ώστε µε πλήρη γνώση των στοι-
χείων να εκφράσει την γνώµη του κατά την µυστική ψηφοφορία που θα διεξαχθεί. 

ΟΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Η Επιτροπή δεν έχει κατ’ αρχήν αρµοδιότητα να εκφέρει κρίση επί δικονοµικών ζητηµάτων
και ζητηµάτων τυπολογικής κατάταξης των εγκληµάτων, σχετικά µε τον ακριβή νοµικό χα-
ρακτηρισµό των πράξεων, την ένταξή τους στην έννοια των καθηκόντων ή µη, την έναρξη ή
µη της παραγραφής, ζητήµατα τα οποία θα κριθούν κατ’ αρχήν από το Δικαστικό Συµβού-
λιο και, εν συνεχεία, από την Δικαιοσύνη, είτε επιληφθεί της Υποθέσεως το Ειδικό Δικα-
στήριο του άρθρου 86 παρ. 4 του Συντάγµατος είτε τα Τακτικά Ποινικά Δικαστήρια. Οι εν-
δείξεις που  απαιτούνται  για  την  υποβολή  πρότασης  ποινικής  δίωξης  συνδέονται  µε τις
διατάξεις του ουσιαστικού ποινικού νόµου και µόνον. 

Η εφαρµογή της ειδικής ποινικής νοµοθεσίας για την ευθύνη των µελών της Κυβερ-
νήσεως και των Υφυπουργών έπεται της διαπιστώσεως συνδροµής των αναγκαίων ενδείξεων
για την τέλεση ποινικά κολάσιµων πράξεων.

Είναι δεδοµένο ότι κατά το χρονικό διάστηµα, κατά το οποίο εκτάθηκε η έρευνα της
Επιτροπής, ήτοι για τα έτη 1997 έως και 2010, ψηφίστηκαν και ετέθησαν σε ισχύ δύο σχετικά
νοµοθετήµατα, για την ευθύνη των Υπουργών. Το πρώτο ήταν ο Ν. 2509/1997, ο οποίος ετέθη
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σε ισχύ στις 19 Ιουνίου 1997 και το δεύτερο ο Ν. 3126/2003. Οι διατάξεις του πλέον πρό-
σφατου σχετικού Νόµου 3961/2011, που τροποποίησαν τις αντίστοιχες του Ν. 3126/2003, δεν
µπορούν να ληφθούν υπόψη κατά την παρούσα διαδικασία, καθώς αυτός δηµοσιεύθηκε στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως στις 29 Απριλίου 2011, ήτοι µία µέρα µετά την από 28 Απρι-
λίου 2011 απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής για τη συγκρότηση της παρούσας Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής για τη διεξαγωγή προκαταρκτικής εξέτασης.

Ο Ν. 3126/2003, ο οποίος ψηφίστηκε µετά την αναθεώρηση του 2001, ετέθη σε ισχύ
από τις 19.3.2003 και ίσχυε έως τις 29 Απριλίου 2011, προβλέπει µακρότερο χρόνο παρα-
γραφής των αξιοποίνων πράξεων από τον προγενέστερό του Ν. 2509/1997. Το ζήτηµα αυτό
καθίσταται κρισιµότερο, αν αναλογιστούµε ότι οι αποδιδόµενες στον πρώην Υπουργό αξιό-
ποινες πράξεις, σύµφωνα µε την από 15 Απριλίου 2011 πρόταση άσκησης δίωξης των βου-
λευτών και την από 28 Απριλίου 2011 απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής για τη συγκρό-
τηση της παρούσας Επιτροπής συνδέονται µε την ιδιότητά του ως Υπουργού Εθνικής Άµυνας,
κατά τον χρόνο υπογραφής της σύµβασης της 15ης Φεβρουαρίου 2000 για την κατασκευή και
παράδοση στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214, κατά τον οποίο δεν είχε ακόµα τε-
θεί σε ισχύ ο Ν. 3126/2003.

Παρόλο το πρώιµο του σχετικού προβληµατισµού, λόγω του µειωµένου βαθµού ωρι-
µότητας της ποινικής προδικασίας στο παρόν στάδιο, ας σηµειωθεί απλώς σε αυτό το σηµείο
ότι ο Ν. 2509/1997 καταλάµβανε τις αντίστοιχες αξιόποινες πράξεις µέχρι τις 19.3.2003 στο
µέτρο που ήταν σύµφωνος µε το αναθεωρηµένο άρθρο 86 του Συντάγµατος (άρθρο 112 παρ.
1 αυτού), ενώ έκτοτε µέχρι και τις 29 Απριλίου 2011 ισχύει η ρύθµιση του Ν. 3126/2003 (Ολ.
Α.Π. 8/2008, ΝΟΜΟΣ, Εφ.Αθ. 2937/2007, Ποιν.Χρ. 2008/153). Η επιλογή της εφαρµοστέας
νοµοθεσίας θα λάβει ασφαλώς υπόψη και το άρθρο 2 Π.Κ. για την αναδροµική εφαρµογή
του νόµου  που  περιέχει  τις  ευµενέστερες  διατάξεις  για  τον  κατηγορούµενο  (Ολ.Α.Π.
390/1992, Ποιν.Χρ. ΜΒ/522, Εφ.Αθ. 2849/2005, Ποιν.Χρ. 2006/447). Σε κάθε περίπτωση απά-
ντηση στο εν λόγω ερώτηµα µπορεί να δοθεί, µόνο αφού ολοκληρωθούν και τα επόµενα στά-
δια της προδικασίας του άρθρου 86 του Συντάγµατος και ειδικά αυτό της ανάκρισης και απο-
κρυσταλλωθούν όχι µόνο ο νοµικός χαρακτηρισµός των αξιοποίνων πράξεων, αλλά και ο
ακριβής καθορισµός αυτών µε συγκεκριµένη µνεία στον ειδικότερο τρόπο και χρόνο τέλε-
σής τους, δεδοµένου ότι σύµφωνα µε τις ενδείξεις που προέκυψαν η τέλεση της παθητικής
δωροδοκίας συνδέεται µε χρονικά σηµεία πριν από την υπογραφή της σύµβασης της 15-2-
2000 και µετά την υπογραφή της και µέχρι την 27-9-2007, ενδείξεις που κατ’ αρχήν, παρα-
πέµπουν στην ενότητα της πράξεως από την πρώτη µέχρι την τελευταία καταβολή (25 και 27/
9/2007), η  οποία  και  αυτοτελώς  νοουµένη  καθιστά  το  έγκληµα  διωκόµενο  σε  βαθµό  κα -
κουργήµατος, λόγω ποσού υπό τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του Ν. 1608/1950. Η δε τέλεση
του εγκλήµατος της νοµιµοποίησης εσόδων από την ως άνω παράνοµη δραστηριότητα τελέ-
στηκε από την 18-11-1999 µέχρι την 27-11-1999 πρώτη πράξη και, στη συνέχεια, τα έτη 2004,
2007 και 2010 µε αυτοτελείς πράξεις, συνδεόµενες µε ενότητα δόλου την οποία αποδεικνύει
η ίδρυση της εταιρείας Torcaso µε αποκλειστικό σκοπό να χρησιµοποιηθεί ως όχηµα τόσο
για την είσπραξη του δώρου, όσο και την εισαγωγή του στην νόµιµη κυκλοφορία και την τε-
λική περιέλευσή του στον πρώην Υπουργό.

Η τέλεση  του  εγκλήµατος  της  παθητικής  δωροδοκίας  αποτελεί  πράξη  που  τελέ -
στηκε σε βάρος του Δηµοσίου, κατ’ εξακολούθηση για ενέργεια µελλοντική, κατά τις πρώ-
τες καταβολές (Νοεµβρίου 1999), και τελειωµένη κατά τις επόµενες (Μάρτιο 2000, Απρίλιο
2000 και Σεπτέµβριο 2007).

Η σύνδεση ή µη της πράξης µε τα καθήκοντα του πρώην Υπουργού αποτελεί στοι-
χείο το οποίο δεν συνάγεται µόνον από τις ενδείξεις, σύµφωνα µε τις οποίες η παθητική δω-
ροδοκία στόχευε στην ανάληψη του έργου κατασκευής των υποβρυχίων από την κοινοπρα-
ξία Ferrostaal-HDW και συντελέστηκε µε παρένθετα πρόσωπα. Η ανάθεση της σύµβασης
δεν αποτελεί στοιχείο της τέλεσης της πράξης, διότι η παθητική δωροδοκία, κατά την νοµο-

80



λογία, δεν συνδέεται και µε την τέλεση ή µη της πράξης για την οποία ζητήθηκε ή δόθηκε το
δώρο.

Η σύνδεση της πράξης µε τα καθήκοντα του υπαλλήλου αποτελεί στοιχείο του εν-
νοιολογικού προσδιορισµού της δωροδοκίας, η οποία τυπολογικά κατατάσσεται στον Ποι-
νικό Κώδικα στο κεφάλαιο των εγκληµάτων σχετικά µε την υπηρεσία. 

Τα καθήκοντα του Υπουργού, περιλαµβάνουν και πολιτικά καθήκοντα, τα οποία νο-
ούνται «...µε το εύρος που επιβάλλει η λειτουργία ενός σύγχρονου κοινοβουλευτικού πολι-
τεύµατος. Συνεπώς, περιλαµβάνονται όχι µόνο αδικήµατα που συνδέονται µε την έκδοση δι-
οικητικών ή  κυβερνητικών  πράξεων  από  τον  Υπουργό  ως  µονοπρόσωπο όργανο  και  από
περισσότερους υπουργούς από κοινού ή από συλλογικό όργανο στο οποίο µετέχει ο υπουρ-
γός, αλλά και αδικήµατα που τελούνται παρουσία του υπουργού στη Βουλή ή τις επιτροπές
της, κατά τη δηµόσια υποστήριξη ή προβολή των θέσεων της Κυβέρνησης κ.τ.λ. (Ευαγ. Βε-
νιζέλος, Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, σελ. 292)..» θα µπορούσε δε να προστεθεί σε αυτά και
το καθήκον για την εφαρµογή της γενικής πολιτικής της χώρας, όπως καθορίζεται από την
Κυβέρνηση στην οποία ασφαλώς εντάσσεται και η εφαρµογή των αναγκαίων µέτρων για την
εύρυθµη λειτουργία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος.

Η αποσύνδεση της δωροδοκίας από τα καθήκοντα του Υπουργού αποσυνδέει την
πράξη από στοιχείο της αντικειµενικής της υπόστασης, η θεωρητική δε συζήτηση που έχει
αναπτυχθεί σχετικά µε την σύνδεση ή µη της δωροληψίας µε τα καθήκοντα των Υπουργών,
η οποία και απασχόλησε την Επιτροπή, δεν έχει τουλάχιστον σήµερα ερείσµατα στην νοµο-
λογία και στην διατύπωση του άρθρου 235 Π.Κ., που προϋποθέτει την ιδιότητα του υπαλλή-
λου ως στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος. Η συσταλτική ερµηνεία της
έννοιας καθήκοντα, ώστε να περιλαµβάνονται σε αυτήν µόνο οι πράξεις που η εκτέλεσή τους
έχει µε νόµο  ανατεθεί  στον  συγκεκριµένο  υπάλληλο , δεν  µπορεί να  τύχει  εφαρµογής  σε
υπουργούς, οι οποίοι χαρακτηρίζονται µεν υπάλληλοι, κατά την έννοια του Π.Κ., πλην τα κα-
θήκοντα τους έχουν µεγαλύτερο εύρος, όπως προαναφέρθηκε. Η φύση του θεσµού της ποι-
νικής ευθύνης των υπουργών ανάγεται τόσο στο ποινικό όσο και στο δηµόσιο δίκαιο, όχι µόνο
γιατί ο θεσµός συνολικά εντάσσεται στο Σύνταγµα, αλλά και γιατί τα καθήκοντα των υπουρ-
γών διέπονται από κανόνες δηµοσίου δικαίου.

Εξ’ άλλου, στην προκειµένη περίπτωση, ο πρώην Υπουργός Εθνικής Άµυνας είχε εκ
της θέσεως και του θεσµικού του ρόλου καθήκοντα αναγόµενα στην εύρυθµη λειτουργία και
οργάνωση των αµυντικών δυνάµεων της χώρας, µε την οποία συνδέεται η συγκεκριµένη σύµ-
βαση για παραγγελία των νέων υποβρυχίων, εκ της θέσεως του δε ως µέλους της Κυβέρνη-
σης την ευθύνη για την εύρυθµη λειτουργία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος.

Η δηµόσια συζήτηση που έχει αναπτυχθεί το τελευταίο διάστηµα µε σχετικά δηµο-
σιεύµατα έγκριτων νοµικών, σχετικά µε την δίωξη ή πιθανή εξάλειψη του αξιόποινου εγκλη-
µάτων δωροληψίας που φέρεται ότι τελέστηκαν από υπουργούς, προβληµάτισε την Επιτροπή,
λαµβανοµένου µάλιστα υπ’ όψη ότι οι σχετικά σύντοµες παραγραφές που ορίζονται στους
προϊσχύσαντες νόµους περί ευθύνης υπουργών, (2509/1997 και 3126/2003) θέτουν, στο πλαί-
σιο της συζήτησης, την παραδοχή ότι ο νοµοθέτης ενδιαφέρθηκε να δηµιουργήσει σύντοµες
παραγραφές και αποσβεστικές προθεσµίες ειδικά για τους Υπουργούς.

Είναι, επίσης, γεγονός, ότι η συζήτηση, σχετικά µε την παραγραφή των αδικηµάτων
που τελούνται από υπουργούς, συνδέεται µόνο µε τις διατάξεις των ειδικών νόµων για την
ευθύνη των υπουργών, η αυτοτελής ερµηνευτική προσέγγιση των οποίων κατ’ αποτέλεσµα
οδηγεί στην γενικευµένη αντίληψη ότι ο νοµοθέτης, θέλησε, ειδικά, και µερίµνησε ειδικότερα,
ώστε τα εγκλήµατα που διαπράττονται από Υπουργούς να παραγράφονται σε συντοµότερους
χρόνους, θέτοντας  έτσι  κατά  παράβαση  του  άρθρου  4 του  Συντάγµατος  σε  πλεονεκτική
θέση τα µέλη της κυβέρνησης από τους απλούς πολίτες και υπαλλήλους.

Κατά τις  διατάξεις  του  άρθρου  86 παρ . 1 του  ισχύοντος  Συντάγµατος  του  1975,
όπως αναθεωρήθηκε από την Ζ´Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων µε το από 6.4.2001 Ψή-
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φισµα, «Μόνο η Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διετέ-
λεσαν µέλη της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά την
άσκηση των καθηκόντων τους, όπως ο νόµος ορίζει.» Στην παράγραφο 3 του παραπάνω άρ-
θρου ορίζεται ότι «Πρόταση άσκησης δίωξης υποβάλλεται από τριάντα τουλάχιστον βου-
λευτές….». Συνταγµατική, εποµένως, προϋπόθεση για την κίνηση της αρµοδιότητας της Βου-
λής για άσκηση δίωξης είναι η υποβολή πρότασης για άσκηση δίωξης από 30 τουλάχιστον
βουλευτές, η συνταγµατική δε επιταγή εξειδικεύεται µε τον νόµο περί ευθύνης υπουργών. Ο
Νόµος 3126/2003 περί ευθύνης Υπουργών (άρθρο 5 παρ. 1) ορίζει ότι η ποινική δίωξη κινείται
µε την υποβολή εγγράφου αιτήµατος από 30 τουλάχιστον βουλευτές. (Όµοια ρύθµιση µε αυ-
ξηµένο αριθµό βουλευτών (1/10) περιλάµβανε και η αντίστοιχη διάταξη (άρθρο 6 παρ. 1) του
προϊσχύοντος Νόµου 2509/1997. Το ερώτηµα εάν και κατά πόσο οι διατάξεις σχετικά µε την
παραγραφή των αδικηµάτων αποτελούν διατάξεις ουσιαστικού ή δικονοµικού ποινικού δι-
καίου και (στην πρώτη περίπτωση) εάν εντάσσονται στο πεδίο της συνταγµατικής εξουσιο-
δότησης του άρθρου 86 παρ. 1, η οποία αναφέρεται στην διαδικασία άσκησης δίωξης από
την Βουλή, είναι θεωρητικής αξίας ερώτηµα στην παρούσα φάση.

Το ερώτηµα όµως εάν τυγχάνει εφαρµογής και στην περίπτωση άσκησης από την
Βουλή ποινικής δίωξης, η διάταξη του άρθρου 113 παρ. 1 του Ποινικού Κώδικα, σύµφωνα
µε την οποία « Η προθεσµία της παραγραφής αναστέλλεται για όσο χρονικό διάστηµα σύµ-
φωνα µε διάταξη νόµου δεν µπορεί να αρχίσει ή να εξακολουθήσει η ποινική δίωξη», θέτει
έντονους προβληµατισµούς, τους οποίους η Επιτροπή αντιµετώπισε κατά την συζήτηση. Για
την Επιτροπή πάντως δεν τίθεται θέµα παραγραφής των αδικηµάτων.

Τούτο διότι η διάταξη του άρθρου 113 Π.Κ. αποτελεί διάταξη ουσιαστικού δικαίου,
η εφαρµογή της οποίας δεν εµποδίζεται από τις διατάξεις του νόµου περί ευθύνης Υπουρ-
γών για την αναστολή της προθεσµίας παραγραφής, στις οποίες δεν περιλαµβάνεται ανάλογη
ρύθµιση. Η πλήρωση της προϋπόθεσης για την άσκηση ποινικής δίωξης, που θέτει το Σύ-
νταγµα και ο νόµος περί ευθύνης υπουργών, εµπίπτει στις περιπτώσεις που «σύµφωνα µε διά-
ταξη νόµου δεν µπορεί να αρχίσει η προθεσµία της παραγραφής», αφού και από το άρθρο
86 παρ. 1 και 3 του Συντάγµατος και από το άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 3126/2003 η κίνηση της
ποινικής δίωξης κατά υπουργών προϋποθέτει την υποβολή σχετικού αιτήµατος στην Βουλή.
Μάλιστα, στην  συγκεκριµένη  περίπτωση , η  φερόµενη  παθητική  δωροδοκία  του  πρώην
Υπουργού, έγινε γνωστή στην Βουλή µε την διαβίβαση της σχετικής δικογραφίας, σύµφωνα
µε το άρθρο 86 παρ. 2 εδάφιο β του Συντάγµατος, τον Απρίλιο του 2011, αµέσως µετά την δια-
βίβαση της οποίας υποβλήθηκε η αίτηση για άσκηση ποινικής δίωξης, ενώ η υπόθεση όπως
ερευνάται από τις Εισαγγελικές αρχές βρίσκεται στο στάδιο της προκαταρκτικής έρευνας.

Οι παραπάνω σκέψεις αναπτύχθηκαν κατά τις συζητήσεις που διεξήχθηκαν στην Επιτροπή,
η οποία θεωρεί ότι οι ενδείξεις που συγκεντρώθηκαν είναι βάσιµες, επαρκείς και σοβαρές,
ότι δεν ανατρέπονται από την κατάθεση του πρώην Υπουργού, και ότι αφορούν αφ’ ενός το
έγκληµα της κακουργηµατικής παθητικής δωροδοκίας του άρθρου 235 Π.Κ., µε τις επιβα-
ρυντικές περιπτώσεις του Ν. 1608/1950, και αφ’ ετέρου το έγκληµα της νοµιµοποίησης εσό-
δων από παράνοµη δραστηριότητα που προβλέπεται και τιµωρείται από τους διαδοχικά ισχύ-
σαντες κατά  το  χρονικό  διάστηµα  τέλεσης  των  επί  µέρους πράξεων  νόµους  2331/1995,
3424/2005 και 3691/2008, τα δε εγκλήµατα αυτά δεν έχουν υποκύψει σε παραγραφή, όπως
ήδη αναφέρθηκε σύµφωνα µε την άποψη της Επιτροπής.
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Σε συνέχεια όλων των παραπάνω η Επιτροπή προτείνει:

Για το αδίκηµα της παθητικής δωροδοκίας του άρθρου 235 Π.Κ. µε τις επιβαρυντικές πε-
ριπτώσεις του Ν. 1608/1950. 

Την άσκηση  ποινικής  δίωξης  σε  βάρος  του  πρώην  Υπουργού , Αθανασίου-Απο-
στόλου Τσοχατζόπουλου, για το έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας, σε βαθµό κακουργή-
µατος, το οποίο διέπραξε κατά το χρονικό διάστηµα από 1/11/1999 µέχρι 27-9-2007, κατά το
όποιο έλαβε το συνολικό ποσό τουλάχιστον των 7.777.373 δολαρίων Η.Π.Α.( ή όποιο µεγα-
λύτερο τυχόν προκύψει κατά την τακτική ανάκριση µε το άνοιγµα και την διερεύνηση όλων
των λογαριασµών της TORCASO και των λοιπών συνδεοµένων φυσικών και νοµικών προ-
σώπων), κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 235 Π.Κ. υπό τις επιβαρυντικές περι-
πτώσεις του Ν. 1608/1950, έχοντας κατά την έναρξη τελέσεως του εγκλήµατος της παθητικής
δωροδοκίας την ιδιότητα του Υπουργού-µέλους της Κυβέρνησης, την οποία διατήρησε µέ-
χρι τον Οκτώβριο του 2001 ως Υπουργός Άµυνας και, στη συνέχεια, µέχρι την 7-3-2004 ως
Υπουργός Ανάπτυξης, η δε τελευταία καταβολή µε την οποία και ολοκληρώθηκε η τέλεση
του εγκλήµατος έλαβε χώρα τουλάχιστον την 27-9-2007 και τούτο για την διευκόλυνση της
εταιρείας Ferrostaal, προκειµένου να αναλάβει η τελευταία το έργο της παραγγελίας τριών
νέων υποβρυχίων, από το Ελληνικό Δηµόσιο, λαµβάνοντας για τον εαυτό του παράνοµα πε-
ριουσιακά ωφελήµατα. 

Για τα αδικήµατα νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα, την άσκηση ποι-
νικής δίωξης σε βάρος του Αθανασίου-Αποστόλου Τσοχατζόπουλου για φυσική αυτουργία
στην πρώτη  πράξη  και  ηθική  αυτουργία  σε  όλες  τις  λοιπές  επιµέρους  πράξεις  που  συ-
γκροτούν την κατ’ εξακολούθηση παραβίαση της νοµοθεσίας για την νοµιµοποίηση εσό-
δων από εγκληµατική δραστηριότητα, κατά την χρονική περίοδο από 17-11-1999 µέχρι 16-
4-2010 κατά παράβαση των διατάξεων των νόµων που ίσχυσαν διαδοχικά κατά την αυτή
χρονική περίοδο, δηλαδή των νόµων 2331/1995, 3424/2005 και 3691/2008 κατά τις κατωτέρω
ειδικότερες διακρίσεις.

Την άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος όλων των φυσικών προσώπων και των εκπροσώπων
των νοµικών προσώπων, που µε οποιαδήποτε ιδιότητα και σχέση µε τον ηθικό αυτουργό, ως
συναυτουργοί, αυτουργοί, συµµέτοχοι ή απλά όργανα, συνέπραξαν στην τέλεση, τέλεσαν οι
ίδιοι ή είναι κάτοχοι περιουσίας που προέρχεται από τις παραπάνω εγκληµατικές δραστη-
ριότητες», και κάθε άλλου προσώπου συνεργού και συµµετόχου που θα αποκαλυφθεί κατά
την τακτική ανάκριση, η οποία θα διεξαχθεί µετά την άσκηση ποινικής δίωξης. Ειδικότερα
δε και για κάθε επί µέρους πράξη:

1. Να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του πρώην Υπουργού Αθανασίου –Απόστολου
Τσοχατζόπουλου, και  κάθε  συναυτουργού  για  παράβαση  των  διατάξεων  του  Ν.
2331/1995 και του άρθρου 394 Π.Κ., διότι, ενεργώντας µε πρόθεση και µε σκοπό την
απόκρυψη της προελεύσεως των χρηµάτων, προέβη σε πράξεις νοµιµοποίησης εσόδων
από παράνοµη δραστηριότητα, µε την ενδεχοµένως εικονική µεσολάβηση αγοράς το
έτος 1999 κατά τον χρόνο κατάρτισης του µε αριθµό 2079/1999 πωλητηρίου συµβο-
λαίου της συµβολαιογράφου Αθηνών Αικατερίνης Σταµπόγλη, των περιγραφοµένων
σε αυτό οριζοντίων ιδιοκτησιών, µε χρήµατα προερχόµενα από το ποσό που εισήλθε
στους λογαριασµούς της εταιρείας TORCASO µε την καταβολή των ποσών που έλαβε,
τελώντας το έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας, µε σκοπό την επαναµεταβίβαση του
στον ίδιο, το οποίο και απέκτησε στην κυριότητα και κατοχή του την 28-6-2004 µε το
υπ αριθµό 8574/28-6-2004 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Αθηνών Αλεξάνδρου
Μπουρνόζου, χωρίς καταβολή ανταλλάγµατος. 
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2. Να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του Αθανασίου-Απόστολου Τσοχατζόπουλου ως
πραγµατικού κατόχου και ωφελουµένου προσώπου και σε βάρος των λοιπών εµπλε-
κοµένων φυσικών προσώπων για την τέλεση των αδικηµάτων του Ν. 3691/2008 σχετικά
µε την απόκτηση µε το αριθµ. 15.867/16-4-2010 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Πει-
ραιώς Μαρίας Κολοβού-Τρανταλίδου, µε την άµεση συνδροµή των λοιπών εµπλεκο-
µένων προσώπων που θα εντοπιστούν κατά την κύρια ανάκριση, του περιγραφοµένου
στο άνω συµβόλαιο ακινήτου (οδού Διον. Αρεοπαγίτου), το οποίο αποκτήθηκε µε
αγορά από την εταιρεία ΤORCASO, από το προϊόν της κακουργηµατικής δωροδο-
κίας την 27-11-1999, µε σκοπό την περιέλευσή του στην περιουσία του, µέσω σειράς
νοµιµοφανών ενεργειών για την νοµιµοποίηση της προέλευσής του, και το οποίο πε-
ριήλθε στην κατοχή και εξουσίασή του.

3. Να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του Αθανασίου-Απόστολου Τσοχατζόπουλου και
κατά παντός συναυτουργού, συνεργού και συµµετόχου για την τέλεση των αδικηµάτων
του Ν. 3424/2005, σχετικά µε την είσπραξη και περαιτέρω διακίνηση του ποσού των
6.000.000 ευρώ από την πώληση µε το υπ’ αριθµ. 1675/2007 συµβόλαιο της συµβολαι-
ογράφου Θεσσαλονίκης Ελένης Ζαφειρίου των περιγραφόµενων σε αυτό ακινήτων
ιδιοκτησίας της εταιρείας TORCASO, τα οποία αποκτήθηκαν µε την διάθεση χρηµά-
των προερχοµένων από την παθητική δωροδοκία, γεγονός που τελούσε σε γνώση των
λοιπών εµπλεκοµένων προσώπων, µε σκοπό την απόκτηση του τιµήµατος από την πώ-
ληση. 

4. Να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του Αθανασίου-Απόστολου Τσοχατζόπουλου και
κατά παντός συναυτουργού, συνεργού και συµµετόχου για την τέλεση των αδικηµάτων
του Ν. 3424/2005, σχετικά µε την είσπραξη και περαιτέρω διακίνηση του ποσού των
3.700.000 ευρώ από την πώληση µε το υπ αριθµ. 1770/2007 συµβόλαιο της συµβολαι-
ογράφου Θεσσαλονίκης Ελένης Ζαφειρίου των περιγραφόµενων σε αυτό ακινήτων
ιδιοκτησίας της εταιρείας TORCASO, τα οποία αποκτήθηκαν µε την διάθεση χρηµά-
των προερχοµένων από την παθητική δωροδοκία γεγονός που τελούσε σε γνώση των
λοιπών εµπλεκοµένων προσώπων, µε σκοπό την απόκτηση του τιµήµατος από την πώ-
ληση. 

5. Να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του Αθανασίου-Αποστόλου Τσοχατζόπουλου και
κατά παντός συνεργού, συναυτουργού και συµµετόχου για παραβίαση κατ’ εξακο-
λούθηση των διατάξεων των Ν. 2331/1995, 3424/2005 και 3691/2008 και κατά τα χρο-
νικά διαστήµατα που ίσχυσε καθένας από τους παραπάνω νόµους για την διαχείριση
και διάθεση των πολιτικών καρπών του παρανόµου χρήµατος που αποκτήθηκε εµφα-
νώς από την εταιρεία ΤORCASO, ουσιαστικός δικαιούχος και ωφελούµενος από την
δράση της οποίας είναι ο ίδιος, κατά το χρονικό διάστηµα από τον Μάιο του 2000
µέχρι τον Ιανουάριο του 2007, καθώς και των πολιτικών καρπών του παρανόµου χρή-
µατος που αποκτήθηκε εµφανώς από την εταιρεία Nobilis, δικαιούχος και ωφελού-
µενος από  την  δράση  της  οποίας  είναι  ο  ίδιος  κατά  το  χρονικό  διάστηµα  από  την
εκµίσθωση του ακινήτου της στον πρώτο το 2007 µέχρι την πώλησή του τον Απρίλιο του
2010, άγνωστου προς το παρόν ύψους, κατ’ εκτίµηση άνω του ποσού των 2.500.000
ευρώ (από 5/2000 µέχρι 1/2007 ) και την διάθεσή του, µε άγνωστους προς το παρόν
τρόπους. 

6. Να ασκηθεί, τέλος, ποινική δίωξη σε βάρος του Αθανασίου-Αποστόλου Τσοχατζό-
πουλου και κατά παντός συνεργού, συναυτουργού και συµµετόχου νοµίµου και φο-
ρολογικού εκπροσώπου των εταιρειών ΤORCASO και Nobills για το αδίκηµα της
κακουργηµατικής φοροδιαφυγής σε βάρος του Δηµοσίου, σχετικά µε την απόκρυψη
και αποφυγή φορολόγησης εισοδήµατος από πώληση των ακινήτων, των εταιρειών
TORCASO και Nobilis, όπως αυτό θα εξειδικευτεί περαιτέρω από την ανάκριση. 

84



Τα οριζόµενα στην νοµοθεσία περί ξεπλύµατος χρήµατος µέτρα, που προβλέπουν την δή-
µευση των περιουσιακών στοιχείων που είναι ύποπτα ως αποκτηθέντα µε χρηµατικά µέσα
προερχόµενα από εγκληµατική δραστηριότητα και τις δεσµεύσεις για την απαγόρευση της
µεταβίβασης τους, ανήκουν στην αρµοδιότητα των τακτικών ανακριτικών αρχών.
Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή, θεωρεί ότι οφείλει ως όργανο της Ελληνικής Βουλής,
εκτός από την υποβολή της πρότασης για άσκηση ποινικής δίωξης κατά τα ανωτέρω, να θέ-
σει υπ’ όψη της Ολοµέλειας και τα ζητήµατα που αναδείχθηκαν κατά την άσκηση του προ-
ανακριτικού της έργου, τα οποία δεν συνδέονται µε αυτές καθ’ εαυτές τις πράξεις, αλλά µε
δοµικές αδυναµίες και κενά που προκύπτουν από την λειτουργία της Ελληνικής Πολιτείας,
τα οποία και θέτουν σοβαρά ζητήµατα για προβληµατισµό στην Ολοµέλεια της Βουλής, ως
κυρίαρχο νοµοθετικό όργανο. 

Ο τρόπος µε τον οποίο φαίνεται ότι οργανώθηκε η επιχείρηση δωροδοκίας, ώστε
κατά την τυπική τους µορφή να καταρτιστούν νόµιµες συµβάσεις, αποδεικνύει ότι το ισχύον
νοµικό πλαίσιο παρέχει πεδίο δράσεως σε κάθε επίορκο υπάλληλο του Ελληνικού Δηµοσίου
να χρησιµοποιεί την θέση που του εµπιστεύτηκε η Πολιτεία, αµείβοντάς τον µάλιστα γι’ αυτό,
για ιδιοτελείς σκοπούς, επιδιώκοντας τον προσωπικό του πλουτισµό µε την εξυπηρέτηση άνο-
µων συµφερόντων τρίτων, εκµεταλλευόµενος την διαρκή µεταβολή του νοµικού πλαισίου, την
ανεπάρκεια των ελεγκτικών µηχανισµών και την έλλειψη ισχυρών κοινωνικών αντανακλα-
στικών, µε συνέπεια το Ελληνικό Δηµόσιο να καταληστεύεται από οµάδες ανθρώπων λίγων
ή πολλών, αδιάφορο, στους οποίους έχει αναθέσει την διαχείριση της διοικητικής του λει-
τουργίας. 

Οι διαπιστώσεις αυτές, που δεν απέχουν από την κοινή αντίληψη, όπως εκφράζεται
µε την τάση γενικευµένης απαξίωσης των θεσµών, και λόγω της αδυναµίας τους να εντοπί-
σουν και να τιµωρήσουν τους δράστες, που διαφθειρόµενοι οι ίδιοι διαβρώνουν την συνε-
κτικότητα και αποτελεσµατικότητα της δηµόσιας διοίκησης και των θεσµικών οργάνων της
Πολιτείας, επιβάλουν πλέον, ως αδήριτη εθνική ανάγκη, την άµεση και αποτελεσµατική νο-
µοθετική αντιµετώπιση  του  φαινοµένου , όχι  µε την  προσθήκη  ενός  ακόµη  νόµου  στους
υπάρχοντες, αλλά µε την άσκηση αυθεντικά από την Βουλή της νοµοθετικής της λειτουργίας,
µε στόχο να αποκαθαρθεί το ισχύον νοµικό πλαίσιο και να νοµοθετηθεί µε συνέπεια και αυ-
στηρότητα ο τρόπος άσκησης της διοικητικής λειτουργίας σε όλες τις µορφές της, µε την προ-
ετοιµασία και ψήφιση ενός και µόνον βασικού νόµου, που θα διέπει την λειτουργία της δη-
µόσιας διοίκησης στο σύνολό της, θα αφορά το σύνολο των υπαλλήλων της, πολιτικών και
ενστόλων, θα επιβάλει µια και µοναδική διαδικασία προµηθειών µε βάση τις προτάσεις που
µπορούν να αναπτυχθούν στο πλαίσιο της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης για το σύνολο των
αναγκών της χώρας και τις ίδιες κυρώσεις σε όλους ανεξαιρέτως.

Η Επιτροπή, επίσης, θεωρεί υποχρέωσή της να ζητήσει από τον κ. Πρόεδρο της Βου-
λής την διαβίβαση του παρόντος πορίσµατος προς τον Υπουργό Οικονοµικών, κατά νόµο εκ-
πρόσωπο του Ελληνικού Δηµοσίου, προκειµένου να δοθεί εντολή στο Νοµικό Συµβούλιο του
Κράτους, ώστε αφ  ́ενός το Ελληνικό Δηµόσιο να παρασταθεί νόµιµα ως πολιτικώς ενάγων
κατά τις ποινικές δίκες που θα διεξαχθούν στην Ελλάδα και την Γερµανία σε βάρος των ενε-
χοµένων στην εκτεταµένη επιχείρηση δωροδοκίας που οργάνωσε η εταιρεία Ferrostaal, για
να πετύχει την ανάθεση της σύµβασης παραγγελίας των υποβρυχίων µε την νόθευση των νο-
µίµων διαδικασιών, αλλά και για να ασκήσει, σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις, αγωγές
προς ικανοποίηση  των  πάσης  φύσεως  αξιώσεων  του  Ελληνικού  Δηµοσίου  προς  αποζη -
µίωση.

Οι βάσιµες ενδείξεις για την τέλεση των αποδιδόµενων στον πρώην Υπουργό αξιό-
ποινων πράξεων δεν εξαντλούν την ευθύνη του. Με αυτονόητη την ευθύνη των µελών της Κυ-
βέρνησης και των Υφυπουργών στο δηµοκρατικό πολίτευµα, η οποία έχει λάβει συνταγµα-
τική θεµελίωση στις διατάξεις των άρθρων 35 παρ. 1, 84, 85 και 86 του Συντάγµατος, εκτός
της ποινικής  ευθύνης  αυτών , είναι  υπαρκτή , υφιστάµενη  και  νοµικά  τεκµηριωµένη  και  η
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αστική τους ευθύνη για πράξεις και παραλείψεις της αρµοδιότητάς τους υπό τους λοιπούς
όρους των ισχυουσών διατάξεων. Η ευθύνη αυτή ρυθµίζεται κατ’ αρχήν στο άρθρο 85 παρ.
1 του Συντάγµατος, κατά τον ίδιο τρόπο που η ποινική τους ευθύνη ρυθµίζεται στο άρθρο 86.
Σύµφωνα µε το άρθρο 85: «Τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου, καθώς και οι Υφυπουρ-
γοί είναι συλλογικώς υπεύθυνοι για τη γενική πολιτική της Κυβέρνησης και καθένας από αυ-
τούς για τις πράξεις ή παραλείψεις της αρµοδιότητάς του, σύµφωνα µε τις διατάξεις των νό-
µων για την ευθύνη των Υπουργών».

Η ρύθµιση τόσο του προϊσχύσαντος ν.2509/1997 στο άρθρο 19 παρ. 2, όσο και του Ν.
3126/2003 στο άρθρο 15 παρ. 5, ο οποίος δεν τροποποιήθηκε κατά αυτή τη διάταξη από τον
πλέον πρόσφατο Ν. 3961/29.4.2011, είναι όµοια. Ορίζεται δηλαδή ότι «Πολιτική αγωγή δεν
επιτρέπεται να ασκηθεί στο Ειδικό Δικαστήριο. Η αγωγή αποζηµίωσης ή χρηµατικής ικα-
νοποίησης λόγω ηθικής βλάβης ασκείται και εκδικάζεται κατά τις ισχύουσες διατάξεις». Γί-
νεται δηλαδή σαφής παραποµπή στις οικείες διατάξεις του Αστικού Κώδικα (ΑΚ 914 επ.).
Το γεγονός ότι η παρούσα διάταξη αναφέρεται σε άσκηση και εκδίκαση «αγωγής», ήτοι σε
όρο µε σαφή δικονοµική χροιά, δεν αρκεί για να µεταβάλλει αυτό το συµπέρασµα δια της
παραποµπής µόνο σε δικονοµικούς κανόνες, αφού η αγωγή αποτελεί το αναγκαίο δικονο-
µικό εργαλείο για την εισαγωγή πάσης φύσεως αξιώσεων στα αρµόδια δικαστήρια.

Στο ίδιο ακριβώς συµπέρασµα οδηγεί και η ερµηνεία του σχετικού νοµοθετικού πλαι-
σίου για την ποινική ευθύνη των Υπουργών, όπως εκτέθηκε ανωτέρω. Σύµφωνα µε οµόφωνη και
πάγια θέση τόσο της θεωρίας όσο και της νοµολογίας, το άρθρο 86 του Συντάγµατος, το άρθρο
2 παρ. 1 του Ν. 2509/1997 και το άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 3126/2003, όπως ισχύει και µετά την πρό-
σφατη τροποποίηση, παραπέµπουν αδιαµφισβήτητα για αυτήν την ίδια την ποινική ευθύνη των
Υπουργών στις διατάξεις του κοινού ουσιαστικού ποινικού δικαίου και στις εγκληµατικές υπο-
στάσεις που περιγράφονται στον Ποινικό Κώδικα και στους ειδικούς ποινικούς νόµους.

Ακολούθως και η έννοια του όρου «κατά τις ισχύουσες διατάξεις» του άρθρου 19 παρ.
2 του Ν. 2509/1997 και του άρθρου 15 παρ. 5 του Ν. 3126/2003 επιτρέπει σαφώς την επίκληση
της γενικής διάταξης του άρθρου 914 Α.Κ. περί αδικοπρακτικής ευθύνης. Ενδεχόµενη δια-
φορετική ρύθµιση της αστικής ευθύνης των δηµοσίων υπαλλήλων, διεπόµενη από αντίστοι-
χους ειδικότερους νόµους δεν µπορεί να τύχει εφαρµογής στην αστική ευθύνη των Υπουρ-
γών και  αυτό , διότι  οι  Υπουργοί  δεν  εντάσσονται  στην  υπαλληλική  ιεραρχία  ούτε  είναι
υποκείµενα πειθαρχικών κυρώσεων, καθώς δεν υπάρχει στην «ιεραρχία» των διοικητικών
οργάνων – όργανο ικανό να τις επιβάλλει (Σ. Λύτρας, Μονογραφία, Το πειθαρχικό φαινό-
µενο στο σύγχρονο ελληνικό δηµόσιο δίκαιο). Η διάκριση αυτή αποτυπώνεται σε πλήθος σχε-
τικών νοµοθετηµάτων, τα οποία αντίστοιχα διακρίνουν ρητά τους δηµοσίους υπαλλήλους από
τους Υπουργούς ως προς τις επερχόµενες έννοµες συνέπειες. Ενδεικτικά, αναφέρουµε σε
αυτό το σηµείο το άρθρο 2 παρ. 1, 2 του Ν. 2683/1999 (Κώδικας Δηµοσίων Υπαλλήλων), όπου
ορίζεται ότι: «1. Στις διατάξεις του παρόντος Κώδικα υπάγονται οι πολιτικοί διοικητικοί υπάλ-
ληλοι του κράτους και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, 2. Υπάλληλοι ή λειτουρ-
γοί του κράτους ή νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, οι οποίοι κατά συνταγµατική ή νο-
µοθετική πρόβλεψη (όπως οι Υπουργοί), διέπονται από ειδικές γι’ αυτούς διατάξεις καθώς
και οι υπάλληλοι των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης υπάγονται σε εκείνες τις διατάξεις
του παρόντος Κώδικα στις οποίες παραπέµπουν οι ειδικοί νόµοι που τους διέπουν.».

Οµοίως και το άρθρο 46 παρ. 1, 2 και 3 του Π.Δ. 774/1980 (Οργανισµός Ελεγκτικού
Συνεδρίου) ορίζει ότι: «1. Ασχέτως προς την κατά το άρθρο 25 ευθύνη των Δηµοσίων Υπο-
λόγων, πας δηµόσιος υπάλληλος ευθύνεται δια πάσαν εκ δόλου ή αµέλειας επελθούσαν εις
το Δηµόσιο θετική ζηµία, 2. Εάν πλείονες υπάλληλοι προξένησαν από κοινού την ζηµίαν εις
το Δηµόσιο, ισχύουν οι διατάξεις του Αστικού δικαίου, 3. Αι διατάξεις αύται δεν εφαρµό-
ζονται επί των Υπουργών, ως προς την εν γένει άσκησιν των καθηκόντων των και επί των λοι-
πών διατακτών ως προς µόνον τας παρ’ αυτών εντελλοµένας δαπάνας, εφαρµοζόµενων επί
των λειτουργών τούτων των κειµένων περί ευθύνης αυτών διατάξεων». Αντιθέτως, όπου ο νό-
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µος κατά παρέκκλιση των σχετικών διατάξεων ήθελε να εξοµοιώσει τον Υπουργό µε δηµό-
σιο υπάλληλο, το έπραξε ρητά όπως λ.χ. στο άρθρο 1 παρ. 3 του Ν. 2509/1997 όπου οριζό-
ταν ότι: «Τα µέλη της Κυβέρνησης και οι υφυπουργοί θεωρούνται υπάλληλοι µε την έννοια
του άρθρου 13 περ. α’ του Ποινικού Κώδικα. 

Από την στιγµή, που σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν, δεν έχουν εφαρµογή επί
Υπουργών οι σχετικές διατάξεις που διέπουν το καθεστώς των δηµοσίων υπαλλήλων, αυτοί
ευθύνονται προσωπικώς για τη ζηµία που υπαιτίως προκάλεσαν κατά την άσκηση των κα-
θηκόντων τους και κατά τη διενέργεια συναφών προς αυτά πράξεων ή παραλείψεων, σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 299, 914, 928 και 932 ΑΚ (ΠολΠρΘεσσαλ 38162/2007, Αρµ 2008/1756, ΝΟ-
ΜΟΣ).

Παρέπεται εκ των ανωτέρω ότι υφίσταται επαρκές νοµικό πλαίσιο στο ισχύον δίκαιο
για την ικανοποίηση αστικής φύσεως αξιώσεων κατά Υπουργού ή Υφυπουργού για παρά-
νοµες πράξεις ή παραλείψεις του, οι οποίες είτε υπάγονταν στην αρµοδιότητά του, είτε έγι-
ναν κατά  την  άσκηση  ή  επ ’ ευκαιρία  των  καθηκόντων  του  είτε  δεν  είχαν  σχέση  µε αυτά.
Πολλώ δε µάλλον µετά την δυνάµει του άρθρου 20 του Ν. 2509/1997 κατάργηση και του ν.δ.
802/1971 που προέβλεπε ως προϋπόθεση για τη θεµελίωση της αστικής ευθύνης των υπουρ-
γών για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις τους κατά την άσκηση των καθηκόντων τους την
προηγούµενη ποινική καταδίκη τους.

Εν προκειµένω , τυχόν  αστική  ευθύνη  του  πρώην  Υπουργού  σχετική  µε την  από
15.2.2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214
και απορρέουσα από τις σε αυτόν αποδιδόµενες πράξεις της παθητικής δωροδοκίας σε βά-
ρος του Ελληνικού Δηµοσίου κατά το άρθρο 235 Π.Κ., όπως αυτό ίσχυε κατά το έτος 2000,
και της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα κατ’ άρθρο 1 παρ. 1 του Ν.
1608/1950 άρθρο 1, στοιχ. α’ περ. αιζ’ στοιχ. β’, γ’, 2 παρ. 1, 4, 5, 6, 7, και 8 του Ν. 2331/1995,
όπως η περ. αιζ’ του άρθρου 1 προστέθηκε µε το άρθρο 2 παρ. 16 του Ν. 2479/1997 και των
νόµων 3434/2005 και 3691/2008 ων είναι δυνατόν να αναζητηθεί µε τις διατάξεις των άρθρων
ΑΚ 914 επ.

Δεδοµένου δε ότι η αποδιδόµενη παράνοµη συµπεριφορά αποτελεί ταυτόχρονα και
αξιόποινη πράξη , όπως  από  τις  προαναφερθείσες  ενδείξεις  συνάγεται , δύναται  να  τύχει
εφαρµογής το άρθρο 937 παρ. 2 ΑΚ κατά το οποίο αν αδικοπραξία αποτελεί συνάµα και κο-
λάσιµη πράξη που κατά τον ποινικό κώδικα υπόκειται σε µακρότερη παραγραφή, αυτή ισχύει
και για την απαίτηση αποζηµίωσης. Σε κάθε περίπτωση και ως ύστατο νόµιµο µέσο διαφύ-
λαξης των νοµίµων αξιώσεων του Ελληνικού Δηµοσίου και της περιουσίας του τίθεται το άρ-
θρο 938 ΑΚ κατά το οποίο: «Όποιος οφείλει αποζηµίωση από αδικοπραξία έχει την υπο-
χρέωση, κατά τις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, να αποδώσει ό,τι περιήλθε σ’
αυτόν, ακόµη και αν η απαίτηση από την αδικοπραξία έχει παραγραφεί» (ΑΠ 28/2010, ΝΟ-
ΜΟΣ).

Ως προς τα λοιπά δε ενεχόµενα πρόσωπα, τα οποία σύµφωνα µε τις στο παρόν Πό-
ρισµα αναφερόµενες ενδείξεις προέβησαν σε εγκληµατικές πράξεις, η ανάγκη άσκησης αγω-
γών αποζηµιώσεως και έκδοσης πράξεων καταλογισµού προστίµων για τυχόν φορολογικές
παραβάσεις, δεν απαιτεί ειδικότερη θεµελίωση.

Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι η λήψη όλων των προβλεποµένων από τις σχετικές
διατάξεις της Πολιτικής Δικονοµίας ασφαλιστικών µέτρων για την εξασφάλιση των αξιώσεων
του Ελληνικού Δηµοσίου αποτελεί δραστικό µέτρο πρόνοιας, δεδοµένου ότι η άµεση λήψη
ασφαλιστικών µέτρων σε βάρος κάθε κινητής και ακίνητης περιουσίας όλων των ενεχοµέ-
νων, µε δεδοµένες τις µεθοδεύσεις που επισηµάνθηκαν κατά την αναφορά των ενδείξεων τέ-
λεσης των αδικηµάτων νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα και την µε αυτά
συρρέουσα φοροδιαφυγή , θα  αποτρέψει  την  πιθανότητα  εκποίησης  απαλλοτρίωσης  ή  πε-
ραιτέρω µεταβίβασης κινητών και ακινήτων περιουσιακών στοιχείων, από τα οποία θα εί-
ναι δυνατή η ικανοποίηση των αξιώσεων του Ελληνικού Δηµοσίου.
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Τα µέτρα που προβλέπονται στις εφαρµοστές ποινικές διατάξεις σχετικά µε τη δέ-
σµευση και δήµευση περιουσιακών στοιχείων, δεν αποτελούν µέτρα ικανοποίησης των αστι-
κής φύσεως αξιώσεων του Ελληνικού Δηµοσίου προς αποζηµίωση, το οποίο πρέπει να προ-
βεί άµεσα στη νοµική θεµελίωση των αξιώσεων του, να στραφεί σε βάρος παντός υπαιτίου
φυσικού ή νοµικού προσώπου, έλληνα ή αλλοδαπού, καθώς και να λάβει κάθε ενδεικνυόµενο
ασφαλιστικό µέτρο (ενδεικτικά συντηρητική κατάσχεση ακινήτων και κινητών περιουσιακών
στοιχείων (τραπεζικών λογαριασµών µετοχών, άυλων τίτλων, θυρίδων κ.λ.π που θα βρεθούν
στην κατοχή των υπόπτων), καθώς και σε εγγραφή προσηµειώσεων υποθήκης επί ακινήτων
κ.λ.π., προκειµένου να διασφαλιστούν τα οικονοµικά συµφέροντα και οι νόµιµες αξιώσεις
του προς αποζηµίωση, µεταξύ των οποίων η Επιτροπή θεωρεί ότι εµπεριέχεται και η αυτο-
τελής αξίωση προς επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης υπέρ του Ελληνικού Δηµοσίου, εκ
της ηθικής βλάβης που υπέστη το Ελληνικό Δηµόσιο και ο Ελληνικός Λαός στο σύνολό του,
από τον διεθνή διασυρµό της χώρας, εκ των πράξεων που σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις τέ-
λεσε ο πρώην Υπουργός.

Η Επιτροπή τέλος προτείνει τη διαβίβαση του πορίσµατος στην Εισαγγελία Πρω-
τοδικών Αθηνών, για την άσκηση των αρµοδιοτήτων της ως προς τα φυσικά πρόσωπα για τα
οποία η Βουλή δεν έχει αρµοδιότητα.

Η Επιτροπή, όπως ήδη έχει σηµειωθεί στο Πόρισµα, παρακαλεί τον κ. Πρόεδρο της
Βουλής να διαβιβάσει το Πόρισµα και τα πρακτικά συνεδριάσεων της Επιτροπής, καθώς και
το αποδεικτικό υλικό που συγκεντρώθηκε από την παρούσα Επιτροπή προς τη λειτουργούσα
Επιτροπή Εξοπλισµών , για  διευκόλυνση  των  εργασιών  της , εν  όψει  της  διενεργούµενης
έρευνας για το σύνολο των εξοπλιστικών συµβάσεων µέχρι το έτος 2009 µεταξύ των οποίων
και η σύµβαση για τον εκσυγχρονισµό των Υποβρυχίων και οι συµβάσεις αντισταθµιστικών
Ωφεληµάτων, θέµατα για τα οποία υπήρξαν αναφορές από µάρτυρες που εξετάστηκαν από
την Επιτροπή.
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Από µια πρόσφατη  µελέτη µε θέµα Διαφθορά και  ποιότητα  δηµόσιων  οργανισµών
(Corruption and quality of public institutions) του Κέντρου Μελετών και Ερευνών για τη
Διεθνή Ανάπτυξη, η οποία εκπονήθηκε από µία ερευνητική µονάδα του Γαλλικού Εθνικού
Κέντρου Επιστηµονικών Ερευνών, του γνωστού C.N.R.S. µε τεκµηριωµένη αναφορά σε πη-
γές και προηγούµενες εµπειρικές έρευνες, προκύπτει ότι:

1. η διαφθορά συναρτάται µε το επίπεδο ανάπτυξης µιας χώρας και τη συµβολή των θε-
σµών στην καταπολέµησή της και 

2. πως η διαφθορά είναι πιο περιορισµένη, όταν οι δηµοκρατικοί θεσµοί συγκροτούνται
στη βάση του Κράτους Δικαίου και λειτουργούν διαχρονικά.

Η έρευνα του συγγραφέα διενεργήθηκε µε µεθοδολογική επεξεργασία των δεδοµένων και
µε πολλούς δείκτες µέτρησης της συσχέτισης µεταξύ διαφθοράς και ποιότητας θεσµών και
είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα. Συνοψίζεται στο εξής:

Η ποιότητα των θεσµών (µε τη µορφή της καλύτερης ρύθµισης του δηµόσιου βίου, χρη-
στής και αποτελεσµατικής δηµόσιας διοίκησης, αποτελεσµατικής διακυβέρνησης, πολιτικής υπευ-
θυνότητας, µεγαλύτερου βαθµού πολιτικών ελευθεριών και πιο αποτελεσµατικού δικαστικού
συστήµατος) επηρεάζεται από τα επίπεδα διαφθοράς.

Τα αποτελέσµατα της έρευνας συνηγορούν εντέλει στο σεβασµό και τη στήριξη των
θεσµών µέσω µεταρρυθµίσεων µε στόχο τη βελτίωση της ποιότητάς τους. Αυτό είναι το µή-
νυµα που θα πρέπει να εκπέµψει και η παρούσα Επιτροπή.

Το πρόβληµα σε αυτή τη χώρα εξακολουθεί να παραµένει δυστυχώς ο σεβασµός
στους θεσµούς. Η στάση αυτή ενοχοποιείται, µαζί µε το λανθασµένο αναπτυξιακό πρότυπο
που υπηρετήσαµε, δεκαετίες τώρα, για το αναπτυξιακό υστέρηµα της χώρας, τη διαφθορά,
την κακοδιοίκηση, την ανυπακοή και την απείθεια απέναντι σε βασικές συνταγµατικές υπο-
χρεώσεις, που διαµορφώνονται, δυστυχώς βαθµιαία, σε πολιτισµικά πρότυπα συµπεριφο-
ράς. Μέσα σε ένα έντονο κλίµα αµφισβήτησης των θεσµών ακούγονται φωνές που µιλάνε για
εξιλαστήρια θύµατα, για αποδιοποµπαίους τράγους και επικρατεί συχνά η αντίληψη πως
δεν µπορεί να ενοχοποιούνται λίγοι, κατά περιπτώσεις, όταν υπάρχουν κι άλλες υποθέσεις
µε σοβαρές ενδείξεις διαφθοράς, παραβίασης καθήκοντος και εν γένει παρανοµίας. Η αντί-
ληψη αυτή παραγνωρίζει όµως και έρχεται να ανατρέψει µια θεµελιώδη αρχή της φιλοσο-
φίας του  δικαίου  πως υπάρχει ισότητα  απέναντι  στον  νόµο  και  όχι  απέναντι  στην
παρανοµία.

Κι όµως, το πρόβληµα αυτό που ταλανίζει το ελληνικό κράτος από την ίδρυσή του δεν
φαίνεται να προβληµατίζει, στο βαθµό που θα έπρεπε, τον πολιτικό διάλογο, ούτε να αγγί-
ζει, στην ένταση που θα έπρεπε, την κοινωνία. Η διάχυτη θεσµική ανοµία, που παρατηρεί-
ται στη  χώρα  µας, είναι  απόρροια  αυτής  της  στάσης  και  όσο  δεν  προχωράµε  σε
µεταρρυθµιστικές πολιτικές που θα εµπνεύσουν και θα αποκαταστήσουν τον σεβασµό στους
θεσµούς, θα είµαστε αντιµέτωποι µε το σαράκι της διαφθοράς και της αναπτυξιακής υπο-
βάθµισης.

Χρειάζεται άραγε να ανατρέξει κανείς στον θεσµικό πατριωτισµό του στρατηγού
Μακρυγιάννη για να αντλήσει χρήσιµα ιστορικά διδάγµατα για την ταύτιση του πατριωτικού
χρέους µε το αίτηµα της συγκρότησης µιας ευνοµούµενης πολιτείας, όπου ο σεβασµός στους
θεσµούς είναι προϋπόθεση της λειτουργίας του δηµοκρατικού πολιτεύµατος;
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Να ανατρέξει στον προφητικό, µε την έννοια όχι της πρόγνωσης των γεγονότων αλλά
της κατανόησης του συγκεκριµένου ιστορικού γίγνεσθαι, λόγο του;

«Δεν ήθελα χρήµατα και βιο, ήθελα σύνταµα δια την πατρίδα µου, να κυβερνηθή µε νό-
µους κ’ όχι µε το «έτζι θέλω».

Και σε άλλο σηµείο:
«Κ’ εµείς χωρίς νόµους δεν πάµε οµπρός και δεν µας γνωρίζουν και τα’ άλλα τα έθνη.

Θα µας λένε κλέφτες και παντίδους.»

Σε αυτό το σηµείο η προτροπή του Μακρυγιάννη ακολουθεί το µυστικό νήµα που τον συν-
δέει µε τον λόγο του Ηράκλειτου, όταν ο προσωκρατικός φιλόσοφος υποδεικνύει στον λαό
να µάχεται για τους νόµους, σαν να πρόκειται για τα τείχη του:

«µάχεσθαι χρὴ τὸν δῆµον ὑπὲρ τοῦ νόµου ὅκωσπερ τείχεος».

Οµοίως και ο ανώνυµος συγγραφέας της «Ελληνικής Νοµαρχίας» υπογραµµίζει ότι
η διαφθορά επέρχεται όταν: «ο καιρός και η πολυτέλεια αδυνατίζουν την ενέργειαν των
νόµων και αρχίζει το µέγα κτίριον να τρέµη και η πολιτεία βαδίζει προς τον θάνατον».

Αυτό έχει ως συνέπεια, παρατηρεί ο µεταρρυθµιστής συγγραφέας, να διαρρηγνύε-
ται η κοινωνική συνοχή, να επικρατεί η καχυποψία και να χάνεται η εµπιστοσύνη στους θε-
σµούς.
Ο σεβαστός δάσκαλος στη Νοµική Σχολή του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης,
Γιάννης Μανωλεδάκης, στο βιβλίο του «Θεσµοί και Πρόσωπα» προβάλλει µε µια επεξεργα-
σµένη ανάλυση, νοµικό – πολιτική και φιλοσοφική, την προτεραιότητα των θεσµών έναντι
των προσώπων:
«Οι θεσµοί είναι αναγκαίοι και αναπόφευκτοι. Τα πρόσωπα παίζουν τον ρόλο τους µέσα από
τους θεσµούς και ο ρόλος τους είναι καθοριστικός για τη λειτουργία και την πραγµάτωση του
θεσµού. Τα πρόσωπα µε δύο προσωπεία: ως φορείς εξουσίας και ως πολίτες. Και µε τις δύο
µορφές έχουν ένα ρόλο να παίξουν και µια ευθύνη να αναλάβουν», και συγκεφαλαιώνει τη
θέση του µε την πρόταση πως «η τήρηση της νοµιµότητας δεν είναι µόνον ευθύνη του κράτους,
αλλά υπόθεση του καθενός από εµάς, του κάθε υπευθύνου πολίτη».

Κληθήκαµε στην Επιτροπή αυτή να υπηρετήσουµε τους θεσµούς του Κράτους, να διε-
ρευνήσουµε την ενδεχόµενη βάναυση προσβολή τους που οδήγησε σε πράξεις που υπονο-
µεύουν τη χώρα και διασύρουν την ίδια τη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Για
τον διασυρµό των θεσµών, όποτε αυτός συµβαίνει, είµαστε όλοι υπεύθυνοι, όσο δεν προ-
βάλλουµε τη θεµελιώδη αρχή, πως η ποιότητα του πολιτεύµατος σχετίζεται µε το µέτρο σε-
βασµού στους θεσµούς, και αυτή η αρχή πρέπει να είναι αποδεκτή από όλους. 
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ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗ ΘΕΣΗ ΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

Στην αρµοδιότητα της Προκαταρκτικής Επιτροπής υπάγεται η διαπίστωση ενδείξεων
ως προς την τέλεση των αδικηµάτων που ο πρώην Υπουργός Αθανάσιος-Απόστολος Τσο-
χατζόπουλος φέρεται να τέλεσε κατά την άσκηση των καθηκόντων του, όπως επίσης και δια-
πίστωση άλλων  τυχόν  αδικηµάτων  του  ιδίου  πέραν  των  περιλαµβανοµένων  στην  πρόταση
άσκησης δίωξης των βουλευτών. Έτσι, ζητούµε να διευρυνθεί το κατηγορητήριο µε σκοπό
να περιληφθεί στη σχετική πρόταση η άσκηση ποινικής δίωξης για «παραβίαση µυστικών της
πολιτείας», (άρθρο 146 Π.Κ) όπως αυτή περιγράφεται στο κεφάλαιο Δ.5 του Πορίσµατος.
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ΜΕΡΟΣ Γ´

ΓΝΩΜΕΣ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ



ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 

ΕΛΛΑΔΑΣ (Κ.Κ.Ε.)
ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΑΝΤΩΝΙΟΥ ΣΚΥΛΛΑΚΟΥ



1. ΣΚΑΝΔΑΛΩΔΗΣ  ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΑ  Η  ΠΟΛΙΤΙΚΗ  ΤΩΝ  ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΝ  Ν.Δ . ΚΑΙ  ΠΑΣΟΚ

ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΥΣ «ΑΜΥΝΤΙΚΟΥΣ» ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΥΣ

Το αντικείµενο εξέτασης της πιο πάνω Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, δηλ. η ανα-
ζήτηση τυχόν ποινικών ευθυνών του πρώην Υπουργού Εθνικής Άµυνας Άκη Τσοχατζόπου-
λου, µε τη  µορφή της  τυχόν  παθητικής  δωροδοκίας  και  της  νοµιµοποίησης  εσόδων  από
εγκληµατικές δραστηριότητες, δεν είναι παρά ένα απλό σύµπτωµα µιας πράγµατι σκανδα-
λώδους και διαχρονικής πολιτικής των κυβερνήσεων τόσο του ΠΑΣΟΚ όσο και της ΝΔ, ανα-
φορικά µε το ζήτηµα των «αµυντικών» εξοπλισµών, αλλά και της προσπάθειας µεγάλων µο-
νοπωλιακών οµίλων στον χώρο των προµηθειών αµυντικού υλικού, µε κρατική συµµετοχή
πολλές φορές και στήριξη από τις ισχυρότερες ιµπεριαλιστικές χώρες, να κυριαρχήσουν µε
όλα τα µέσα, σε αυτή την τόσο κερδοφόρα «αγορά του πολέµου και του αίµατος».

Αναζητώντας τη διαχρονική σκανδαλώδη πολιτική των κυβερνήσεων της Ν.Δ. και του ΠΑ-
ΣΟΚ, δεν µπορούµε παρά να αναφερθούµε:

Α) Στην επί δεκαετίες προµήθεια από τις ελληνικές ένοπλες δυνάµεις πολεµικού υλικού,
µεγάλο µέρος του οποίου δεν εξυπηρετούσε, ή δεν εξυπηρετούσε κατά κύριο και απο-
τελεσµατικό τρόπο, τις ανάγκες της άµυνας της χώρας, αλλά τους πολεµικούς και γε-
νικότερους γεωστρατηγικούς  σχεδιασµούς  των  ιµπεριαλιστικών  οργανισµών  στους
οποίους συµµετέχει η Ελλάδα (Ε.Ε., ΝΑΤΟ κλπ.). Αυτό έχει να κάνει π.χ. µε ερωτη-
µατικά που µπήκαν δηµόσια γύρω από την αναγκαιότητα της προµήθειας για εθνικές
αµυντικές ανάγκες ή για τις ανάγκες του ΝΑΤΟ των φρεγατών που βρίσκονται υπό δια-
πραγµάτευση ή των τύπων των αεροπλάνων που προµηθεύεται η Ελλάδα κ.α.

Β) Στην πολιτική της συρρίκνωσης και ιδιωτικοποίησης τόσο σε σχέση µε την ναυπηγοε-
πισκευαστική βιοµηχανία γενικότερα (Ζώνη Περάµατος, Ναυπηγεία Ελευσίνας και
Σκαραµαγκά, Ναυπηγεία Νεωρίου Σύρου) όσο και ειδικότερα µε την πολεµική βιο-
µηχανία (Ναυπηγεία Σκαραµαγκά, ΕΒΟ, ΕΛΒΟ κλπ.), 

Γ) Στη διαχρονικά εκφρασµένη προσπάθεια των κυβερνήσεων της Ν.Δ. και του ΠΑΣΟΚ,
αλλά και διακρατικών οργανισµών, να προωθούν τάχα όλο και πιο αυστηρό θεσµικό
πλαίσιο γενικά για τις κρατικές προµήθειες και ειδικά για τις προµήθειες εξοπλιστι-
κών προγραµµάτων, που τάχα θα αντιµετωπίζει τα φαινόµενα αδιαφάνειας και δια-
φθοράς, αποπροσανατολίζοντας τη σκέψη του λαού από το αδιαµφισβήτητο γεγονός
ότι η µίζα και η διαφθορά είναι απόλυτα σύµφυτες µε τον νόµο της κίνησης του καπι-
ταλιστικού τρόπου παραγωγής, που είναι η µε κάθε µέσο επιδίωξη του κέρδους και η
κυριαρχία των ισχυρότερων µονοπωλίων σε κάθε αγορά, εποµένως και στην αγορά των
εξοπλιστικών προγραµµάτων . Υπέρτατες  αρχές  είναι  η  ελευθερία  κίνησης  κεφα -
λαίων, το τραπεζικό και επιχειρηµατικό απόρρητο, αρχές που υπηρετούνται π.χ. µε την
ύπαρξη και δράση των off shore εταιρειών, γενικά των εταιρικών σχηµάτων που εξα-
σφαλίζουν την ανωνυµία των συµµετεχόντων, το θεσµικό πλαίσιο που επιτρέπει στα
πιστωτικά ιδρύµατα, ιδίως χωρών, όπως η Ελβετία, να µην αποκαλύπτουν, ή να συ-
γκαλύπτουν την ροή των χρηµάτων των πελατών τους.

2. ΜΕΘΟΔΕΥΣΕΙΣ  ΣΧΕΤΙΚΑ  ΜΕ  ΤΗ  ΣΥΣΤΑΣΗ  ΤΗΣ  ΕΙΔΙΚΗΣ  ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ

ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Τα έγγραφα µε αρ. πρωτ. 159924/22.3.2011 και 2807/30.3.2011 της αντεισαγγελέως πρωτο-
δικών που  διενεργούσε  προκαταρκτική  εξέταση  για  την  υπόθεση  των  συµβάσεων  ΑΡΧΙ-
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ΜΗΔΗΣ (προµήθεια 3 Υ/Β τύπου 214 µε δυνατότητα option για ακόµα 1 του ίδιου τύπου)
και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ (εκσυγχρονισµός και επισκευή των 3 Υ/Β τύπου 209 µε δυνατότητα option
1 ακόµα Υ/Β του ίδιου τύπου) που απευθύνονταν προς τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου,
το έγγραφο µε αρ. πρωτ. 33320/5.4.2011 της εισαγγελίας του Αρείου Πάγου προς τον Πρό-
εδρο της Βουλής δια µέσου του Υπουργού Δικαιοσύνης, µε το οποίο διαβιβάστηκε η σχη-
µατισθείσα δικογραφία για τις δύο πιο πάνω συµβάσεις για τα γερµανικά υποβρύχια, προ-
κειµένου η  Βουλή  να  ασκήσει  τις  προβλεπόµενες  από  τον  νόµο  περί  ευθύνης  Υπουργών
αρµοδιότητές της, αλλά και το διαβιβαστικό µε αρ. πρωτ. 849/6.4.2011 της πιο πάνω δικο-
γραφίας έγγραφο του Υπουργού Δικαιοσύνης προς τον Πρόεδρο της Βουλής, κάνουν λόγο
για διερεύνηση από την Βουλή τυχόν ποινικών ευθυνών όχι µόνο του πρώην Υπουργού Άµυ-
νας Απόστολου Τσοχατζόπουλου, αλλά και άλλων µελών της τότε κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ
(προφανώς εννοώντας τα µέλη του ΚΥ.Σ.Ε.Α.) που απεφάσισαν την απ’ ευθείας ανάθεση
των πιο πάνω συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ και την κατάρτιση των αντί-
στοιχων υπ. αριθµ. 8/2000 και 13/2002 συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων (Α.Ω.),
όπως επίσης και των µελών των κυβερνήσεων που κατά καιρούς επόπτευαν την υλοποίηση
των παραπάνω συµβάσεων µέχρι 2009. 

Επιπλέον, τόσο στην από 22.6.2010 όσο και στην από 8.3.2011 αιτήσεις δικαστικής
συνδροµής της ίδιας πιο πάνω αντεισαγγελέως πρωτοδικών, που διενεργούσε προκαταρκτική
εξέταση (δια µέσου του εισαγγελέα εφετών Αθηνών) προς τις δικαστικές αρχές της Γερµα-
νίας, οι οποίες (εισαγγελία Μονάχου) είχαν ήδη σχηµατίσει δικογραφία σε βάρος στελεχών
της κοινοπραξίας Ferrostaal/HDW, η οποία ως κύριος υποκατασκευαστής (µε κύριο ανάδοχο
τα Ελληνικά Ναυπηγεία Α.Ε. (ΕΝΑΕ)) είχε πάρει το έργο της υλοποίησης των δύο πιο πάνω
συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ, προκειµένου να σταλούν στην Ελλάδα κρί-
σιµα στοιχεία από την γερµανική δικογραφία, ως αιτιολογία για την αιτούµενη συνδροµή
αναφερόταν η ύπαρξη στις ελληνικές εισαγγελικές αρχές βάσιµων υπονοιών για την τέλεση
όχι µόνο των αδικηµάτων της ενεργητικής και παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του ελλη-
νικού δηµοσίου και της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες, αλλά
και του αδικήµατος της απιστίας σχετικής µε την υπηρεσία, τελεσθέντος µάλιστα υπό τις
επιβαρυντικές περιστάσεις της χρήσης ιδιαίτερων τεχνασµάτων σε βάρος του ελληνικού
δηµοσίου. 

Όµως, παραδόξως, η από 15.4.2011 πρόταση που κατατέθηκε από βουλευτές του
ΠΑΣΟΚ, προς την Ολοµέλεια της Βουλής, πρότεινε τη σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής για διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, προκειµένου να διερευνηθεί ενδε-
χόµενη ποινική ευθύνη µόνο του πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου Τσοχατζόπουλου
και µάλιστα µόνο για τα αδικήµατα της παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του ελληνικού δη-
µοσίου και της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες.

Ταυτόχρονα, από την κυβερνητική πλειοψηφία έγινε λόγος για ανάθεση της έρευ-
νας όλων των λοιπών πτυχών της συνολικής υπόθεσης των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και
ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ στην ειδική διαρκή επιτροπή Εξοπλιστικών Προγραµµάτων και Συµβάσεων. 

Πρόκειται για µια µεθόδευση που ουσιαστικά µπορεί να οδηγήσει σε συγκάλυψη
της υπόθεσης στην οποία η Ν.Δ. δεν είχε ουσιαστικές αντιρρήσεις και η οποία εξυπηρε-
τούσε πολλαπλούς στόχους. Ειδικότερα:

 Η ενασχόληση και µε το αδίκηµα της απιστίας θα οδηγούσε αναγκαστικά στην εξέταση
τόσο της διαδικασίας µέχρι την απευθείας ανάθεση, όσο και του περιεχοµένου των βα-
σικών συµβάσεων όσο και των συµβάσεων για τα αντισταθµιστικά οφέλη (Α/Ω) κάτι
που δεν ήταν επιθυµητό. Ταυτόχρονα είναι φανερές οι προθέσεις του ΠΑΣΟΚ και της
ΝΔ να µη διερευνηθεί το πώς εξελίχθηκε η εφαρµογή των συµβάσεων, ιδιαίτερα αυ-
τών που αφορούν στα αντισταθµιστικά, για τα οποία υπάρχουν «κενά» ύψους δεκά-
δων εκατοµµυρίων.
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 Βόλεψε η απόσπαση και η παραποµπή εξέτασης όλων των λοιπών πιο πάνω αναφερ-
θεισών παραµέτρων της υπόθεσης ουσιαστικά στο µέλλον και µάλιστα από µια επι-
τροπή, την επιτροπή εξοπλιστικών προγραµµάτων και συµβάσεων, η οποία, παρά το
γεγονός ότι µε τροποποίηση του ΚανΒ εξοπλίστηκε και µε επιπλέον αρµοδιότητες, δεν
έχει τον χαρακτήρα και τις εξουσίες εξεταστικής επιτροπής, έχει άλλη αποστολή και
αντικειµενικά περιορισµένες δυνατότητες. 

Το ΚΚΕ , κατά  τη  συζήτηση  στην  Ολοµέλεια  της  Βουλής  (28.4.2011) της  πιο  πάνω  από
15.4.2011 πρότασης των βουλευτών του ΠΑΣΟΚ για σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής, κάνοντας δεκτή την πιο πάνω πρόταση, αναφέρθηκε στις παραπάνω µεθοδεύσεις και
χωρίς να τρέφει µεγάλες προσδοκίες αλλά και αυταπάτες, έδειξε τη διάθεσή του να αναζη-
τηθούν κατά τη διάρκεια των εργασιών της Επιτροπής τυχόν ευθύνες και για το αδίκηµα της
απιστίας, αλλά και (πολιτικές πρωταρχικά) ευθύνες και για όσα κυβερνητικά στελέχη από
τις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ και στη συνέχεια της Ν.Δ. συνέπραξαν τόσο στην κατάρτιση (κυ-
βερνητικά στελέχη ΠΑΣΟΚ) όσο και στην εφαρµογή και εκτέλεση όλων των συµβάσεων.

Ερωτηµατικά γεννιούνται από την επιµονή στην ταχύτατη ολοκλήρωση των εργασιών της Επι-
τροπής, χωρίς την περαιτέρω προσπάθεια τυχόν επιβεβαίωσης και δεσίµατος των ενδείξεων
για την τέλεση των πιο πάνω αδικηµάτων της παθητικής δωροδοκίας και της νοµιµοποίησης
εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες από πλευράς του πρώην Υπουργού Άµυνας από
πρόσθετα αποδεικτικά  στοιχεία  η  συγκέντρωση  των  οποίων  είτε  εκκρεµεί  (όπως πχ  το
άνοιγµα των λογαριασµών µέσω των οποίων γίνονταν σε γερµανικές τράπεζες οι πληρωµές
των επίµαχων συµβάσεων από το ελληνικό δηµόσιο και τα ΕΝΑΕ προς τη γερµανική κοι-
νοπραξία το οποία έχουν ζητήσει οι ελληνικές εισαγγελικές αρχές µέσω της δικαστικής συν-
δροµής, είτε µπορούσε να επιδιωχθεί η εξέταση και άλλων µαρτύρων (πχ επιδίωξη εξέτα-
σης ανώτατων στελεχών του πολεµικού ναυτικού που ενεπλάκησαν στις πιο πάνω συµβάσεις).
Όλα δείχνουν ότι οι παραπάνω αιτιάσεις µας για µεθόδευση δεν βρίσκονται στον αέρα, αντί-
θετα έχουν σοβαρή βάση. 

3. ΤΙ ΠΡΟΕΚΥΨΕ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Α) Ως προς τα αδικήµατα της παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου
και της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες

Από όλο το αποδεικτικό υλικό που τέθηκε υπόψη της Επιτροπής (µαρτυρικές καταθέσεις και
έγγραφα), θεωρούµε ότι προέκυψαν ενδείξεις για την τέλεση των δύο πιο πάνω αδικηµά-
των από τον πρώην Υπουργό Άµυνας Απόστολο Τσοχατζόπουλο. Η πιο πάνω εκτίµησή µας
στηρίζεται στα εξής δεδοµένα:

Α.1 Οι δύο βασικοί κατηγορούµενοι από τη γερµανική δικαιοσύνη µε την κατηγορία του
χρηµατισµού αξιωµατούχων κ-µ της Ε.Ε., σε σχέση µε την ανάληψη των συµβάσεων
ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ από τη γερµανική κοινοπραξία Ferrostaal/HDW
και οι δύο ανώτατα στελέχη των κοινοπρακτούντων γερµανικών εταιρειών, ο Χά-
ουν (επί δεκαετίες ανώτατο στέλεχος και µέλος του Δ.Σ. της Ferrostaal µέχρι το 2000
και στη συνέχεια αναπλ. Πρόεδρος του Δ.Σ. της HDW µέχρι τον Ιούλιο 2003) και
ο Μύλενµπεκ (εµπορικός πληρεξούσιος και τµηµατάρχης στο τµήµα ναυπηγικής πο-
λεµικού ναυτικού της Ferrostaal), οµολόγησαν ενώπιον των εισαγγελικών αρχών
του Μονάχου, σύµφωνα µε το κατηγορητήριο των πιο πάνω γερµανικών εισαγγε-
λικών αρχών (βλ. τµήµα κατηγορητηρίου µε τίτλο «Γ. Στην πορεία της προανακρι-
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τικής διαδικασίας») ότι προέβηκαν σε χρηµατισµό ελλήνων υπηρεσιακών παρα-
γόντων, τους οποίους δεν κατονοµάζουν ονοµαστικά. Πλην όµως, η εισαγγελία του
Μονάχου, στο κύριο σώµα του κατηγορητηρίου, µε ηµεροµηνία 18.3.2011, έχοντας
ήδη ολοκληρώσει πολύµηνη εξέταση πληθώρας αποδεικτικών στοιχείων, αναφέρει
αρκετές φορές ως ένα εκ των αποδεκτών του χρηµατισµού τον πρώην Υπουργό
Άµυνας Απόστολο  Τσοχατζόπουλο . Αναφέρουµε  επί  λέξει , ορισµένες  σχετικές
αναφορές του µε ηµεροµηνία 18.03.2011 κατηγορητηρίου της εισαγγελίας του Μο-
νάχου. Βλ. σελ. 8 κατηγορητηρίου, όπου αναγράφεται: «Επειδή οι κατηγορούµε-
νοι δεν γνώριζαν τα άλλα πιθανά πρόσωπα εκτός από τον έλληνα Υπουργό Άµυ-
νας, το καθήκον αυτό αναλήφθηκε, όπως και η διοχέτευση των χρηµάτων στον
έλληνα Υπουργό Άµυνας Τσοχατζόπουλο, από τα εξοικειωµένα µε τις τοπικές συ-
νήθειες µέλη του «κύκλου προσευχής», Σελ. 18-19 του ως άνω κατηγορητηρίου,
όπου αναγράφεται: «Τα χρήµατα που εισέρευσαν στον Αβατάγγελο και στις εται-
ρείες του, καθώς και στις άλλες εταιρείες του «κύκλου προσευχής», διαβιβάστη-
καν στη συνέχεια σύµφωνα µε τη συναφθείσα από τα µέλη του «κύκλου προσευ-
χής» µε τους φορείς λήψης αποφάσεων στην Ελλάδα, µεταξύ των οποίων και τον
τότε Υπουργό Άµυνας Τσοχατζόπουλο, σε αυτούς»

Α.2 Η τεράστια σηµασία που είχε για τη γερµανική κοινοπραξία το να πάρει τη δου-
λειά της προµήθειας των Υ/Β τύπου 214 και του εκσυγχρονισµού των Υ/Β τύπου
209 προκύπτει από τις καταθέσεις αρκετών µαρτύρων που εξετάστηκαν από τη γερ-
µανική δικαιοσύνη . Αναφέρουµε  χαρακτηριστικά  αποσπάσµατα , όπως  προκύ -
πτουν από το τµήµα του κατηγορητηρίου που φέρει τίτλο «Γ. Στην πορεία της προ-
ανακριτικής διαδικασίας ». Ο  Χάουν  (κατηγορούµενος) αναφέρεται  στο
κατηγορητήριο ότι «ήταν της άποψης ότι οι συµβάσεις µε την Ελλάδα ήταν ζωής ή
θανάτου για την HDW και για την Ferrostaal. Και πως επί λέξει ανέφερε «Χωρίς
το συµβόλαιο θα πρέπει να θάψουν στη Γερµανία τη ναυπήγηση υποβρυχίων». Ο
Μύλενµπεκ (επίσης κατηγορούµενος ), σύµφωνα  µε το  κατηγορητήριο , υποστή -
ριξε πως «Το έτος 2000 η Ελλάδα ξανά ήταν η πρώτη χώρα που παρήγγειλε εκείνη
την εποχή πιο σύγχρονο υποβρύχιο του τύπου 214. Για την σύµπραξη ήταν τότε
εξαιρετικά σηµαντικό να λάβει συµβόλαια εξαγωγής γι’ αυτό το πρώτο υποβρύ-
χιο κυψελών καυσίµου». Ο Κλάουσµαν (µάρτυρας), σύµφωνα µε το κατηγορητή-
ριο ανέφερε ότι «Για τη σύµπραξη ήταν τότε υψίστης σηµασίας να λάβει συµβόλαια
εξαγωγής γι’ αυτά τα πρώτα υποβρύχια κυψελών καυσίµου. Αυτά τα υποβρύχια της
κλάσης 214, το πρωτότυπο αυτής της κλάσης, τοποθετήθηκε για πρώτη φορά στην
αγορά µε το συµβόλαιο της Ελλάδας και η Ελλάδα ως ο πρώτος πελάτης υπήρξε
το παγοθραυστικό για περαιτέρω συµβόλαια». 

Α.3 Η ύπαρξη φόβου της γερµανικής κοινοπραξίας για τη δραστηριότητα ανταγωνι-
στών, κύρια της γαλλικής εταιρείας DCN International που παρήγαγε τα Υ/Β τύ-
που SCORPENE και ανήκε κατά 60% στο γαλλικό κράτος, που θα µπορούσαν να
διεκδικήσουν και τις δύο συµβάσεις και ιδίως την σύµβαση ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ, αλλά
και αντικειµενικής βάσης για τον φόβο αυτό, προκύπτουν ανάγλυφα και από τη
δικογραφία που σχηµατίστηκε από την γερµανική δικαιοσύνη, και από τις παρεµ-
βάσεις του πιο πάνω γαλλικού φορέα εξοπλισµών για το πολεµικό ναυτικό, αλλά
και από σχετικά έγγραφα του ελληνικού πολεµικού ναυτικού και του ΥΠΕΘΑ. Ει-
δικότερα:

Α.3.1 Από το τµήµα του γερµανικού κατηγορητηρίου µε τίτλο «Γ. Στην πορεία της
προανακριτικής διαδικασίας », προκύπτει  ότι  ο  µεν κατηγορούµενος  Χά -
ουν, εκτιµά σχετικά πως «Ο πιο επικίνδυνος αντίπαλος για τις συµβάσεις
των υποβρυχίων στην Ελλάδα ήταν η Γαλλική DCN, η οποία ανήκε εκείνη

100



την εποχή κατά 60% στο Γαλλικό κράτος. Ο Γάλλος πρέσβυς είχε την πόρτα
του πάντα ανοιχτή σε όλους τους έλληνες Υπουργούς, ιδιαίτερα τους Υπουρ-
γούς Άµυνας και Οικονοµικών. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις η γερµανική σύ-
µπραξη συνόδευε στην καλύτερη των περιπτώσεων τον Γερµανό πρέσβη, µε-
ρικές φορές και τον στρατιωτικό ακόλουθο ένστολο και αυτό ήταν µεγάλο
µειονέκτηµα γι’ αυτούς». Και ο κατηγορούµενος Μύλενµπεκ εκτιµά επίσης
ότι «Σε αυτήν την υπόθεση η γαλλική σύµπραξη µε την DCN και το υπο-
βρύχιο Scorpene ήταν µακράν ο πιο επικίνδυνος αντίπαλος. Οι Γάλλοι εί-
χαν µπλέξει σε αυτήν την υπόθεση τον Υπουργό Αµύνης και τον Πρόεδρο της
Δηµοκρατίας τους, ενώ η δική µας σύµπραξη µόνο τον στρατιωτικό ακόλουθο
και τον Πρέσβη. Από τότε έγινε αντιληπτό ότι η σύµπραξη θα έπρεπε να βρει
άλλους τρόπους υποστήριξης».

Α.3.2 Σε σχέση µε τις παρεµβάσεις των Γάλλων, αρκεί να αναφέρουµε τρεις επι-
στολές απευθυνόµενες προς ανώτατους παράγοντες του ΥΠΕΘΑ. Πιο συ-
γκεκριµένα: Σε επιστολή µε ηµεροµηνία 3.6.1999 του ακολούθου εξοπλισµών
της γαλλικής πρεσβείας στην Ελλάδα προς τον Σµπώκο, τότε γενικό διευθυ-
ντή εξοπλισµών, γίνεται αναφορά σε πρόταση της γαλλικής εταιρείας µε τι-
µές, χρονοδιάγραµµα και Α/Ω και ζητείται συνάντηση. Σε επιστολή µε ίδια
ηµεροµηνία 3.6.1999 από εκπροσώπους της γαλλοισπανικής συνεργασίας στα
υποβρύχια Scorpene προς τον  Σµπώκο  επίσης , αναφέρεται  η  ετοιµότητά
τους να προχωρήσουν σε συµπαραγωγή του Υ/Β Scorpene µε τα ΕΝΑΕ και
µεταφορά τεχνογνωσίας, περιγράφονται τα πλεονεκτήµατα των συγκεκρι-
µένων γαλλικών υποβρυχίων και δηλώνεται η ετοιµότητα για συµµετοχή στο
πρόγραµµα εκσυγχρονισµού των υποβρυχίων (πρόγραµµα ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ).
Σε επιστολή του προέδρου της DCN International µε ηµεροµηνία 2.2.2000
προς τον τότε Υφυπουργό Άµυνας Δηµ. Αποστολάκη, οι γάλλοι διαµαρτύ-
ρονται για την µεροληπτική στάση του ΥΠΕΘΑ και των ΕΝΑΕ εναντίον τους
και επισηµαίνουν την ανάγκη η ανάθεση των σχετικών συµβάσεων να γίνει
αποκλειστικά µε ανοιχτό διαγωνισµό.

Α.3.3 Ενδεικτικά µόνο αναφέρουµε το ενηµερωτικό προς το ΚΥ.Σ.Ε.Α. έγγραφο
που προσκοµίστηκε από τον κο Σµπώκο στην Επιτροπή µε τίτλο «Ναυπήγηση
3 υποβρυχίων και 1 option», που δόθηκε στο ΚΥ.Σ.Ε.Α., προκειµένου το τε-
λευταίο, στην συνεδρίασή του στις 26.7.1999 να αποφασίσει ή όχι την ναυ-
πήγηση των 3 πιο πάνω Υ/Β µε την συνεργασία των ΕΝΑΕ (στα οποία είχε
µε προγενέστερη από 24.7.1998 απόφασή του αναθέσει απ’ ευθείας την κα-
τασκευή τους) µε την γερµανική κοινοπραξία Ferrostaal/HDW (και αφού µε
προγενέστερη από 9.10.1998 απόφασή του είχε εγκρίνει µεν την συνέχιση του
προγράµµατος ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ µε κατάθεση προσφοράς από τα ΕΝΑΕ σε συ-
νεργασία µε την πιο πάνω γερµανική κοινοπραξία, αλλά ζητούσε, προς πι-
στοποίηση του κόστους πρόσκτησης των Υ/Β, να υπάρξουν συγκριτικά στοι-
χεία και άλλων τύπων υποβρυχίων). Στο πιο πάνω έγγραφο, αρχικά γίνεται
αναφορά στις  ενδεικτικές  προσφορές  κόστους  για  την  κατασκευή  3 Υ/Β
που πρόσφεραν, ύστερα από συλλογή πληροφοριών από το ΓΕΝ το φθινό-
πωρο του 1997, οι διάφοροι οίκοι που κατασκεύαζαν Υ/Β µε το σύστηµα ανα-
ερόβιας πρόωσης (AIP), µεταξύ των οποίων η γαλλοισπανική συνεργασία,
που πρόσφερε τιµή 328 εκατ. Ευρώ ανά Υ/Β (ενώ να θυµίσουµε ότι η βασική
συµβατική τιµή που περιέχεται στη σύµβαση 012Β/2000 για κάθε ένα από τα
3 Υ/Β του τύπου 214 που υπεγράφη από το Ελληνικό Δηµόσιο µε την ΕΝΑΕ
και την γερµανική κοινοπραξία και µάλιστα ύστερα από διαπραγµατεύσεις
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και χωρίς τις προβλεπόµενες από τη σύµβαση αναπροσαρµογές τιµών που
ανέβασαν πολύ το κόστος, ήταν περίπου 348 εκατ. Ευρώ µε «ΕΝΑΕ» ή χω-
ρίς). Στη συνέχεια, στο ίδιο πιο πάνω έγγραφο γίνεται λόγος για νέα προ-
σφορά των οίκων που κατασκεύαζαν Υ/Β, τον Ιούνιο 1999, για κατασκευή
όµως και των 4 (δηλ. όλων των Υ/Β) στο εξωτερικό, από την οποία προέκυ-
πτε ότι τα Υ/Β του τύπου 214 ήταν ελαφρώς φθηνότερα από τα γαλλικά τύ-
που Scorpene (1,030 δις ευρώ, έναντι των 1,037 δις ευρώ). Όµως, στο ίδιο πιο
πάνω έγγραφο υπήρχε πίνακας µε συγκριτικά στοιχεία κόστους (πίνακας 9),
από τον οποίο σαφέστατα προέκυπτε ότι η λύση της συµπαραγωγής των 4 Υ/Β
από τα ΕΝΑΕ και την γερµανική κοινοπραξία (που τελικά επελέγη) ήταν ση-
µαντικά πιο ακριβή (κατά 38% και πλέον) από την οποιαδήποτε προσφορά,
µεταξύ των οποίων και της γαλλοισπανικής συνεργασίας, για την κατασκευή
και των 4 Υ/Σ στο εξωτερικό.

Α.4 Σύµφωνα µε την  γερµανική  δικαιοσύνη  (βλ. γερµανικό  κατηγορητήριο  από
18.3.2011 και τµήµα του κατηγορητηρίου µε τίτλο «Γ. Στην πορεία της προανακρι-
τικής διαδικασίας») προκειµένου αφενός µεν να υπάρξει επηρεασµός υπέρ της γερ-
µανικής κοινοπραξίας για το έργο της ανάθεσης των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και
ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ, ως αντίβαρο απέναντι στις παρεµβάσεις των γάλλων ανταγωνιστών,
των σηµαντικών  φορέων  λήψης  αποφάσεων , κύρια  στην  πλευρά  του  ΥΠΕΘΑ,
αφετέρου δε προκειµένου να συγκαλυφθούν οι οδοί των πληρωµών της µίζας και
οι ενδιάµεσοι αλλά και οι παραλήπτες αυτών των πληρωµών, χρησιµοποιήθηκαν
από την γερµανική κοινοπραξία εξωχώριες εταιρίες, οι οποίες ανήκαν σε ένα κύ-
κλο προσώπων, τον επικαλούµενο «κύκλο προσευχής», τον οποίο αποτελούσαν οι
Πούκλερ, Ντεµιρτζιάν , Αβατάγγελος  και  Μπέλτσιος, οι οποίοι  αποτέλεσαν  την
«Οµάδα Α», η οποία βοήθησε σηµαντικά στο να ανατεθούν οι πιο πάνω συµβά-
σεις στην  γερµανική  κοινοπραξία . Οι  εξωχώριες  εταιρείες  που  δραστηριοποιή-
θηκαν προς  τις  δύο  πιο  πάνω  κατευθύνσεις  ήταν  βασικά  η Dolmatron, η  οποία
ανήκε στον Αβατάγγελο, η οποία ιδρύθηκε ειδικά για τους πιο πάνω στόχους στις
5.5.1997, η οποία στο διάστηµα 2000-2003 έλαβε περίπου 25,3 εκατ. Ευρώ και ακόµα
11 εκατ. Ευρώ στα πλαίσια διαιτητικής διαδικασίας (ενώ διεκδικούσε µε αγωγή που
απειλούσε να καταθέσει σε βάρος της Ferrostaal πάνω από 60 εκατοµ. ευρώ). Επί-
σης ήταν η εξωχώρια εταιρεία Wilberforce, η οποία επίσης ανήκε στον Αβατάγγελο.
Υπήρχε ακόµα η εξωχώρια εταιρεία Asian and Middle Eastern Engineering and
Consulting, η οποία ανήκε σε άλλο µέλος της «οµάδας Α» ή αλλιώς του «κύκλου
προσευχής», πιθανόν στον Ντεµιρτζιάν, η οποία έλαβε από τους γερµανούς στο διά-
στηµα των ετών 2000 και 2001 συνολικό ποσό 21,6 περίπου εκατοµ. ευρώ. Από τους
γερµανούς χρησιµοποιήθηκε  επίσης  η  εξωχώρια  εταιρεία Marine Industrial
Enterprises (ΜΙΕ) µε έδρα στον Παναµά, µε υποκατάστηµα στην Ελλάδα µε την
επωνυµία ΜΙΕ  Πειραιώς . Η  ΜΙΕ , δυνάµει  συµβάσεως , από  το  1987 ήταν  αντι -
πρόσωπος της Ferrostaal στην Ελλάδα και ανήκε στον Ματαντό, ο οποίος, σύµφωνα
µε την γερµανική δικαιοσύνη, διέθετε µεν σηµαντικές επαφές στο ελληνικό πολε-
µικό ναυτικό, δεν είχε όµως καµία πρόσβαση σε άλλους, υψηλόβαθµους φορείς λή-
ψης αποφάσεων, ιδιαίτερα στο ΥΠΕΘΑ και στον τότε Υπουργό Άµυνας Τσοχα-
τζόπουλο γι ’ αυτό  και  υπήρξε  η  ενεργοποίηση  του  Αβατάγγελου  και  των
συνεργατών του  (Μπέλτσιου και  Φιλιππίδη ) και  της  εξωχώριας  εταιρείας
Dolmatron.

Η ΜΙΕ χρησιµοποιήθηκε ως µεσάζων και ιµάντας µεταφοράς των πληρωµών από
τους γερµανούς προς τις εξωχώριες εταιρείες-συµβούλους, ύστερα από την ισχύ του
νόµου το 1999, στη Γερµανία, µε βάση τον οποίο στο όνοµα της καταπολέµησης της
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διεθνούς δωροδοκίας, έπαυσε η ενεργοποίηση απ’ ευθείας εξωχώριων εταιριών.
Σύµφωνα µε την γερµανική δικαιοσύνη (γερµανικό κατηγορητήριο από 18.3.2011),
κινήθηκαν προς τα ταµεία της ΜΙΕ από τους γερµανούς ποσά που υπερέβαιναν τα
80 εκατοµ. ευρώ, τα οποία, αφού η ΜΙΕ κράτησε την συµφωνηθείσα προµήθεια,
διοχέτευσε στις εξωχώριες εταιρείες που ανήκαν στα πρόσωπα που αποτελούσαν
τον «κύκλο προσευχής» και από εκεί, πολλά από αυτά κατέληξαν στους φορείς λή-
ψης των αποφάσεων σχετικά µε την ανάθεση των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και
ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ, µεταξύ των οποίων, από την γερµανική δικαιοσύνη, όπως είδαµε
πιο πάνω, αναφέρεται. ως αποδέκτης ο πρώην Υπουργός Άµυνας Απόστολος Τσο-
χατζόπουλος.

Αξίζει εδώ να σηµειώσουµε ότι οι συµφωνίες για πληρωµές των γερµανών προς τις
εξωχώριες εταιρείες, ιδίως την Dolmatron, κατατέθηκαν σε θυρίδα στην ελβετική
τράπεζα UBS, αλλά στη συνέχεια καταστράφηκαν, ύστερα από επιθυµία των δι-
καιούχων αυτών των εξωχώριων εταιρειών, ακριβώς για να αποκρυβούν αποδει-
κτικά στοιχεία για το ρόλο τους στην υπόθεση της ανάθεσης των συµβάσεων ΑΡ-
ΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ στην γερµανική κοινοπραξία.

Α.5 Ρόλος Μπέλτσιου

Όπως προέκυψε  από  τα  στοιχεία  της  γερµανικής  δικογραφίας  που  τέθηκαν  σε
γνώση µας, τις καταθέσεις µαρτύρων ενώπιον της Επιτροπής και από πολλαπλά δη-
µοσιεύµατα ελληνικών εφηµερίδων που ασχολήθηκαν µε το θέµα των συµβάσεων
για τα γερµανικά Υ/Β, ο ρόλος του Μπέλτσιου, ο οποίος ήταν φίλος και συνεργά-
της του πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου Τσοχατζόπουλου, υπήρξε σηµαντι-
κός στην υπόθεση της απ’ ευθείας ανάθεσης των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και
ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ στα ΕΝΑΕ σε συνεργασία µε την γερµανική κοινοπραξία. Ειδι-
κότερα:

 Ο Μπέλτσιος, όπως και ο πρώην Υπουργός Άµυνας, ήταν ιδρυτικό µέλος του
ΠΑΣΟΚ, είχε υπάρξει µέλος της εκτελεστικής του επιτροπής, ήταν από χρόνια
στενός φίλος του Απόστολου Τσοχατζόπουλου, από τον οποίο είχε αξιοποιη-
θεί ως στέλεχος σε υπουργεία και οργανισµούς όπου είχε θητεύσει ως Υπουρ-
γός ο Απ. Τσοχατζόπουλος, όπως στη θέση του Γ.Γραµ. του ΥΠΕΣ, όταν ο Τσο-
χατζόπουλος ασκούσε τα καθήκοντα του Υπουργού Εσωτερικών. 

 Ο Μπέλτσιος, όπως κατέθεσε ο δηµοσιογράφος Χατζηνικολάου στην Ειδική
Κοινοβουλευτική Επιτροπή, επικαλούµενος µη κατονοµασθείσα πηγή που υπη-
ρετούσε τότε στο πολιτικό γραφείο του πρώην Υπουργού Άµυνας και ήταν πα-
ρών, αλλά και µαρτυρίες µαρτύρων εξετασθέντων από την γερµανική δικαιοσύνη
(ιδίως κατάθεση του Μύλενµπεκ τον Ιούλιο του 2010 ) πριν από την υπογραφή
της σύµβασης για την προµήθεια των Υ/Β τύπου 214 και χωρίς να έχει οποιον-
δήποτε θεσµικό ρόλο γύρω από την προµήθεια των Υ/Β (τότε ο Μπέλτσιος υπη-
ρετούσε ως ανώτατο στέλεχος στο ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ) φέρεται να συµµετείχε
µαζί µε τον Τσοχατζόπουλο και εκπροσώπους της γερµανικής κοινοπραξίας
σε δύο συναντήσεις στο πολιτικό γραφείο (όχι στο ΥΠΕΘΑ) του πρώην Υπουρ-
γού Άµυνας επί της οδού Οµήρου αρ. 8, όπου ανοίχτηκαν σαµπάνιες, για να
γιορταστεί η απόφαση του πρώην Υπουργού να υποστηρίξει τα γερµανικά υπο-
βρύχια αντί των γαλλικών, οι παρευρισκόµενοι αστειευόντουσαν για τις προ-
σπάθειες των γάλλων ανταγωνιστών να προωθήσουν τα δικά τους υποβρύχια και
οι γερµανοί  εκπρόσωποι  της  γερµανικής  κοινοπραξίας  ευχαριστούσαν  τον
πρώην Υπουργό για την προτίµησή του στα γερµανικά υποβρύχια.

 Όπως κατατέθηκε από τον βασικό κατηγορούµενο Χάουν, ενώπιον των εισαγ-
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γελικών αρχών του Μονάχου, και δέχεται το από 18.3.2011 γερµανικό κατηγο-
ρητήριο (βλ. σελ. 9), ο Χάουν «ρώτησε τον τότε Υπουργό Άµυνας Τσοχατζό-
πουλο, τι µπορεί να κάνει η κοινοπραξία, για να δηµιουργήσει ένα αντίβαρο
κατά του πανταχού παρόντος και υποστηριζόµενου πολύ από την γαλλική πο-
λιτικού γαλλικού ανταγωνισµού και να επιτύχει την ανάθεση του έργου στην
κοινοπραξία. Ο Τσοχατζόπουλος συνέστησε στον Χάουν να χρησιµοποιήσει
τον Γιάννη Μπέλτσιο, ο οποίος διέθετε εξαιρετικές διασυνδέσεις και ήταν µε
τον Τσοχατζόπουλο επίσης ιδρυτικό µέλος του ΠΑΣΟΚ και µε τον οποίο συν-
δεόταν φιλικά και πολιτικά. 

 Ο Μπέλτσιος, όπως άλλωστε παραδέχθηκε και ο Αβατάγγελος στην εξέτασή του
ενώπιον της Επιτροπής, υπήρξε στενός συνεργάτης του Αβατάγγελου στα πλαί-
σια της Dolmatron και µάλιστα φαίνεται µε έγγραφο, να εξουσιοδοτείται από
τον Αβατάγγελο (πραγµατικό ιδιοκτήτη της Dolmatron) να χειριστεί το θέµα της
αγωγής, που το 2007 απείλησε ότι θα καταθέσει η πιο πάνω υπεράκτια εταιρεία
σε βάρος της Ferrostaal, απαιτώντας ποσό 60 και πλέον εκατοµ. ευρώ, για τις
υπηρεσίες που πρόσφερε η Dolmatron στην γερµανική κοινοπραξία, προκει-
µένου αυτή να πάρει το έργο των δύο συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙ-
ΔΩΝ ΙΙ, αγωγή που τελικά κατέληξε σε συµφωνία µεταξύ των δύο πλευρών για
διαιτητική επίλυση της διαφοράς, που σηµαίνει αποδοχή από την Ferrostaal ότι
πράγµατι παρασχέθηκαν  υπηρεσίες  και  απλώς  αµφισβήτηση  του  ύψους  των
οφειλοµένων, µε βάση  την  οποία  η  γερµανική  εταιρεία  κατέβαλε  στην
Dolmatron το ποσό των 11.000.000 ευρώ.

 Όπως προκύπτει από την γερµανική δικογραφία, ο Μπέλτσιος, ως εντεταλµέ-
νος του Αβατάγγελου (ιδιοκτήτη της Dolmatron) συναντήθηκε αρκετές φορές
µε τους  γερµανούς  εκπροσώπους  της  γερµανικής  κοινοπραξίας  ήδη  από  το
1997, όταν είχε εκδηλωθεί ενδιαφέρον από την ελληνική κυβέρνηση για την από-
κτηση νέου τύπου Υ/Β, και πριν από την σύναψη, και µετά από την σύναψη των
συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ Μεταξύ αυτών των συναντήσεων
αναφέρονται πιο  χαρακτηριστικά  στο  από  18.3.2011 κατηγορητήριο  των  γερ-
µανικών δικαστικών αρχών, η συνάντηση του Μπέλτσιου µε τον Πούκλερ, (ο
οποίος µεσολάβησε για  την  δηµιουργία  της  λεγόµενης  «Οµάδας Α ,) και  εκ -
προσώπους της γερµανικής κοινοπραξίας, τον Χάουν και τον Μύλενµπεκ (βλ.
σελ. 10 κατηγορητηρίου),πριν από την 23.4.1997, όπου έγινε η προκαταρκτική
συνοµιλία, που στη συνέχεια κατέληξε σε συµφωνία, για την καταβολή αµοιβής
από πλευράς της κοινοπραξίας, µε αντικείµενο την παροχή συµβουλών για την
εξασφάλιση για  λογαριασµό  της  κοινοπραξίας  της  ανάθεσης  της  προµήθειας
Υ/Β νέου τύπου από το ελληνικό Πολεµικό Ναυτικό, ως ποσοστό ύψους 6,5%
επί της συνολικής τιµής σε περίπτωση επιτυχούς έκβασης της σχετικής ανάθε-
σης. Επίσης, στο γερµανικό κατηγορητήριο (σελ. 16) αναφέρεται η συνάντηση
του Μπέλτσιου µε τους εκπροσώπους της γερµανικής κοινοπραξίας Χάουν και
Μύλενµπεκ αµέσως µετά την υπογραφή της σύµβασης 012Β/2000 για την προ-
µήθεια των Υ/Β τύπου 214 (η οποία υπεγράφη στις 15.2.2000), και συγκεκριµένα
στις 17.2.2000, στην οποία επιβεβαιώθηκαν οι λεπτοµέρειες των πληρωµών της
γερµανικής κοινοπραξίας προς την Dolmatron, για τις υπηρεσίες που προσέφερε
για την ανάθεση του πιο πάνω έργου στους γερµανούς, αλλά και καθορίστηκε
για τυχόν µελλοντική θετική υπέρ της κοινοπραξίας έκβαση της παραγγελίας για
τον εκσυγχρονισµό  των  ήδη  υπαρχόντων  Υ/Β  τύπου  209, αµοιβή  υπέρ  της
Dolmatron, ύψους 2,65% επί της τιµής της σχετικής σύµβασης. Ως σηµαντική
αναφέρεται, στο γερµανικό κατηγορητήριο (σελ. 16-17) η συνάντηση του Μπέλ-
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τσιου µε τους Χάουν και Μούλενµπεγκ στο ξενοδοχείο Imperial στη Βιέννη, στις
26.3.2000, παρουσία και του Ματαντού (ιδιοκτήτη της ΜΙΕ, εταιρίας αντιπρο-
σώπου των γερµανών στην Ελλάδα), όπου ο Μπέλτσιος ανέλαβε να διασκεδά-
σει τις ανησυχίες των εκπροσώπων της γερµανικής κοινοπραξίας σχετικά µε τυ-
χόν καθυστερήσεις  στις  πληρωµές  που  είχαν  συµφωνηθεί  µεταξύ ελληνικού
δηµοσίου και γερµανικής κοινοπραξίας στα πλαίσια της σύµβασης για την κα-
τασκευή των Υ/Β τύπου 214. Κατά την πιο πάνω συνάντηση, κατά παράκληση
του Μπέλτσιου, ο Μύλενµπεκ σηµείωσε µε το χέρι του και στη συνέχεια υπέ-
γραψε αυτός και ο Χάουν σε επιστολόχαρτο του ξενοδοχείου Imperial, τα ποσά
των πληρωµών , ύψους  συνολικά  37,5 εκατο µ. ευρώ , που  θα  καταβάλλονταν
στην Dolmatron ως αµοιβή της (σε ποσοστό 6,5% επί της συµβατικής τιµής, όπως
είχε παλιότερα συµφωνηθεί), κατά τις εκάστοτε συµφωνηθείσες ηµεροµηνίες,
πάντα κατ’ αντιστοιχία µε τις πληρωµές του ελληνικού δηµοσίου προς την γερ-
µανική κοινοπραξία, σε υλοποίηση της σύµβασης για την κατασκευή των Υ/Β τύ-
που 214. Τέλος, ως σηµαντική αναφέρεται στο γερµανικό κατηγορητήριο (σελ.
19) και η συνάντηση στην Αθήνα, του Μπέλτσιου µε τους Χαουν και Μύλενµπεκ,
µετά την ανάθεση της παραγγελίας για τον εκσυγχρονισµό των Υ/Β τύπου 209
στην γερµανική  κοινοπραξία  (πάντα σε  συνεργασία  µε τα  ΕΝΑΕ), κατά  την
οποία συµφωνήθηκε  η  αύξηση  της  παλιότερα  συµφωνηθείσας  αµοιβής  της
Dolmatron για την περίπτωση της επιτυχούς έκβασης της ανάθεσης του εκσυγ-
χρονισµού των υπαρχόντων Υ/Β τύπου 209, από 2,65% σε 3,5% επί της συµφω-
νηθείσας στην σύµβαση ανάθεσης τιµής. Συµφωνήθηκε επίσης η τµηµατική κα-
ταβολή της  πιο  πάνω  αµοιβής , πάντα  σε  συνάρτηση  µε τις  πληρωµές  του
ελληνικού δηµοσίου προς την γερµανική κοινοπραξία στα πλαίσια υλοποίησης
της συµφωνίας 021Β/2002 για τον εκσυγχρονισµό των Υ/Β τύπου 209.

 Ο Μπέλτσιος, που από την κατάθεση εξεταζόµενου µάρτυρα και τα σχετικά δη-
µοσιεύµατα της εφηµερίδας Realnews αποκλήθηκε «ταµίας του Τσοχατζόπου-
λου», αλλά και από τον µάρτυρα Σµιντ (µέλος του Δ.Σ. των ναυπηγείων HDW
από 1.10.2000 µέχρι 30.9.2003) που εξετάστηκε ενώπιον των γερµανικών δικα-
στικών αρχών (βλ. τµήµα κατηγορητηρίου µε τίτλο «Γ. Στην πορεία της προα-
νακριτικής διαδικασίας »), περιγράφεται  ως «αρχική επιταγή » για  τον  τότε
Υπουργό Άµυνας Τσοχατζόπουλο, πήρε από την γερµανική κοινοπραξία, σύµ-
φωνα µε την γερµανική δικαιοσύνη (βλ. σελ. 18 και 20 αντίστοιχα του γερµανι-
κού από 18.3.2011 κατηγορητηρίου), µέσω του Ματαντού, ποσό 1.000.000 ευρώ
τον Μάρτιο του 2000 και ποσό 2.500.000 ευρώ τον Μάιο του 2003. 

Α.6 Σύµφωνα µε την γερµανική δικαιοσύνη (βλ. τµήµα κατηγορητηρίου µε τίτλο «Γ. Στην
πορεί της  προανακριτικής  διαδικασίας», αλλά  και  κατά  τον  δηµοσιογράφο  Χα -
τζηνικολάου που εξετάστηκε ως µάρτυρας στην Επιτροπή και σχετικά δηµοσιεύµατα
της εφηµερίδας Realnews, ουσιαστικά το περιεχόµενο  των  συσκέψεων  του
ΚΥ.Σ.Ε.Α. και  των  εσωτερικών  εγγράφων  του  ΥΠ.ΕΘ.Α ., αν  και  πολλές  φορές
απόρρητα, µε έναν περίεργο τρόπο ήταν πάντοτε γνωστά στην γερµανική κοινο-
πραξία. 

Β) Ως προς το αδίκηµα της απιστίας

Από το σύνολο των στοιχείων που προσκοµίστηκαν στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή,
κατά την γνώµη µας προκύπτουν ενδείξεις τέλεσης από µέρους του πρώην Υπουργού Άµυ-

105



νας Απόστολου Τσοχατζόπουλου του αδικήµατος της απιστίας (άρθρο 390 Π.Κ.) σε βάρος
του δηµοσίου, µε την έννοια δηλαδή του ότι µε γνώση ζηµίωσε την περιουσία του δηµοσίου,
στα πλαίσια  άσκησης  των  καθηκόντων  και  αρµοδιοτήτων  του  ως  Υπουργού  Άµυνας , επι-
φορτισµένου µε την διαχείριση του τοµέα των εξοπλιστικών προγραµµάτων και µάλιστα υπό
την επιβαρυντική περίσταση του δευτέρου εδαφίου του άρθρου 390 Π.Κ. Την πιο πάνω αξιο-
λόγησή µας στηρίζουµε στα εξής δεδοµένα:

Β.1 Υπήρξε συγκεκριµένη µεθόδευση, ώστε, τελικά, τα έργα της κατασκευής των νέων
υποβρυχίων (πρόγραµµα ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ) και του εκσυγχρονισµού και επισκευής
των υπαρχόντων υποβρυχίων τύπου 209, να αναληφθούν και µάλιστα µε απ’ ευθεία
ανάθεση ουσιαστικά από την γερµανική κοινοπραξία Ferrostaal/HDW, προς ζηµία
του ελληνικού  δηµοσίου , µεθόδευση στην  οποία  είχε  µεγάλο µερίδιο ευθύνης  ο
πρώην Υπουργός Άµυνας. Ειδικότερα:

 Μετά τον  καθορισµό  από  το  ΓΕΝ  των  επιχειρησιακών  χαρακτηριστικών  των
νέων Υ/Β (βλ. Απόφ. ΑΝΣ υπ. αρ. 60/19.12.1996), ανάµεσα στα οποία θεωρή-
θηκε ως ιδιαίτερα κρίσιµο η ύπαρξη συστήµατος αναερόβιας πρόωσης (σύστηµα
ΑΙΡ), το οποίο θα επιτρέπει στα Υ/Β να βρίσκονται για σηµαντικό χρονικό διά-
στηµα στον βυθό, χωρίς να γίνονται αντιληπτά από τον εχθρό. γίνεται από το
ΓΕΝ µια πρώτη  ενηµέρωση  προς  το  ΥΕΘΑ  (βλ. έγγραφο  ΓΕΝ  µε ηµ/νία
17.1.1997). Στην ενηµέρωση αυτή το ΓΕΝ, αφού αναφέρει τα ναυπηγεία στην Ευ-
ρώπη που κατασκευάζουν συµβατικά Υ/Β (γίνεται κατ’ αρχήν λόγος για 4 ναυ-
πηγεία, µεταξύ των οποίων και της γερµανικής HDW στο Κίελο και της σουη-
δικής KOCKUMS, αλλά και για ακόµα 4 ναυπηγεία, µεταξύ των οποίων και το
γαλλικό της εταιρείας DCN), στη συνέχεια γίνεται η εκτίµηση ότι τα Υ/Β που κα-
τασκευάζονται στα Ναυπηγεία HDW και στα ναυπηγεία KOCKUMS, ανταπο-
κρίνονται κατ’ αρχήν στις απαιτήσεις του Πολεµικού Ναυτικού, δεδοµένου µά-
λιστα ότι το σύστηµα ΑΙΡ βρίσκεται στα πιο πάνω Υ/Β σε προχωρηµένο στάδιο
εφαρµογών, ενώ στα Υ/Β που ναυπηγούνται στη Γαλλία, το σύστηµα αυτό βρί-
σκεται σε αρχικό στάδιο.

Στο ίδιο έγγραφο, επισηµαίνεται η ανάγκη να ζητηθούν πληροφορίες από 8 ορ-
γανισµούς και ναυπηγεία σχεδίασης και κατασκευής Υ/Β.

 Στη συνέχεια  και  µετά από  συγκέντρωση  των  απαραίτητων  πληροφοριών , το
ΓΕΝ (µε το από 3.12.1997 έγγραφό του) ενηµερώνει το ΑΝΣ για τα αποτελέ-
σµατα. της σχετικής έρευνας αγοράς. Στο ενηµερωτικό αυτό σηµείωµα αναφέ-
ρονται µεταξύ άλλων και τα εξής ενδιαφέροντα πράγµατα. Στην σχεδίαση των
γαλλικών Υ/Β Scorpene υπάρχει εγκατεστηµένο σύστηµα ΑΙΡ θερµικού τύπου
MESMA, το  οποίο  δεν  έχει  ακόµα  επιχειρησιακή  εφαρµογή , όµως  τα  πιο
πάνω γαλλικά Υ/Β είναι ήδη σχεδιασµένα, αποτελούν όµως µια νέα σχεδίαση.

Τα Υ/Β τύπου 212 (τα γερµανικά, εκσυγχρονισµός των οποίων θα ήταν τα Υ/Β
214) έχουν σχεδιαστεί για την εγκατάσταση του συστήµατος AIP τύπου FUEL
CELL, το οποίο όµως σύστηµα ΑΙΡ θα τεθεί σε επιχειρησιακή εφαρµογή µε την
ένταξη στο γερµανικό ναυτικό του πρώτου Υ/Β τύπου 212, που προβλέπεται για
το 2003, ενώ τα Υ/Β 214, τα οποία προµηθεύτηκε σηµειωτέον η Ελλάδα, δεν εί-
χαν ακόµα σχεδιαστεί.

Τα Υ/Β  τύπου  191 (τα σουηδικά  της COCKUMS) έχουν σχεδιαστεί  για  την
εγκατάσταση συστήµατος ΑΙΡ θερµικού τύπου STIRLING. Το πιο πάνω θερ-
µικού τύπου σύστηµα ΑΙΡ βρισκόταν τότε ήδη σε λειτουργία στα Υ/Β τύπου
GOTLAND του σουηδικού ναυτικού.

Μετά από την εκτίµηση του ΓΕΝ ότι όλοι οι εξετασθέντες τύποι Υ/Β έχουν απο-
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κλίσεις από τα τεχνικά χαρακτηριστικά που είχε θέσει σύµφωνα µε τα παραπάνω
το Π.Ν., ζητήθηκε να βγει νέα απόφαση του ΑΝΣ που να καθορίζει πια είναι
εκείνα τα  ανελαστικά  τεχνικά  χαρακτηριστικά , που  αν  δεν  υπάρχουν , απο -
κλείουν κάποιον τύπο Υ/Β από την προοπτική πρόσκτησης από το Π.Ν.

 Το ΑΝΣ, µε νέα απόφασή του (υπ. αρ. 56/22.12.1997), καθόρισε ως ανελαστικά
τεχνικά χαρακτηριστικά, εκτός από την εγκατάσταση συστήµατος ΑΙΡ και την
απαίτηση τα Υ/Β να βάλλουν και ελέγχουν κατ’ ελάχιστο τα υπάρχοντα στο Π.Ν.
όπλα. Με αυτή την τελευταία τεχνική προδιαγραφή, φαίνεται να ξεκινάει η δια-
δικασία αποκλεισµού των λοιπών τύπων Υ/Β και η πρόκριση των γερµανικών,
δεδοµένου ότι τα ελληνικά Υ/Β διέθεταν γερµανικά οπλικά συστήµατα, ενώ τα
σουηδικά και γαλλικά διέθεταν αντίστοιχα τα δικά τους οπλικά συστήµατα. Βέ-
βαια, και  οι  Γάλλοι  και  οι  Σουηδοί  προσέφεραν  ως option τον εξοπλισµό  µε
οπλικά συστήµατα συµβατά µε αυτά που χρησιµοποιούσε το Π.Ν. Κατά την εκτί-
µηση όµως του κου Σµπώκου, (τότε Γ. Δ/ντή Εξοπλισµών) που εξετάστηκε στην
Επιτροπή η πιο πάνω µετασκευή ήταν ευρείας έκτασης και θα σήµαινε αύξηση
του κόστους κατά 30%.

Αξίζει εδώ  να  επισηµάνουµε  ότι  η  παραπάνω  ανελαστική  προδιαγραφή  που
έθεσε το ΑΝΣ µε την πιο πάνω υπ. αριθµ. 56/22.12.1997 απόφασή του (δηλ. τα
προς απόκτηση Υ/Β θα πρέπει να βάλλουν κατ’ ελάχιστο τα υπάρχοντα στο Π.Ν.
όπλα), παραβιάστηκε ουσιαστικά µετά την απ’ ευθείας ανάθεση του έργου της
συµπαραγωγής των Υ/Β 214 από τα ΕΝΑΕ και την γερµανική κοινοπραξία, δε-
δοµένου ότι το ΑΝΣ µε την υπ. αριθµ. 47/16.12.1999, έκανε αποδεκτή την από-
κλιση από τα τεχνικά χαρακτηριστικά που είχε θέσει το Π.Ν. από το 1996, η
οποία προτάθηκε από τους γερµανούς και αφορούσε την εξαίρεση του οπλι-
κού συστήµατος Τ/Λ ΜΚ 37 (που υπήρχε στα πιο πάνω τεχνικά χαρακτηρι-
στικά και χρησιµοποιούνταν από το Π.Ν.) από την υποχρέωση ενσωµάτωσής
του στο Υ/Β 214 και µάλιστα µε την αιτιολογία ότι επρόκειτο για ξεπερασµένο
τεχνικά και επιχειρησιακά οπλικό σύστηµα και το Π.Ν. έίχε ήδη µπει σε διαδι-
κασία αναζήτησης και επιλογής προς προµήθεια, νέας σύγχρονης Τ/Λ βαρέως
τύπου (εποµένως όχι κατ’ ανάγκη γερµανικού, το οποίο θα µπορούσε να προ-
σφέρει και µια άλλη ευρωπαϊκή εταιρεία κατασκευής και σχεδίασης Υ/Β).

 Πέρα όµως από τις τεχνικές πληροφορίες που είχαν δώσει οι διάφορες ευρω-
παϊκές εταιρείες κατασκευής και σχεδίασης Υ/Β, είχαν κάνει και κατ’ αρχήν οι-
κονοµικές προσφορές το φθινόπωρο του 1997, για την κατασκευή 3 Υ/Β. Μεταξύ
αυτών, οι Γάλλοι, για τα Υ/Β τύπου Scorpene έδιναν µια τιµή 328 εκατ. Ευρώ
ανά Υ/Β, οι Σουηδοί της COCKUMS µια τιµή 197 εκατ. Ευρώ ανά Υ/Β, ενώ οι
γερµανοί δεν είχαν κάνει οικονοµική προσφορά.

Επιπλέον, φαίνεται, από την καταγγελία, ανώνυµη µεν αλλά που δεν διαψεύ-
στηκε από κανέναν, ούτε από τον Σµπώκο, αν και ρωτήθηκε κατά την εξέτασή
του στην Επιτροπή, που έφτασε στο ΣΔΟΕ και χαρακτηρίστηκε από τους υπαλ-
λήλους που έκαναν τον σχετικό έλεγχο ως αληθής (βλ. την από 18.3.2011 σχε-
τική πορισµατική αναφορά), φαίνεται πως οι Σουηδοί, για να κερδίσουν το πρό-
γραµµα κατασκευής  νέων  Υ/Β  για  το  Π.Ν ., έκαναν  στο  ΥΕΘΑ  µια
πρόταση-προσφορά, που αφορούσε στην άµεση εκχώρηση του δικού τους πο-
λεµικού στόλου στο ελληνικό Π.Ν. µε µόνη την υποχρέωση επιστροφής των
Υ/Β τους ανά 1, µε την παράδοση του κάθε καινούργιου που θα κατασκεύαζαν
για λογαριασµό µας. Το αν πράγµατι αυτή η πρόταση πήρε χαρακτήρα συγκε-
κριµένης προσφοράς και απορρίφθηκε ή δεν εξετάστηκε τουλάχιστον από την
χώρα µας, είναι από τα ζητήµατα που πρέπει να διερευνηθούν, γιατί µε βάση µια
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τέτοια πρόταση θα εξασφαλίζονταν άµεσα αξιόµαχα Υ/Β, δεδοµένου ότι το πρό-
γραµµα απόκτησης νέων υποβρυχίων είχε χαρακτηριστεί ως κατεπείγον.

 Η κατάσταση , σύµφωνα  µε τα  παραπάνω , στα  τέλη  του  1997 εµφανίζεται  ως
εξής:. Έχουµε τα γερµανικά Υ/Β τύπου 214 που δεν έχουν ακόµα σχεδιαστεί
και το σύστηµα ΑΙΡ να ενδέχεται να µπει σε επιχειρησιακή εφαρµογή στο γερ-
µανικό πολεµικό ναυτικό το 2003 και οι γερµανοί να µην έχουν κάνει συγκε-
κριµένη οικονοµική  προσφορά . Τα  γαλλικά  Υ/Β Scorpene που φέρουν  σύ -
στηµα ΑΙΡ είναι ήδη σχεδιασµένα και έχουν κάνει µια οικονοµική προσφορά
ύψους 328 εκατ  ευρώ  ανά  Υ/Β , ενώ  µπορούν να  εγκαταστήσουν  ως option
οπλικά συστήµατα προσαρµοσµένα στις προδιαγραφές του ελληνικού Π.Ν.. Τα
σουηδικά Υ/Β έχουν εγκατεστηµένο σύστηµα ΑΙΡ το οποίο βρίσκεται ήδη σε
επιχειρησιακή εφαρµογή στα Υ/Β του σουηδικού ναυτικού και έχουν κάνει οι-
κονοµική προσφορά ύψους 197 εκατ. Ευρώ ανά Υ/Β.

Παρ’ όλα αυτά, στις 26.11.1997, τα ΕΝΑΕ, κρατικά ναυπηγεία, τα οποία ασφα-
λώς δεν δρούσαν ανεξάρτητα από τις επιθυµίες και τους προγραµµατισµούς της
τότε ελληνικής κυβέρνησης κλαι ασφαλώς και του τότε Υπουργού Άµυνας, ενη-
µερώνουν µε σχετική  επιστολή  τους  τον  τότε  Υπουργό  Άµυνας  Απόστολο
Τσοχατζόπουλο, ότι µετά από συζητήσεις 1 περίπου έτους, έχουν καταλήξει σε
συµφωνία µε τα γερµανικά ναυπηγεία HDW για συνεργασία στην κατασκευή
Υ/Β µε σύγχρονα οπλικά συστήµατα και ενσωµατωµένο σύστηµα ΑΙΡ µε την
χρήση στοιχείων καυσίµου και πως η συνεργασία προβλέπει την ναυπήγηση
του 1ου Υ/Β στη Γερµανία και τα υπόλοιπα στην Ελλάδα, µε µεταφορά τεχνο-
γνωσίας από τα γερµανικά ναυπηγεία της HDW.

 Κατόπιν, το ΚΥ.Σ.Ε.Α., µε την υπ. αριθµ. 3/24.7.1998 απόφασή του, εγκρίνει την
ναυπήγηση, µε απ’ ευθείας ανάθεση 3 νέων Υ/Β µε δικαίωµα 1 ακόµη option,
στα ΕΝΑΕ, ενώ παραπέµπει την επιλογή του ξένου οίκου που θα συνεργαστεί
στην κατασκευή σε επόµενο ΚΥ.Σ.Ε.Α.. Και τούτο, δηλ. η απαίτηση για συνερ-
γασία ήταν απαραίτητη, διότι τα ΕΝΑΕ δεν είχαν την τεχνογνωσία, ούτε την υπο-
δοµή και  τα  απαιτούµενα  υλικά  για  την  κατασκευή  των  Υ/Β Ήδη µε την  πιο
πάνω απόφασή  του  το  ΚΥ.Σ.Ε.Α ., µε δεδοµένη  την  πιο  πάνω  συµφωνία  των
ΕΝΑΕ µε το γερµανικό ναυπηγείο HDW, φαίνεται να δροµολογεί την ανάθεση
του προγράµµατος στους Γερµανούς.

 Στις 26. 8.1998 τα ΕΝΑΕ µε νέα επιστολή τους προς το ΥΕΘΑ, υπενθυµίζουν
την ήδη συµφωνηθείσα συνεργασία τους µε το γερµανικό ναυπηγείο και ζητούν,
για λόγους αποφυγής χρονοτριβής, να ανατεθεί απ’ ευθείας, χωρίς περαιτέρω
συγκριτικές διαδικασίες, το έργο της συµπαραγωγής των νέων Υ/Β στους γερ-
µανούς, ως κύριους υποκατασκευαστές. 

 Πράγµατι, στη συνέχεια το ΚΥ.Σ.Ε.Α. µε την υπ. αριθµ. 1/9.10.1998 απόφασή
του, εγκρίνει την κατασκευή των Υ/Β από τα ΕΝΑΕ µε την συνεργασία των γερ-
µανικών ναυπηγείων. Μόνο και µόνο για τεκµηρίωση του κόστους πρόσκτησης
των Υ/Β, αποφασίζεται από το ΚΥ.Σ.Ε.Α. η συγκέντρωση-σύγκριση στοιχείων
και άλλων τύπων Υ/Β.

 Τελικά, το ΚΥ.Σ.Ε.Α., µε την υπ. αριθµ. 2/26.7.1999 απόφασή του, εγκρίνει ,
αφού έχουν εκ νέου υποβληθεί οικονοµικές προσφορές από ορισµένες ευρω-
παϊκές εταιρείες κατασκευής και σχεδίασης Υ/Β για 4 Υ/Β, αλλά για κατασκευή
όλων των Υ/Β στο εξωτερικό (από τους Ολλανδούς, τους Γάλλους και τους γερ-
µανούς), σύµφωνα  µε το  ενηµερωτικό  προς  το  ΚΥ.Σ.Ε.Α . έγγραφο  µε τίτλο
«Ναυπήγηση 3 υποβρυχίων και 1 option», την ναυπήγηση των Υ/Β (3 κατ’ αρ-

108



χήν, µε το πρώτο να κατασκευάζεται στη Γερµανία) µε την συνεργασία της γερ-
µανικής κοινοπραξίας Ferrostaal/HDW.

Και το ΚΥ.Σ.Ε.Α. προχωράει στην πιο πάνω απόφαση έχοντας στα χέρια του οι-
κονοµικές προσφορές , µε βάση  τις  οποίες, τα γερµανικά  Υ/Β , εφόσον  κατα -
σκευαστούν όλα στο εξωτερικό (γιατί µε αυτό το κριτήριο γίνεται η σύγκριση και
όχι µε το κριτήριο της συµπαραγωγής), εµφανίζονται ελαφρά φθηνότερα από
τα γαλλικά (1,030 δις ευρώ έναντι 1,037 δις ευρώ) και από τα ολλανδικά (1,030
δις ευρώ έναντι 1,040 δις ευρώ). Ενώ ακόµα, έχει προηγηθεί συµφωνία εξαγο-
ράς από τους γερµανούς, από την εταιρεία Thyssenkrupp ( µητρική της HDW),
των σουηδικών ναυπηγείων COCKUMS, βγάζοντας εκτός νυµφώνα έναν ση-
µαντικό ανταγωνιστή, τουλάχιστον ως προς την τιµή πρόσκτησης των Υ/Β. Ενώ
επίσης, το κόστος της συµπαραγωγής των υποβρυχίων από τα ΕΝΑΕ και τους
γερµανούς είναι (σύµφωνα µε το ενηµερωτικό έγγραφο προς το ΚΥ.Σ.Ε.Α. της
26.7.1999) σηµαντικά ακριβότερο, κατά τουλάχιστον 38%, από οποιαδήποτε
λύση κατασκευής όλων των Υ/Β στο εξωτερικό, από οποιαδήποτε τυχόν επι-
λεγείσα ευρωπαϊκή εταιρεία, από αυτές για τις οποίες τουλάχιστον υπήρχαν
προσφορές, κατασκευής και σχεδίασης Υ/Β. Επιπλέον, το ΚΥ.Σ.Ε.Α. παίρνει
την πιο πάνω απόφασή του, ενώ το ΓΕΝ, σε σχετική ενηµέρωση προς το ΑΝΣ
µε ηµεροµηνία 1.4.1999, εκφράζει σοβαρές επιφυλάξεις για την ανάθεση στα
ΕΝΑΕ των καθηκόντων, ευθυνών και αρµοδιοτήτων του κύριου κατασκευαστή,
κρίνοντάς την ως προβληµατική µε αναµενόµενες συνέπειες την δηµιουργία
χρονικών, διαδικαστικών και τεχνικών προβληµάτων. Πολύ περισσότερο, που
όπως κατέθεσε στην Επιτροπή ο κος Εµµανουήλ, τότε διοικητής των ΕΝΑΕ τα
ελληνικά ναυπηγεία Σκαραµαγκά ήταν καταχρεωµένα, χωρίς δυνατότητα χρη-
µατοδότησης από το ελληνικό κράτος, ως κρατικά, µε βάση την νοµοθεσία της
Ε.Ε.

Είναι προφανές, µε βάση τα παραπάνω, ότι µε συγκεκριµένες µεθοδεύσεις, επι-
λέχθηκε η συµπαραγωγή ενός Υ/Β που δεν είχε ακόµα σχεδιαστεί, η οποία µά-
λιστα κόστισε πολύ ακριβά στο ελληνικό δηµόσιο, το οποίο, ακόµα και σήµερα
δεν διαθέτει παρά µόνο ένα νέο Υ/Β τον «ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗ», το οποίο προµη-
θεύτηκε µόλις πρόσφατα, ύστερα από 5ετή καθυστέρηση, λόγω σηµαντικότα-
των τεχνικών προβληµάτων, χωρίς να είναι βέβαιο ότι δεν θα εµφανίσει και
άλλα προβλήµατα, ως το πρωτότυπο Υ/Β του τύπου 214.

Επίσης, µε το πρόσχηµα της ανάθεσης του έργου της κατασκευής των Υ/Β στα
ΕΝΑΕ, δηλαδή σε εταιρεία που ελέγχεται κατά 50% από το Δηµόσιο, επιλέ-
χθηκε η διαδικασία της απ’ ευθείας ανάθεσης και το έργο αναλήφθηκε τελικά
και ουσιαστικά χωρίς διαγωνισµό, από την γερµανική κοινοπραξία, η οποία στη
συνέχεια µε την εξαγορά των ΕΝΑΕ, µέσω της µητρικής των ναυπηγείων HDW
γερµανικής εταιρείας Thyssenkrupp Marine Systems (TKMS), απέκτησε, χωρίς
ποτέ να συµµετέχει σε διαγωνιστική διαδικασία το σύνολο του έργου της κα-
τασκευής των νέων Υ/Β τύπου 214, εποµένως και του συνόλου των πληρωµών
από πλευράς ελληνικού δηµοσίου. 

Β.2 Η συγκεκριµένη διαµόρφωση ορισµένων άρθρων της σύµβασης 012Β/2000, για την
κατασκευή 3 Υ/Β τύπου 214 και 1 επιπλέον Υ/Β ως option, θεωρούµε ότι ήταν σε
βάρος των συµφερόντων του ελληνικού δηµοσίου, συνέτεινε στην περαιτέρω αύ-
ξηση του κόστους πρόσκτησης των Υ/Β και επέτρεψε στους Γερµανούς να µας
οδηγήσουν σε µια κατάσταση σύµφωνα µε την οποία έχουµε µόλις παραλάβει 1
Υ/Β και µάλιστα ύστερα από 5ετή καθυστέρηση, έχοντας ήδη καταβάλει το 70%
του συµβατικού τιµήµατος και βρισκόµενοι σε αδύναµη θέση, αφού οι γερµανοί
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κατήγγειλαν την  σχετική  σύµβαση , θεωρώντας  την  χώρα  µας υπερήµερη  και
προσφεύγοντας στη διαιτησία, κατόρθωσαν να µας σύρουν στην «λεόντεια» συµ-
φωνία που υπέγραψε η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και κυρώθηκε µε τον ν. 3885/2010,
στην οποία θα αναφερθούµε πιο κάτω. Ειδικότερα:

 Με βάση το άρθρο 5 παρ. 18 της σύµβασης, ενώ η βασική συµβατική τιµή ήταν
1,049 δισ ευρώ (άρθρ. 5 παρ. 2), προβλέφθηκε η αναπροσαρµογή των τιµών και
µάλιστα µε βάση  τα  στοιχεία  κόστους  υλικών  και  εργατικών  που  ίσχυαν  στις
31.12.1998 (δηλ. πριν  ακόµα  τα  ΕΝΑΕ  υποβάλουν  οποιαδήποτε  οικονοµική
προσφορά). Με την ρύθµιση αυτή, το κόστος της σύµβασης για τα 3 Υ/Β αυξή-
θηκε κατά τουλάχιστον 30%. Σηµειώνεται ότι το ίδιο συνέβη και µε την τιµή του
4ου Υ/Β και την άσκηση του δικαιώµατος option τον Μάιο του 2002.

 Η αναγνώριση του ρόλου της BWB (της γερµανικής Υπηρεσίας Αµυντικής Τε-
χνολογίας και Προµηθειών) στο θέµα της διασφάλισης της ποιότητας (άρθρο 4
της σύµβασης), σε συνδυασµό µε τις ασάφειες της σύµβασης σχετικά µε τις δια-
δικασίες Δοκιµών Αποδοχής (άρθρο 14 σύµβασης), επέτρεψε στους γερµανούς,
σύµφωνα µε το από 8.10.2008 ενηµερωτικό σηµείωµα αξιωµατικού του Π.Ν., να
προχωρήσουν και αφού πρώτα είχε καθυστερήσει σηµαντικά η παράδοση του
1ου Υ/Β, του «ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ», το οποίο δεν γινόταν αποδεκτό λόγω σηµα-
ντικότατων τεχνικών προβληµάτων, σε µονοµερείς δοκιµές, µε παρατηρητή την
ΒWB και το ελληνικό Ναυτικό κλιµάκιο Κιέλου (καλοκαίρι 2008) και τον Οκτώ-
βριο 2008 να γνωστοποιηθεί στην Ελλάδα ότι, σύµφωνα µε τα κριτήρια της BWB,
το Υ/Β ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ ήταν έτοιµο προς παράδοση, υποστηρίζοντας σε δια-
πραγµατεύσεις που ξεκίνησαν αµέσως µετά µε την ελληνική πλευρά ότι µπο-
ρούσαν να ξεκινήσουν οι διαδικασίες παραλαβής του Υ/Β, χωρίς την απαίτηση
περαιτέρω δοκιµών αποδοχής.

 Οµοίως, οι διατυπώσεις του άρθρου 16 παρ. 2 της σύµβασης που ανέφερε ότι ήσ-
σονος σηµασίας αποκλίσεις από τις συµφωνηθείσες επιδόσεις ή ανεπάρκειες,
οι οποίες δεν επηρεάζουν σηµαντικά την λειτουργία του Υ/Β δεν θα εµποδίσουν
την παραλαβή του Υ/Β, επέτρεψαν στους γερµανούς να υποστηρίξουν, µετά από
τις πιο πάνω µονοµερείς από µέρους τους δοκιµές, ότι οι όποιες τυχόν εκκρε-
µότητες παρέµεναν µετά από τις πιο πάνω δοκιµές, δεν αφορούσαν την επιχει-
ρησιακή ετοιµότητα και την λειτουργική αξιοπιστία του σκάφους και να ζητή-
σουν την παραλαβή του.

 Οι ρυθµίσεις της σύµβασης για την καταβολή της προκαταβολής και τα χρονικά
όρια καταβολής των δόσεων (άρθρο 5), επέτρεψαν στους γερµανούς να πετύ-
χουν αυτό που ήταν η αρχική τους πρόθεση, όπως εκφράστηκε από τα ΕΝΑΕ
(βλ. ενηµερωτικό ΓΔΕ προς ΥΕΘΑ µε ηµ/νία 11.12.1998), δηλ. να εισπράξουν
το 33% του συνολικού τιµήµατος εντός δωδεκαµήνου από την υπογραφή της σύµ-
βασης. Πράγµατι, τα ΕΝΑΕ και η γερµανική κοινοπραξία είχαν εισπράξει µέ-
χρι το τέλος του 2001 ποσό πλέον των 319 εκατοµ ευρώ (µε βασική συµβατική
τιµή 1,049 δισ ευρώ) και ενώ η ναυπήγηση του 1ου Υ/Β ξεκίνησε µόλις τον Φε-
βρουάριο του 2001 στο Κίελο στη Γερµανία και του 2ου µόλις τον Οκτώβριο του
2002.στην Ελλάδα.

 Οι ρυθµίσεις και οι προϋποθέσεις του άρθρου 16 της σύµβασης σχετικά µε την
απόρριψη ενός  Υ/Β  πριν  την  αποδοχή  του , καθιστούσαν  και  πράγµατι  κατέ -
στησαν, εξαιρετικά δυσχερή την απόρριψη Υ/Β. Και τούτο γιατί προβλεπόταν
ότι για να απορριφθεί ένα Υ/Β για τεχνικά προβλήµατα, που αναφέρονταν πε-
ριοριστικά στη σύµβαση, θα έπρεπε, αφού αυτά διαπιστωθούν από τον Αγορα-
στή, σε περίπτωση αντιρρήσεων από τον Ανάδοχο, να διαπιστωθούν κατόπιν
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απόφασης της Διαιτησίας, στην οποία αναφερόταν άλλο άρθρο της σύµβασης.
Επιπλέον, θα έπρεπε οι τιµές που µετρήθηκαν να είναι χειρότερες από αυτές για
τις οποίες επιβάλλονται τα υψηλότερα ποσά των ποινικών ρητρών και αφού θα
έχουν αποτύχει  οι  προσπάθειες  των  Αναδόχων  να  φέρουν  τις  τιµές  στα  προ-
βλεπόµενα όρια. Ακόµα, προβλεπόταν η δυνατότητα απόρριψης ενός Υ/Β όταν
ο συµβατικός  χρόνος  παράδοσης  καθυστερούσε  άνω  των  360 ηµερών , από
υπαιτιότητα του  Αναδόχου  ή  Υποκατασκευαστή , όπως  και  δυνατότητα  δια -
πραγµάτευσης της τιµής του στις περιπτώσεις γέννησης του δικαιώµατος απόρ-
ριψης. Στην περίπτωση του ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ µετά την εµφάνιση των σηµαντι-
κότατων τεχνικών  προβληµάτων  (που δεν  αφορούσαν  µόνο ή  κυρίως  την
ευστάθεια του σκάφους, αλλά αφορούσαν την επιχειρησιακή του ικανότητα) και
την πάροδο του συµβατικού χρόνου παράδοσης ( εντός του 2005), ξεκίνησαν δια-
πραγµατεύσεις µε τους γερµανούς, οι οποίοι υποστήριξαν ότι η καθυστέρηση δεν
οφειλόταν σε υπαιτιότητα δική τους, αφού επρόκειτο για πρωτοτυπία σχεδια-
σµού του Υ/Β, προβλεπόταν µεγάλος αριθµός υποκατασκευαστών για την κα-
τασκευή των διαφόρων συστηµάτων και πως τα περισσότερα από τα συστήµατα
ήταν νέας τεχνολογίας και ειδικά σχεδιασµένα για το ελληνικό Π.Ν. Τελικά,
όταν τον Σεπτέµβριο του 2006 (τελική, σύµφωνα µε τις πιο πάνω ρυθµίσεις του
άρθρου 16, ηµεροµηνία έναρξης του δικαιώµατος απόρριψης, λόγω καθυστέ-
ρησης παράδοσης πάνω από 360 ηµέρες από τον συµβατικό χρόνο παράδοσης)
οι γερµανοί  δήλωσαν  ετοιµότητα  παράδοσης  του  Υ/Β , οπότε  υπήρξαν  και -
νούργιες εµπλοκές.

 Οι ρυθµίσεις του άρθρου 27 που αφορούν την καταγγελία της σύµβασης, είναι
ιδιαίτερα ετεροβαρείς σε βάρος του Αγοραστή (ελληνικού δηµοσίου) και ιδι-
αίτερα ευνοϊκές για τον αντισυµβαλλόµενο (τα ΕΝΑΕ και την γερµανική κοι-
νοπραξία).

Πράγµατι, είναι εξαιρετικά περιοριστικές και δύσκολα πραγµατοποιήσιµες οι
περιπτώσεις που το ελληνικό δηµόσιο θα µπορεί έγκυρα να καταγγείλει την σύµ-
βαση, είτε στο σύνολό της, είτε για κάθε ένα Υ/Β. Το ελληνικό δηµόσιο µπορεί
να καταγγείλει την σύµβαση (στο σύνολό της) µόνο σε περίπτωση που ο κύριος
ανάδοχος (στην προκειµένη περίπτωση τα ΕΝΑΕ και στη συνέχεια η γερµανική
εταιρεία που εξαγόρασε τα ναυπηγεία Σκαραµαγκά) είτε κηρύξει χρεοκοπία ή
τελεί υπό κατάσχεση ή καταστεί αφερέγγυος ή αναξιόπιστος (ποιός θα το κρί-
νει: ) είτε αφοµοιωθεί ή συγχωνευθεί µε τρίτους, ώστε το νέο νοµικό πρόσωπο
που θα προκύψει δεν θα είναι σε θέση να συνεχίσει την εκπλήρωση της σύµ-
βασης υπό τους ίδιους όρους. Δεν προβλέπεται καταγγελία για αντισυµβατική
συµπεριφορά του  αναδόχου  ή  του  κύριου  υποκατασκευαστή . Ενώ  για  να  κα-
ταγγείλει το δηµόσιο την σύµβαση µερικά (για κάθε ένα υποβρύχιο), θα πρέπει
είτε ο ανάδοχος να αδυνατεί να παραδώσει το Υ/Β όπως θα έχει αποφασιστεί
από την διαιτητική διαδικασία (κάτι εξαιρετικά χρονοβόρο και µε αµφίβολη εξέ-
λιξη) είτε να έχει ήδη απορρίψει το Υ/Β (κάτι που είδαµε πιο πάνω πόσο δύ-
σκολα µπορεί να υλοποιηθεί µε βάση την σύµβαση).

Αντίθετα, ο ανάδοχος (τα ΕΝΑΕ και στη συνέχεια η γερµανική εταιρεία που
εξαγόρασε τα ναυπηγεία) µπορεί πολύ εύκολα να καταγγείλει την σύµβαση στο
σύνολό της, µε µοναδική προϋπόθεση ο αγοραστής να έχει καθυστερήσει την
προβλεπόµενη από την σύµβαση πληρωµή, περισσότερο από 6 µήνες, από την
ηµέρα που θα όφειλε να πληρώσει. Αυτόν ακριβώς τον όρο της σύµβασης και
την ευκαιρία που τους παρείχε, αξιοποίησαν οι γερµανοί και κατήγγειλαν την
σύµβαση, στις 21 Σεπτεµβρίου 2009, απαιτώντας το σύνολο των εκκρεµών πλη-
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ρωµών (σύµφωνα µε τις προβλέψεις του πιο πάνω άρθρου 27 της σύµβασης), οι
οποίες ξεπερνούσαν τα 400 εκατ. Ευρώ, χωρίς να έχουν παραδώσει ούτε καν το
1ο Υ/Β, 9,5 περίπου  χρόνια  µετά την  ενεργοποίηση  της  σύµβασης  (η οποία
ενεργοποιήθηκε στις 31.3.2000), ενώ θα όφειλαν, µε βάση τις συµβατικές τους
υποχρεώσεις (άρθρο 24 σε σχέση µε τους χρόνους παράδοσης, όπως στη συνέ-
χεια τροποποιήθηκε), να έχουν παραδώσει όχι µόνο το 1ο (από τον Σεπτέµβρη
2005) αλλά και το 2ο Υ/Β (ήδη από τον Ιούνιο 2008).

Β.3 Αναφορικά µε την σύµβαση 8/2000 για τα Α/Ω, ως παρεπόµενη της κύριας σύµβα-
σης 012Β/2000, η οποία υπογράφηκε στις 14.2.2000 και ενεργοποιήθηκε, όπως και
η κύρια σύµβαση στις 31.3.2000, ασφαλώς και υπάρχουν ευθύνες για την πρόβλεψη
στο άρθρο 19 ότι µοναδική υποχρέωση του Προµηθευτή (δηλ. της γερµανικής κοι-
νοπραξίας), σε περίπτωση που δεν εκπληρωθεί µέρος των Α/Ω είναι να καταβάλει
στο ελληνικό δηµόσιο, ως ποινική ρήτρα, ένα ποσό που θα ανέρχεται µόλις στο 10%
του ανεκτέλεστου µέρους των Α/Ω. Είναι και αυτός ένας λόγος που συντέλεσε, ώστε
ένα σηµαντικό κοµµάτι των Α/Ω από την σύµβαση για την προµήθεια των Υ/Β 214
να µην εκπληρωθεί ποτέ.

Γ. Πολιτική (τουλάχιστον) ευθύνη  των  µελών του  ΚΥ.Σ.Ε.Α . που  αποφάσισαν  να
προχωρήσουν στην παραχώρηση του έργου της κατασκευής των Υ/Β τύπου 214 στα
ΕΝΑΕ σε συνεργασία µε την γερµανική κοινοπραξία Ferrostaal/HDV, µε απ’ ευθείας
ανάθεση. 

Κατά την γνώµη µας, µε βάση τα όσα αναφέραµε πιο πάνω σε σχέση µε την µεθόδευση που ακο-
λουθήθηκε για να υπάρξει η απ’ ευθείας ανάθεση και να µην γίνει διαγωνισµός, αλλά και σε
σχέση µε τις λοιπές παραµέτρους της ανάθεσης (ανάθεση για την κατασκευή ενός Υ/Β που δεν
είχε ακόµα σχεδιαστεί, µε όποια προβλήµατα αυτό συνεπαγόταν και τα οποία φυσιολογικά προ-
έκυψαν στην πορεία) είναι ικανά για να αναδείξουν τις ευθύνες, πολιτικές τουλάχιστον των λοι-
πών µελών του ΚΥ.Σ.Ε.Α., που συναποφάσισαν την πιο πάνω απ’ ευθείας ανάθεση.

Δ. Πολιτικές (τουλάχιστον) ευθύνες των µελών των κυβερνήσεων που ασχολήθηκαν µε
την επόπτευση της υλοποίησης της σύµβασης 012Β/2000 και της αντίστοιχης σύµβασης
Α/Ω (08/2000)

Δ.1 Προκύπτουν ασφαλώς πολιτικές κατ’ αρχήν ευθύνες για τα µέλη των κυβερνήσεων
που στη συνέχεια είχαν την αρµοδιότητα παρακολούθησης και υλοποίησης της κύ-
ριας σύµβασης 012Β/2000, σε σχέση µε την αρνητική εξέλιξη του όλου προγράµ-
µατος προµήθειας των Υ/Β. Ευθύνες που εντοπίζονται στα εξής κυρίως σηµεία:

 Παρά την πάροδο του συµβατικού χρόνου (Σεπτέµβρης 2005) αλλά και της πε-
ριόδου χάριτος (5 Ιανουαρίου 2006) και ενώ το 1ο Υ/Β, το ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ,
δεν είχε παραδοθεί, µε ευθύνη των γερµανών, δεδοµένου ότι παρουσίαζε ση-
µαντικά τεχνικά προβλήµατα, εν τούτοις το ελληνικό δηµόσιο ουδέποτε άσκησε
το δικαίωµα επιβολής ποινικών ρητρών που πρόβλεπε η σύµβαση (άρθρο 25).

 Παρά το γεγονός ότι η καθυστέρηση παράδοσης αλλά και τα προβλήµατα του
ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ εξακολουθούσαν να υπάρχουν και το 2006, πέρα από κάθε
συµβατικό αλλά και σύµφωνα µε την καλή πίστη όριο, το ελληνικό δηµόσιο πε-
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ριορίστηκε σε διενέργεια διαπραγµατεύσεων για τροποποίηση της σύµβασης,
οι οποίες και αποδείχθηκαν άκαρπες και δεν εξάντλησε κάθε περιθώριο (έστω
και µικρό που παρείχε η σύµβαση) να απορρίψει το Υ/Β.

 Παρά τις  συνεχιζόµενες  αντισυµβατικές  ενέργειες  των  γερµανών , που  αφο -
ρούσαν στην ουσιαστική αποφυγή διόρθωσης των τεχνικών προβληµάτων του
Υ/Β και στην προσπάθεια να εµφανίσουν το ελληνικό δηµόσιο υπερήµερο σε
σχέση µε τις δικές του υποχρεώσεις (πληρωµές και αποδοχή του Υ/Β), εν τού-
τοις επιλέχθηκε για ακόµα µια φορά η οδός των διαπραγµατεύσεων για τρο-
ποποίηση της σύµβασης και δεν εξαντλήθηκε κάθε προσπάθεια για άσκηση του
(έστω πολύ  αδύναµου  µε βάση  την  σύµβαση) δικαιώµατος  µερικής έστω  κα -
ταγγελίας της σύµβασης για το συγκεκριµένο Υ/Β και πρόκληση από την µεριά
του ελληνικού δηµοσίου της διαιτητικής διαδικασίας σε βάρος των Γερµανών.

 Ακόµα και όταν, το 2009 διαφάνηκε ότι οι γερµανοί δεν ανταποκρίνονταν πια
συνολικά στις συµβατικές υποχρεώσεις τους για το σύνολο της σύµβασης, αλλά
απαιτούσαν πλήρη αποπληρωµή του συµβατικού τιµήµατος, το ελληνικό δηµό-
σιο έσπευσε και πάλι να διαπραγµατευτεί τροποποίηση της σύµβασης, µη εξα-
ντλώντας και πάλι κάθε περιθώριο για καταγγελία της σύµβασης.

Δ.2 Βεβαίως και σε σχέση µε την υλοποίηση της σύµβασης των Α/Ω, όπως αυτή περι-
γράφεται στην από 18.3.2011 πορισµατική αναφορά του ΣΔΟΕ, υπάρχουν ευθύνες
που αφορούν τόσο στο ανεκτέλεστο κοµµάτι όσο και στο κοµµάτι που µερικώς υλο-
ποιήθηκε. Ειδικότερα:

 Σηµαντικό µέρος των Α/Ω (τα οποία ήταν συνολικής ονοµαστικής αξίας περί-
που 280 εκατ . Ευρώ ) έµεινε  ανεκτέλεστο . Επισηµαίνουµε  ιδιαίτερα  το  πρό -
γραµµα για την µεταφορά τεχνολογίας/τεχνογνωσίας, που αφορούσε στην εκ-
παίδευση του προσωπικού των ΕΝΑΕ και το οποίο υποτίθεται ότι αποτέλεσε και
το σοβαρότερο επιχείρηµα για την απ’ ευθείας ανάθεση της συµπαραγωγής των
Υ/Β 214 στα ΕΝΑΕ και την γερµανική κοινοπραξία. Ενώ στη σύµβαση των Α/Ω
το πρόγραµµα αυτό έχει ονοµαστική αξία 25 και πλέον εκατ. Ευρώ και φαίνε-
ται να έχει πιστωθεί, δηλ. πιστοποιηθεί ότι έγινε στο σύνολό του, εν τούτοις το
ΣΔΟΕ διαπίστωσε ότι ουδόλως πραγµατοποιήθηκε, αφού καµία από τις προ-
βλεπόµενες για τέτοιου είδους προγράµµατα προϋποθέσεις δεν τηρήθηκε, ούτε
προσκοµίστηκε οποιοδήποτε αποδεικτικό στοιχείο για την υλοποίησή του. Επί-
σης, το πρόγραµµα για την κατασκευή από τα ΕΝΑΕ 250 σιδηροδροµικών βα-
γονιών, ονοµαστικής αξίας περίπου 41 εκατοµ. ευρώ έµεινε παντελώς ανεκτέ-
λεστο. Ανεκτέλεστο  επίσης  έµεινε  και  το  πρόγραµµα  κατασκευής  2 σκαφών
τύπου RIB, αν και εµφανίζεται τα δύο αυτά σκάφη να έχουν παραδοθεί, στο
Π.Ν. µε βάση ένα από 22.7.2003 πρωτόκολλο ποσοτικής και ποιοτικής παρα-
λαβής.

 Σηµαντικό επίσης µέρος των Α/Ω εκτελέστηκε µερικά. Αναφέρουµε συγκεκρι-
µένα το πρόγραµµα από κοινού κατασκευής Υ/Β, µε ονοµαστική αξία άνω των
57 εκατ. Ευρώ, το οποίο υλοποιήθηκε σε ποσοστό µόλις 35,46%. Μεγάλης ση-
µασίας Α/Ω για την υλοποίηση της κύριας σύµβασης, ήταν και το πρόγραµµα
υποδοµής των ΕΝΑΕ, το οποίο αν και έχει πιστωθεί στο σύνολό του, εν τούτοις,
όπως αναφέρει το ΣΔΟΕ, µόνο µερικώς έχει εκτελεστεί, αφού από το σχετικό
πρόγραµµα ονοµαστικής αξίας άνω των 73 εκατ. Ευρώ, έχει εκτελεστεί µέρος
µόνο, ύψους 50 περίπου εκατ. Ευρώ. Αλλά και σε σχέση µε το πρόγραµµα κα-
τασκευής 12 σκαφών τύπου ΑΒΑΚ, ονοµαστικής αξίας περίπου 2 εκατ. Ευρώ,
που φαίνεται να έχει υλοποιηθεί σε ποσοστό 100%, τελικά µε το ίδιο τίµηµα πα-
ραδόθηκαν µόλις 6 σκάφη.

113



Ενώ, σε σχέση µε το πρόγραµµα που ανήκε στα Α/Ω και αφορούσε τις εξαγω-
γές λοιπών συσσωρευτών, το οποίο φαίνεται να έχει πιστωθεί ως εκτελεσµένο
στο σύνολό του, δεν πληρώθηκε από την HDW, ώστε να πιστοποιηθεί ως υλο-
ποιηθέν µέρος των Α/Ω, αλλά έχει τιµολογηθεί και πληρωθεί από εταιρείες του
εξωτερικού από διάφορες χώρες, στις οποίες φαίνεται να έχουν παραδοθεί οι
συσσωρευτές. 

Ε. Ασφαλώς και υπάρχουν ζητήµατα που αφορούν πολιτικές ευθύνες πρώτα και κύρια
για την κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, που έκανε τον Μάρτιο του 2010 την νέα συµφωνία µε
τους γερµανούς και τους αραβικών συµφερόντων διαδόχους τους στην ιδιοκτησία των
ΕΝΑΕ, αλλά και για εκείνους που υπερψήφισαν τον ν. 3885/2010, µε τον οποίο κυ-
ρώθηκε από την Βουλή η πιο πάνω συµφωνία (κυβερνητική πλειοψηφία και ΛΑΟΣ)
ή που χωρίς να υπερψηφίσουν, στην ουσία στήριξαν την πιο πάνω συµφωνία (Ν.Δ.).
Ευθύνες που απορρέουν από το επαχθές για το ελληνικό δηµόσιο περιεχόµενο συ-
γκεκριµένων ρυθµίσεων της συµφωνίας. Ειδικότερα:

 Με την περίφηµη «Ρήτρα παραίτησης» που συµπεριλήφθηκε στην συµφωνία (ΚΕ-
ΦΑΛΑΙΟ D), το ελληνικό δηµόσιο παραιτήθηκε από κάθε αξίωση και δικαίωµά του
(όπως π.χ. από την καταβολή ποινικών ρητρών, κατάπτωση εγγυητικών επιστολών
κλπ).

 Το ελληνικό δηµόσιο δεσµεύτηκε πριν από την ενεργοποίηση της νέας συµφωνίας
να καταβάλει στους γερµανούς 200 εκατ. Ευρώ, σε εκπλήρωση υποχρεώσεων που
το ελληνικό δηµόσιο αποδέχθηκε ότι είχε.

 Αναφορικά µε τις πληρωµές, στην νέα συµφωνία για την υλοποίηση του προγράµ-
µατος κατασκευής των Υ/Β 214 (άρθρο 6 σε συνδ. µε άρθρ. 27) προβλέφθηκαν τα
εξής:

1. Το ελληνικό  δηµόσιο  αποδέχθηκε  ότι  οι  πληρωµές  που  είχε  κάνει , ύψους
1.395.300.000 ευρώ, χωρίς να έχει παραλάβει κανένα Υ/Β, έγιναν έγκυρα.

2. Το ελληνικό δηµόσιο ανέλαβε να καταβάλει τµηµατικά και σε συγκεκριµένες ηµε-
ροµηνίες, αρχής γενοµένης από την ηµέρα ενεργοποίησης της νέας συµφωνίας,
το υπόλοιπο του ξανά µε την νέα συµφωνία προσδιορισθέντος συµβατικού τιµή-
µατος, αναλαµβάνοντας την υποχρέωση ολοσχερούς εξόφλησης στις 15.11.2013.
Και τούτο, πριν από την παράδοση και των 4 Υ/Β και ανεξάρτητα µε την πρόοδο
υλοποίησης των υποχρεώσεων από πλευράς των αντισυµβαλλοµένων.

 Με την νέα συµφωνία προβλέφθηκαν νέοι χρόνοι παράδοσης των Υ/Β και
µάλιστα µε δυνατότητα περαιτέρω παράτασης (άρθρο 24).

 Οι ποινικές ρήτρες (τα ανώτατα όριά τους) µειώθηκαν σε σχέση µε την αρ-
χική σύµβαση 012Β/2000.

 Αναφορικά µε τους όρους και ιδίως τις συνέπειες της καταγγελίας της νέας
συµφωνίας από το ελληνικό δηµόσιο, προβλέφθηκε ότι, σε περίπτωση ακόµα
και έγκυρης από µέρους του δηµοσίου, εξ αιτίας αποκλειστικής υπαιτιότη-
τας του αναδόχου, καταγγελίας, όλες οι εισπραχθείσες από τον ανάδοχο/και
κύριο υποκατασκευαστή πληρωµές µέχρι τον χρόνο της καταγγελίας θα δια-
κρατούνται από αυτούς.
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ΣΤ. Αναφορικά µε την περιουσιακή κατάσταση του πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου
Τσοχατζόπουλου

Στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή, έφτασαν στοιχεία σχετικά µε την περιουσιακή κα-
τάσταση (βασικά το «πόθεν έσχες») του πρώην Υπουργού Άµυνας από δύο πλευρές. Αφε-
νός µεν από το ΣΔΟΕ (Περιφέρειας Αττικής) που ερεύνησε το «πόθεν έσχες» του πρώην
Υπουργού κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας, καθώς ενώπιον της Επιτροπής εξετάστηκε ο
διενεργών τον έλεγχο προϊστάµενος της πιο πάνω υπηρεσίας, αφετέρου δε από την Επιτροπή
Ελέγχου Οικονοµικών των Κοµµάτων, η οπολία µας έστειλε το πόρισµα των Ορκωτών Ελε-
γκτών για τις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης του πρώην Υπουργού για τα χρόνια 1998
µέχρι 2008. Σχετικά µε τα πιο πάνω στοιχεία, µπορούµε να πούµε τα εξής:

1. Έλεγχος από το ΣΔΟΕ

 Σε σχέση µε την απόκτηση συγκεκριµένων και ακριβών ακίνητων περιουσιακών στοι-
χείων από την οικογένεια του πρώην Υπουργού, εµφανίζονται να εµπλέκονται διά-
φορες εξωχώριες εταιρείες, από τις οποίες ο πρώην Υπουργός ή στενά του συγγενικά
πρόσωπα, είτε απ’ ευθείας είτε ύστερα από ενδιάµεση µεσολάβηση τρίτων προσώπων,
αποκτούν τα πιο πάνω περιουσιακά στοιχεία. Έτσι έχουµε:

Σε σχέση µε το ακίνητο στην Διονυσίου Αρεοπαγίτου (αγορασµένο στο όνοµα της συ-
ζύγου του πρώην Υπουργού), έχουµε αγορά αυτού από την TORCASO το 1999 ένα-
ντι 880.000 ευρώ, στη συνέχεια πώληση από την TORCASO στην αµερικανική εται-
ρεία Nobilis (συνιδιοκτήτης της  οποίας  κάποιος  Γεωργουλάκης , φίλος  του  πρώην
Υπουργού, όταν διέµενε στην Ελλάδα) έναντι 400.000 ευρώ, στη συνέχεια ενοικίαση
του ακινήτου από τον πρώην Υπουργό από 1.1.2007 και στην συνέχεια αγορά του ακι-
νήτου από την σύζυγο του πρώην Υπουργού τον Απρίλιο του 2010, έναντι συµβατικού
τιµήµατος 1.100.000 (όταν η  αντικειµενική  αξία  ήταν  1.388.000 ευρώ ), µέρος του
οποίου, εκ 450.000 ευρώ φέρεται να έχει καταβάλει ο πρώην Υπουργός σε χρονικό διά-
στηµα λίγο πριν και λίγο µετά την ενοικίαση του ακινήτου για επισκευές.

Σε σχέση µε το ακίνητο στο Κολωνάκι (Δεινοκράτους 60), φαίνεται να αγοράστηκε το
1998 έναντι 290.000 ευρώ, από µια εξωχώρια εταιρεία, την Blue Bell, στην συνέχεια πω-
λήθηκε το 2005 στον Αστέριο Οικονοµίδη (ιδιοκτήτη της εταιρείας ΑΡΚΟΝ Α.Ε. που
έκανε τις  επισκευές  στο  ακίνητο  της  Διονυσίου  Αρεοπαγίτου  και  επίσης  φίλο  του
πρώην Υπουργού) έναντι 560.000 ευρώ, ο οπ[οίος στη συνέχεια το πούλησε, ένα χρόνο
µόλις µετά στην θυγατέρα του πρώην Υπουργούµε συµβατικό τίµηµα 628.000 ευρώ.

 Η κυπριακή  εταιρεία TORCASO, ιδιοκτησίας  Ζίγκρα , πρωτοξάδελφου  του  πρώην
Υπουργού, σε κρίσιµο για την υπόθεση των υποβρυχίων χρονικό διάστηµα, έλαβε µέσω
3 εµβασµάτων από λογαριασµό στην Ελβετία στην τράπεζα Morgan Stanley ένα συ-
νολικό ποσό 7.500.000 δολλάρια (1.10.1999 4,5 εκατ., 11.1.2000 2 εκατ. Και 7.3.2000 1
εκατ.), το οποίο διοχέτευσε σε λογαριασµό που διατηρούσε η TORCASO Τράπεζα Κύ-
πρου στην Ελλάδα. Σύµφωνα µε έγγραφο από 25.5.2011 του ΣΔΟΕ που διαβιβάστηκε
στην Επιτροπή, ποσό ύψους 3.000.000 ευρώ µεταφέρθηκε σε λογαριασµό της θείας του
συζύγου του πρώην Υπουργού, το 2001. Επίσης, φαίνεται στο διάστηµα 1999-2000 να
αγοράστηκαν από την TORCASO µια σειρά από ακίνητα, όπως εκείνο της Διονυσίου
Αρεοπαγίτου που κατέληξε στην σύζυγο του πρώην Υπουργού, 3 ακίνητα στο κτίριο
όπου βρίσκεται σήµερα η Γ.Γρ. Αθλητισµού και ένα ακίνητο στην Κυψέλη στην οδό Κό-
µνα Τράκα, τα οποία στη συνέχεια αγοράστηκαν από την Μονή Βατοπεδίου.

Πρέπει εδώ να σηµειώσουµε ότι, σύµφωνα µε τον προϊστάµενο του ΣΔΟΕ, κοινή εκ-
πρόσωπος όλων των πιο πάνω εµπλεκόµενων εταιριών, εµφανίζεται µια κυρία Λα-
µπροπούλου, φίλη επίσης του πρώην Υπουργού.
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 Όπως επεσήµανε ο πιο πάνω προϊστάµενος του ΣΔΟΕ, η υπόθεση του ελέγχου του
«πόθεν έσχες» του πρώην Υπουργού δεν αναµένεται να ολοκληρωθεί πριν από το τέ-
λος του 2011, γιατί πρόκειται, κατά τα λεγόµενά του, για ένα χταπόδι.

 Πράγµατι γεννώνται  εύλογα  ερωτηµατικά  για  την  παρεµβολή  στις  συναλλαγές  σε
σχέση µε την ακίνητη περιουσία του πρώην Υπουργού και των µελών της οικογένειάς
του εξωχώριων εταιρειών, οι οποίες µάλιστα φαίνεται να ανήκουν σε φιλικά ή συγ-
γενικά πρόσωπα του πρώην Υπουργού όπως και για τη διακίνηση σηµαντικών χρη-
µατικών ποσών από και προς τις πιο πάνω εξωχώριες εταιρείες. Όµως αυτό από µόνο
του δεν µπορεί να αποτελέσει στοιχείο για τυχόν νοµιµοποίηση εσόδων από εγκλη-
µατικές δραστηριότητες εκ µέρους του πρώην Υπουργού είτε γενικά, είτε να συνδε-
θεί µε την εξεταζόµενη υπόθεση των Υ/Β. Αυτό προϋποθέτει άνοιγµα λογαριασµών
στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, πράγµα ιδιαίτερα δύσκολο και χρονοβόρο, ιδίως για
το εξωτερικό και ειδικότερα για εξωχώριες εταιρείες και έρευνα και διαπιστώσεις για
την ροή του χρήµατος. Όµως ακριβώς γι’ αυτό έχουν εφευρεθεί όλες αυτές οι πολυ-
δαίδαλες διαδικασίες, µιλώντας γενικά, για να συσκοτίζεται και να χάνεται τελικά η
διαδροµή του «µαύρου χρήµατος».

2. Από την µε ηµεροµηνία 30.5.2011 έκθεση των ορκωτών ελεγκτών έχουν δηµιουργηθεί µια
σειρά ερωτηµατικά γι αυτό και η αρµόδια επιτροπή της Βουλής για το «πόθεν έσχες» συ-
νεχίζει την διερεύνηση της περιουσιακής κατάστασης του πρώην Υπουργού:

Όµως οι εύλογες απορίες για τα προς διερεύνηση ζητήµατα δεν µπορούν να συνδεθούν
µε την υπό εξέταση υπόθεση των Υ/Β µε βάση µε τα υπάρχοντα µέχρι στιγµής στοιχεία. 

4. ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

 Ο περιορισµός της έρευνας σε αυτή την φάση αποκλειστικά γύρω από το ζήτηµα αν
υπήρξε ή όχι χρηµατισµός του πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου Τσοχατζόπου-
λου και η απόσπαση αυτής της πλευράς από το σύνολο της σηµαντικής υπόθεσης της
προµήθειας και του εκσυγχρονισµό των νέων Υ/Β, αποτελεί προσπάθεια κατευνα-
σµού της κοινής γνώµης, ιδιαίτερα των ανθρώπων από τα φτωχότερα λαϊκά στρώ-
µατα, που ζώντας τις συνέπειες της βαθιάς οικονοµικής κρίσης, διαµαρτύρονται για
την ατιµωρησία που, µε βάση την µέχρι τώρα εµπειρία, συνοδεύει την διερεύνηση αρ-
κετών σκανδάλων. Ταυτόχρονα, συνιστά µια τεράστια προσπάθεια αποπροσανατο-
λισµού και παραµονής στο απυρόβλητο της πολιτικής των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ
και της Ν.Δ., που έχει να κάνει µε την συρρίκνωση και ιδιωτικοποίηση της εγχώριας
αµυντικής και ειδικότερα της ναυπηγοεπισκευαστικής βιοµηχανίας, αλλά και µε την
προµήθεια πολεµικών εξοπλισµών που δεν αφορούν ή δεν αφορούν κυρίως τις ανά-
γκες άµυνας της χώρας, αλλά εξυπηρετούν τα πολεµικά και γεωστρατηγικά σχέδια
των ιµπεριαλιστικών  οργανισµών  στους  οποίους  συµµετέχει  και  συναποφασίζει  η
χώρα.

 Αυτό που πρέπει να γίνει κατανοητό στη λαϊκή συνείδηση και σκόπιµα γίνεται προ-
σπάθεια να αποκρυβεί, είναι ότι οι µίζες είναι σύµπτωµα και αναγκαίο συστατικό της
εγγενούς και αγιάτρευτης παθολογίας του εκµεταλλευτικού κοινωνικοπολιτικού συ-
στήµατος, του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και ατοµικής ιδιοποίησης του πλού-
του που παράγεται κοινωνικά και θα συνεχίσει να υπάρχει, όσο θα υπάρχει και αυτό
το σύστηµα. Αποτελεί εποµένως στάχτη στα µάτια του λαού κάθε προσπάθεια των σχη-
µατισµών και των πολιτικών εκπροσώπων αυτού του συστήµατος, να θεσπίσουν τάχα
αυστηρούς κανόνες για την διαφάνεια και την καταπολέµηση αυτού του φαινοµένου.
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Την ίδια στιγµή φροντίζουν να θεσπίζουν κανόνες που θα επιτρέπουν την ανεµπόδι-
στη κυκλοφορία του κεφαλαίου, στην προσπάθειά του να αποφέρει κέρδη.

 Από την εκτίµηση του αποδεικτικού υλικού, προκύπτουν κατά την γνώµη µας, ενδεί-
ξεις τέλεσης από πλευράς του πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου Τσοχατζόπουλου
των αδικηµάτων της παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του δηµοσίου και της νοµιµο-
ποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες, αλλά και του αδικήµατος της απι-
στίας σε βάρος επίσης του δηµοσίου, τις οποίες επιχειρούµε να περιγράψουµε και στοι-
χειοθετήσουµε στο παρόν πόρισµα. Πρέπει για τον λόγο αυτό να ασκηθεί σε βάρος του
δίωξη για τα πιο πάνω αδικήµατα και να συνεχιστεί η διερεύνηση των συγκεκριµένων
ευθυνών του από το δικαστικό συµβούλιο που προβλέπει το Σύνταγµα και ο Κ.τ.Β.

 Όµως ο πρώην Υπουργός Άµυνας δεν αποφάσισε µόνος του. Κατά την γνώµη µας, προ-
κύπτουν σοβαρές πολιτικές τουλάχιστον ευθύνες και στα µέλη του ΚΥ.Σ.Ε.Α. που συ-
ναποφάσισαν την µε απ’ ευθείας ανάθεση προµήθεια των νέων Υ/Β και τον εκσυγ-
χρονισµό των υπαρχόντων, στη συνεργασία των ΕΝΑΕ µε την γερµανική κοινοπραξία
Ferrostaal/HDW, που πρέπει να διερευνηθούν.

 Επίσης υπάρχουν σηµαντικές πολιτικές τουλάχιστον ευθύνες για την αρνητική για τα
ελληνικά συµφέροντα  εξέλιξη  των  πιο  πάνω  προγραµµάτων  γύρω  από  τα  Υ/Β , που
αφορούν τα µέλη των κυβερνήσεων που ασχολήθηκαν µε την εποπτεία της εκτέλεσης
των σχετικών κύριων συµβάσεων και των συνοδευτικών συµβάσεων Α/Ω, οι οποίες επί-
σης πρέπει να συγκεκριµενοποιηθούν και διερευνηθούν διεξοδικότερα.

Δεν θεωρούµε αρµοδιότερο και καταλληλότερο όργανο για την πιο πάνω διερεύνηση
την ειδική διαρκή Επιτροπή Εξοπλιστικών Προγραµµάτων και Συµβάσεων.

 Δεν θα πρέπει να ξεχαστούν και οι πολιτικές ευθύνες για την συνέχιση της διαδικα-
σίας ιδιωτικοποίησης και συρρίκνωσης των ΕΝΑΕ, µε όποιες αρνητικές συνέπειες αυ-
τές οι διαδικασίες συνεπάγονται για τους εργαζόµενους στα ναυπηγεία και γενικά στον
ναυπηγοεπισκευαστικό τοµέα, αλλά και οι επαχθείς για τα συµφέροντα του ελληνικού
δηµοσίου ρυθµίσεις που προωθούνται µέσα από τη νέα συµφωνία που υπέγραψε η κυ-
βέρνηση του ΠΑΣΟΚ µε τους γερµανούς πραγµατικούς κατασκευαστές και τους άρα-
βες διαδόχους τους στην ιδιοκτησία των ΕΝΑΕ. 

117



ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ

ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ (ΣΥ.ΡΙΖ.Α.)
ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΔΡΙΤΣΑ



Α. ΓΕΝΙΚΗ ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ

Το πόρισµα της Πλειοψηφίας, αναφορικά µε τα κεφάλαια εκείνα που αναφέρονται
στην περιγραφή των πραγµατικών περιστατικών, στην υπαγωγή τους στην ισχύουσα νοµο-
θεσία, στις προτάσεις για την περαιτέρω διερεύνηση και στις προτάσεις προς την Ολοµέλεια
της Βουλής διά της ασκήσεως ποινικής δίωξης σε βάρος του πρώην υπουργού, Απόστολου-
Αθανασίου Τσοχατζόπουλου, µε βρίσκουν σύµφωνο. 

Επισηµαίνω, όµως, ότι στα παραπάνω κεφάλαια απουσιάζει εντελώς και κατά τρόπο
αναιτιολόγητο οιαδήποτε αναφορά στη συµφωνία συνεργασίας των Ναυπηγείων Σκαραµα-
γκά (ΕΝΑΕ Α.Ε.) µε την γερµανική ΗDW, γεγονός απόλυτα συνδεδεµένο µε την σύµβαση
προµήθειας των υποβρυχίων από το Ελληνικό Δηµόσιο. Επίσης, απουσιάζει απολύτως κάθε
αναφορά στις σχετικές αποφάσεις του ΚΥ.Σ.Ε.Α., οι οποίες και νοµιµοποίησαν τη σύµβαση
αυτή. Τέλος, ενώ γίνεται αναφορά στο αδίκηµα της απιστίας και της ηθικής αυτουργίας για
το αδίκηµα αυτό και κατ’ ουσίαν γίνεται δεκτό ότι υφίσταται τέτοιο αδίκηµα, στην συνέχεια,
διά του πορίσµατος, η πλειοψηφία δεν προτείνει την άσκηση ποινικής δίωξης για το αδική-
µατα αυτά.

Β. ΠΡΟΣΘΕΤΕΣ ΘΕΣΕΙΣ

1. Οι εργασίες  της  Ειδικής  Κοινοβουλευτικής  Επιτροπής  για  την  Διενέργεια  Προκα -
ταρκτικής Εξέτασης σχετικά µε τη σύµβαση για τα υποβρύχια U214 έγιναν στο ασφυ-
κτικό χρονικό πλαίσιο που ορίζουν οι σκανδαλώδεις διατάξεις για τη δίωξη υπουργών.
Διατάξεις τις οποίες Νέα Δηµοκρατία και ΠΑΣΟΚ διατηρούν στο Σύνταγµα και τη
σχετική νοµοθεσία, προκειµένου να επιβάλουν την ατιµωρησία των µελών της κυβέρ-
νησης για  παρανοµίες  κατά  της  άσκηση  των  καθηκόντων  τους . Έγιναν  επίσης  στο
ασφυκτικό πλαίσιο που δηµιούργησε η απευθείας ανάθεση της έρευνας σε Επιτροπή
Προκαταρκτικής Εξέτασης, αντί να προηγηθεί Εξεταστική Επιτροπή, η οποία θα διε-
ρευνούσε την παραγγελία και την παράδοση των υποβρυχίων ως σύνολο και θα δια-
µόρφωνε εισήγηση για την σύσταση Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης και για το
αντικείµενό της. Επίσης, έγιναν στο πλαίσιο που δηµιούργησε η παραβίαση από την
κυβερνητική πλειοψηφία της εισαγγελικής παραγγελίας που ζητούσε διερεύνηση των
τυχόν ποινικών ευθυνών όλων των εµπλεκόµενων µελών των κυβερνήσεων από την
σύνθεση του ΚΥ.Σ.Ε.Α., µε τις σχετικές µε την υπόθεση αποφάσεις, µέχρι σήµερα.

2. Ο περιορισµός της έρευνας αποκλειστικά στο πρόσωπο του πρώην υπουργού Εθνικής
Άµυνας, κ. Απόστολου – Αθανάσιου (Άκη) Τσοχατζόπουλου, δεν είναι σε καµιά πε-
ρίπτωση ο ενδεδειγµένος, προκειµένου να αναδειχθεί στο σύνολό της η αλήθεια. Στη
διεξαγωγή της συζήτησης και της έρευνας στην Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης
και την ολοκλήρωση των εργασιών της, έστω και σε αυτό το ασφυκτικό, χρονικό και
προσωποκεντρικό, πλαίσιο, επέδρασαν αρνητικά: Α. ότι η παράλληλη έρευνα της Ει-
σαγγελίας Πρωτοδικών, για το ίδιο θέµα, και οι κλήσεις ουσιωδών µαρτύρων, όπως
οι κ. κ. Ματαντός, Μπέλτσιος και Αβατάγγελος, υπήρξε ικανή αφορµή και δικαιολο-
γία, προκειµένου αυτοί να αρνηθούν, σε πρώτη φάση, να καταθέσουν ενώπιον της Επι-
τροπής. Παράλληλα, και παρά τις σχετικές κλήσεις της Επιτροπής, ουδέποτε διαβι-
βάστηκαν οι καταθέσεις και τα υποµνήµατά τους από την ανακρίτρια της υπόθεσης,
κυρία Πόπη Παπανδρέου. Β. Δεν εξετάστηκαν ουσιώδεις µάρτυρες, αν και ζητήθηκε
από εµάς και άλλους βουλευτές, όπως λ.χ. οι αξιωµατικοί του Πολεµικού Ναυτικού που
διαµόρφωσαν τις κρίσιµες εισηγήσεις για τις προδιαγραφές και την παραγγελία των
υποβρυχίων. Γ. Δεν υπήρξε η ορισµένη και σαφής αιτιολόγηση της αναγκαιότητας σε
επιχειρησιακό επίπεδο που υποδείκνυε την παραγγελία αυτού του τύπου υποβρυχίων,
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την ώρα µάλιστα που ανταγωνιστές και σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, µε εύλογο κό-
στος, µπορούσαν να διατυπώσουν συγκρίσιµες προσφορές. Κρίσιµη σε αυτό το σηµείο
είναι και η αποστροφή του ίδιου του ενεχόµενου πρώην υπουργού Εθνικής Άµυνας,
ο οποίος ενώπιον της Επιτροπής χαρακτήρισε το σύνολο της διαδικασίας «ένα Κο-
λοσσαίο, προκειµένου άλλοι να κατασπαραχθούν και άλλοι να διασωθούν». 

3. Με βάση την παραπάνω µεθόδευση, η εξέταση ευθυνών µόνο του πρώην υπουργού
Εθνικής Άµυνας , Άκη  Τσοχατζόπουλου , και  όχι  ενδεχοµένως  και  άλλων  πολιτικών
προσώπων, όπως και στην εισαγγελική παραγγελία αναφερόταν, όπως ήταν τα µέλη
του ΚΥ.Σ.Ε.Α. κατά την περίοδο επικύρωσης της απόφασης και όσοι κατόπιν χειρί-
στηκαν την υπόθεση, περιόρισε δραστικά τόσο την συνολική διερεύνηση αλλά και αυ-
τήν την ίδια την εξειδίκευση των ευθυνών του τότε υπουργού.

4. Η ίδια επιλογή ουσιαστικά δεν επέτρεψε την εξέταση της σκοπιµότητας ανάθεσης στην
Ferrostaal/ HDW και παράλληλα την πρόοδο υλοποίησης της σύµβασης, εξέταση που
αυτή ή µόνο αυτή θα µπορούσε να αποσαφηνίσει καίριας σηµασίας ζητήµατα, πχ, µια
κύρια σύµβαση που τυπικά την ακολουθεί εκείνη των αντισταθµιστικών ωφεληµάτων,
το µεγαλύτερο τµήµα των οποίων ουδέποτε ολοκληρώθηκε ούτε εξετάστηκαν οι λόγοι
αυτής της πληµµελούς εκπλήρωσης.

5. Ακόµη, όµως, και από αυτή την περιορισµένη διερεύνηση της υπόθεσης, προκύπτει σα-
φώς και στο επίπεδο των ισχυρών ενδείξεων η αλληλοσυσχέτιση δύο παράλληλων κυ-
βερνητικών επιλογών: 
Α. Της ιδιωτικοποίησης των Ναυπηγείων Σκαραµαγκά.
Παρά το γεγονός ότι και σύµφωνα µε µαρτυρικές καταθέσεις (δηµοσιογράφοι Τέλ-
λογλου, Παπαδάκου) και σύµφωνα µε όσα η ίδια η Επιτροπή έκρινε σκόπιµο να διε-
ρευνήσει µε την κλήση µαρτύρων, όπως ο πρώην διευθύνων σύµβουλος Σωτήρης Εµ-
µανουήλ, δεν  διερευνήθηκε  σε  βάθος  η  έκταση  των  «χρήσιµων πληρωµών » που
συνδέθηκαν µε την τύχη της συµφωνίας για την ΕΝΑΕ.
Β. Της ανάθεσης της κατασκευής των υποβρυχίων στον νέο ιδιοκτήτη των ναυπηγείων.
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο ανάδοχος απέκτησε ισχυρό πλεονέκτηµα έναντι του Ελληνι-
κού Δηµοσίου, καθώς µπορούσε να απειλεί µε την τύχη µιας σηµαντικής βιοµηχανικής
µονάδας και των εργαζοµένων της. Είναι επίσης ουσιώδης παράλειψη στα πραγµατικά
περιστατικά της υπόθεσης η απουσία αναφοράς στα πρακτικά, τα οποία όµως και ου-
δέποτε δόθηκαν στην Επιτροπή, των κρίσιµων συνεδριάσεων του ΚΥ.Σ.Ε.Α.. 

6. Η ροή βρώµικου χρήµατος, όπως και ο ρόλος των παρένθετων προσώπων (Ματαντός,
Μπέλτσιος, Αβατάγγελος κ.α. ), όπως αναδεικνύονται από την γερµανική δικογραφία,
καθώς και το κατηγορητήριο, δεν σταµατά µε την σύναψη της σύµβασης, αλλά συνε-
χίζεται και κατά την περίοδο υλοποίησής της. Υπό αυτό το πρίσµα, είναι αδιανόητο κα-
τηγορίες δωροδοκίας και ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος να αφορούν µόνο την πε-
ρίοδο υπουργίας Τσοχατζόπουλου. Είναι επίσης γεγονός και καταδείχθηκε και από
καταθέσεις, όπως εκείνη του προϊσταµένου του ΣΔΟΕ, κ. Νικόλαου Μαϊτού, ότι τα
εµπλεκόµενα πρόσωπα στην διακίνηση των «χρήσιµων πληρωµών» και ο τρόπος πλη-
ρωµής αυτών θυµίζει ένα πολυπλόκαµο σύστηµα, ένα «χταπόδι», όπως ο µάρτυρας το
χαρακτήρισε, ενώ, σε κάθε περίπτωση, το σύνολο των βρώµικων χρηµατικών κεφα-
λαίων, που  ξεκινά  από  το  1.000.000 ευρώ  και  φθάνει  ή  ακόµη  και  ξεπερνά  τα
220.000.000 ευρώ (ανάλογα µε τα έγγραφα και τις µαρτυρικές καταθέσεις κυρίως της
γερµανικής έρευνας) είναι δεδοµένο ότι ξεπερνούν κατά πολύ τα ύποπτα ποσά που εµ-
φαίνονται σε ελέγξιµες συναλλαγές, αγοραπωλησίες ή κινήσεις κεφαλαίων στις οποίες
εµπλέκεται, έµµεσα, ο πρώην υπουργός Εθνικής Άµυνας. 

7. Από την κύρια σύµβαση προκύπτουν συγκεκριµένες υποχρεώσεις τµηµατικής κατα-
βολής του τιµήµατος των υποβρυχίων από πλευράς Ελληνικού Δηµοσίου. Το Ελληνικό
Δηµόσιο συνέχισε να καταβάλει και µετά την παρέλευση της θητείας Τσοχατζόπου-
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λου, χωρίς να υπάρξει έλεγχος της νοµιµότητας και της σκοπιµότητας αυτών των πλη-
ρωµών και συσχέτισή τους µε την εκπλήρωση των υποχρεώσεων του αναδόχου. Ο δια-
χωρισµός των δύο περιόδων (περίοδος σύναψης – περίοδος υλοποίησης) περιόρισε
δραστικά τις δυνατότητες της Επιτροπής να ερευνήσει τα κενά της σύµβασης, πολλά
από τα οποία υπέκρυπταν σκοπιµότητες.

8. Το ζήτηµα της απιστίας 256 Π.Κ. [παρατίθεται η ρύθµιση: - Κατ άρθρο 256 Π.Κ., υπάλ-
ληλος που κατά τον προσδιορισµό, την είσπραξη ή τη διαχείριση φόρων, δασµών, τελών
ή άλλων φορολογηµάτων ή οποιωνδήποτε εσόδων ελαττώνει εν γνώσει του και για να
ωφεληθεί ο  ίδιος  ή  άλλος , την  δηµόσια , την  δηµοτική  ή  την  κοινοτική  περιουσία , της
οποίας η διαχείρισή του είναι εµπιστευµένη τιµωρείται α) µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι
µηνών β) αν η ελάττωση είναι ιδιαίτερα µεγάλης αξίας, µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο
ετών και γ) µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών, αν: αα) ο υπαίτιος µεταχειρίστηκε ιδιαίτερα
τεχνάσµατα και η ελάττωση της περιουσίας είναι ιδιαίτερα µεγάλης αξίας, ανώτερης, συ-
νολικά, των πέντε εκατοµµυρίων (5.000.000) δραχµών (15.000,00 Ε) ή ββ) το αντικείµενο
της πράξεως έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των είκοσι πέντε εκατοµµυρίων (25.000.000)
δραχµών (73.000,00 Ε). Το υπό της διατάξεως του άνω άρθρου προβλεπόµενο έγκληµα
αποτελεί ιδιαίτερο τοιούτο που διαπράττεται µόνο από υπάλληλο στον οποίο είναι δια-
πιστευµένη η διαχείριση γενικώς της δηµοσίας υπηρεσίας, µε αυτή την διάταξη δε τι-
µωρούνται, σύµφωνα µε το άρθρο 263 Α περ. δ', υπάλληλοι, εκτός αυτών που αναφέ-
ρονται στο άρθρο 13 ΠΚ και όσοι υπηρετούν σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου στα
οποία κατά τις κείµενες διατάξεις µπορούν να διατεθούν από το Δηµόσιο, από νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ή από τράπεζες, επιχορηγήσεις ή επιδοτήσεις].

Θέση του ΣΥΡΙΖΑ είναι ότι και ο πρώην υπουργός Εθνικής Αµυνας όσο και
τα υπόλοιπα, πολιτικά πρόσωπα για τα οποία δεν κινήθηκε η διαδικασία εξέτασης στην
Επιτροπή, ουσιαστικά κατά την διάρκεια της σύναψης και µε την υπογραφή της σύµ-
βασης, χρηµατοδότησαν το ρίσκο ενός νεότευκτου οπλικού συστήµατος, τα πλεονε-
κτήµατα του  οποίου  ήταν  εξολοκλήρου  στα  χαρτιά . Παράλληλα , σύµφωνα  και  µε
αυτά που λέει το Πόρισµα, το τίµηµα της σύµβασης για την προµήθεια των υποβρυχίων,
καθορίστηκε σε αυτό το ύψος, προκειµένου να συµπεριληφθούν οι όποιες «χρήσιµες
πληρωµές» και µίζες της γερµανικής εταιρείας. Τα στοιχεία τα οποία χρησιµοποιή-
θηκαν ως βάση, προκειµένου να προκριθούν τα γερµανικά υποβρύχια 214, δεν ήταν
ευθέως συγκρίσιµα µε εκείνα των άµεσων διεκδικητών (για παράδειγµα, Γάλλοι και
Ολλανδοί δεν κλήθηκαν να καταθέσουν προσφορές µε γνώµονα την συµµετοχή τους
ή την παροχή τεχνογνωσίας στα Ελληνικά Ναυπηγεία). Επίσης ο τρόπος παράθεσης
των ανελαστικών κριτήριων της αναερόβιας πρόωσης και της δυνατότητας τοποθέτη-
σης του αποθέµατος τορπιλών του Πολεµικού Ναυτικού στα νέα υποβρύχια προκαλεί
ερωτηµατικά, καθώς την µεν πρώτη δυνατότητα την παρείχαν ή µπορούσαν να την πα-
ρέχουν και άλλα υποβρύχια (σουηδικό, γερµανικό 212, που ήδη κατασκευαζόταν για
το γερµανικό πολεµικό ναυτικό), ενώ για την δεύτερη αγνοεί η Επιτροπή τον ακριβή
αριθµό αυτών των αποθεµάτων, αποθεµάτων που παρέµεναν αξιοποιήσιµα από την
προηγούµενη γενιά υποβρυχίων 209. Την ίδια στιγµή, η επιλογή ως εταίρου της γερ-
µανικής εταιρείας Ferrostaal/ HDW στα Ελληνικά Ναυπηγεία (Σκαραµαγκάς) υπήρξε
καταστρεπτική για τις εργασιακές συνθήκες, την τεχνολογική αρτιότητα και την διεκ-
δικητική, διαπραγµατευτική ικανότητα της επιχείρησης στο διεθνές ναυπηγικό περι-
βάλλον. Και στο ζήτηµα του αδικήµατος της απιστίας, το πλαίσιο διερεύνησης που δια-
µόρφωσε η κυβερνητική πλειοψηφία και οι περιορισµοί που αυτό το πλαίσιο επέβαλε
στην Επιτροπή εµποδίζει την ενδελεχή έρευνα, καθώς το αδίκηµα της απιστίας υπό τις
συγκεκριµένες συνθήκες δεν µπορούσε να διαπραχθεί, χωρίς συνενόχους από την κυ-
βέρνηση. Οπότε , τόσο  η  φυσική  όσο  και  η  πιθανή  ηθική  αυτουργία  κρατικών  λει -
τουργών δεν διερευνήθηκε. 
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9. Οι επισηµάνσεις αυτές και οι ενστάσεις για τον χωρισµό της υπόθεσης των υποβρυ-
χίων σε «Υπόθεση χρηµατισµού Τσοχατζόπουλου» και σε «άλλες πλευρές της υπόθε-
σης των  υποβρυχίων» δεν  αναιρούν , ωστόσο , το  γεγονός  ότι  ο  κ . Τσοχατζόπουλος
υπήρξε ο υπεύθυνος υπουργός για τη σύναψη της σύµβασης. Όσο και αν είναι εµφα-
νής η επιδίωξη να αποτραπεί η διερεύνηση ποινικών ευθυνών άλλων πολιτικών προ-
σώπων διά του περιορισµού της διερεύνησης, εφόσον από την εισαγγελική διερεύνηση
της υπόθεσης στη Γερµανία προέκυψαν ενδείξεις χρηµατισµού του, υπάρχει επαρκής
βάση για περαιτέρω δικαστική διερεύνηση. Και αυτή η διαπίστωση ήταν το έργο που
η Βουλή είχε αναθέσει στην Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης.

10.Ως προς το ζήτηµα της ενδεχόµενης παραγραφής των αδικηµάτων, κρίνεται σκόπιµο
να επαναληφθεί αυτούσια η θέση του ΣΥΡΙΖΑ, όπως αυτή έχει εκφραστεί και στο πό-
ρισµα για την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου: «Το νοµικό πλαίσιο που διέπει την ποι-
νική ευθύνη υπουργών είναι εντελώς απαράδεκτο, καθώς καλούνται οι βουλευτές να
ασκήσουν προανακριτικά καθήκοντα, υποκαθιστώντας τον φυσικό δικαστή. Γιατί στο
ποινικό σύστηµα, η παραγραφή υπολογίζεται και επέρχεται επί τη βάσει εντελώς δια-
φορετικών αρχών και κανόνων εξάλειψης του αξιοποίνου. Εδώ, η παραγραφή καθο-
ρίζεται ή προκύπτει ως αποτέλεσµα σκόπιµων, καθαρά πολιτικών χειρισµών και απο-
φάσεων της  εκάστοτε  πλειοψηφίας . Δεν  κατοχυρώνεται , δηλαδή , η  αντικειµενική
υπόσταση των όρων ωρίµανσης της εξάλειψης του αξιοποίνου. Πάγια θέση του ΣΥ-
ΡΙΖΑ είναι η άρση των προνοµίων ειδικής ποινικής µεταχείρισης των µελών της Κυ-
βέρνησης, σχετικά  µε τον  χρόνο  παραγραφής  των  αδικηµάτων , που , πέραν  της  ατι-
µωρησίας, εισάγει το νοµικό παράδοξο να τιµωρούνται µόνο οι συµµέτοχοι, οι οποίοι
συνήθως εκτελούσαν εντολές και να εδραιώνεται έτσι περαιτέρω η πεποίθηση στην κοι-
νωνία ότι οι πολιτικοί είναι υπεράνω των νόµων».

Γ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

1. Προτείνω, κατά τα ανωτέρω την άσκηση ποινικής δίωξης εναντίον του πρώην υπουρ-
γού, κ. Απόστολου – Αθανάσιου Τσοχατζόπουλου, για τα αδικήµατα της παθητικής δω-
ροδοκίας του άρθρου 235 Π.Κ. µε τις επιβαρυντικές διατάξεις του Ν. 1608/ 1950 και
της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα για φυσική αυτουργία σε µια
πράξη και ηθική αυτουργία σε όλες τις υπόλοιπες επιµέρους πράξεις, κατά την χρο-
νική περίοδο από 17-11-1999 µέχρι 16-4-2010, κατά παράβαση των διατάξεων των νό-
µων που ίσχυσαν διαδοχικά κατά την αυτήν χρονική περίοδο, δηλαδή ν. 2331/ 1995,
3424/ 2005, 3691/ 2008. 

2. Προτείνω, επίσης , κατά  τα  ανωτέρω , την  άσκηση  ποινικής  δίωξης  κατά  του  ιδίου
πρώην υπουργού, κ. Απόστολου – Αθανάσιου Τσοχατζόπουλου: α. για το αδίκηµα της
απιστίας άρθρο 256 Π.Κ. και β. για το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας σε απιστία άρ-
θρο 256 Π.Κ. κατά τις επιβαρυντικές διατάξεις αυτών. 

Δ. ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Η υπόθεση των υποβρυχίων, µαζί µε άλλες παραγγελίες εξοπλισµού, αποτελεί χαρακτηρι-
στικό παράδειγµα της πολιτικής δηµόσιων δαπανών που συνέβαλε στη δηµιουργία των δη-
µοσιονοµικών ελλειµµάτων και επακόλουθα στη διόγκωση του δηµόσιου χρέους. Η διερεύ-
νηση αυτών  των  υποθέσεων  θα  µπορούσε, αν  υπήρχε  η  ανάλογη  πολιτική  βούληση  στην
κυβερνητική πλειοψηφία της Βουλής, να βοηθήσει, ώστε να εξιχνιαστούν οι µηχανισµοί και
οι πράξεις που εξέθρεψαν το δηµόσιο χρέος, καθώς και ποιοι ωφελήθηκαν από αυτή την εξέ-

124



λιξη. Για µια τέτοια διερεύνηση θα ήταν χρήσιµη η Κοινοβουλευτική Επιτροπή Λογιστικού
Ελέγχου του  Δηµόσιου  Χρέους , όπως  την  πρότεινε  η  Κοινοβουλευτική  Οµάδα  του  ΣΥ -
ΡΙΖΑ. Τόσο η απόρριψη εκείνης της πρότασης όσο και το ασφυκτικό πλαίσιο που επιβλή-
θηκε στην Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης δείχνουν ότι αυτή η βούληση δεν υπάρχει.
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ΜΕΡΟΣ Δ´

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργού, σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης
στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214» συνήλθε σε τελευταία συνεδρίαση την 6η Ιου-
νίου 2011, κατά την οποία συζητήθηκε και εγκρίθηκε, κατά πλειοψηφία, το Πόρισµα, στο
οποίο καταχωρίζονται και οι γνώµες της Μειοψηφίας.

Το παρόν αποτελεί ενιαίο κείµενο προς υποβολή στον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων.

Αθήνα, 6 Ιουνίου 2011 
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