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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ
ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ ΙΓ’ - ΣΥΝΟ∆ΟΣ Β’

ΕΙ∆ΙΚΗ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
«ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΤΑ ΠΡΩΗΝ

ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝ∆ΕΧΟΜΕΝΗ ΤΕΛΕΣΗ Α∆ΙΚΗΜΑΤΩΝ
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΒΑΤΟΠΕ∆ΙΟΥ»

ΠΟΡΙΣΜΑ

Της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου»

ΜΕΡΟΣ Α’
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Ι. Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή συνεστήθη σύµφωνα µε την, από 28 Ιουνίου
2010, απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, η οποία έκανε δεκτή την πρόταση εκατόν
είκοσι πέντε Βουλευτών του Κόµµατος του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος, για
τη σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης, κατά το άρθρο 86 παρ. 3 του Συντάγµατος, τα άρθρα 153 και επ. του Κανο-
νισµού της Βουλής και το άρθρο 5 του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών»,
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων από τους πρώην Υπουργούς, Ευάγγελο Μπα-
σιάκο, Αλέξανδρο Κοντό, Γεώργιο Βουλγαράκη, Θεόδωρο Ρουσόπουλο και τον πρώην
Υφυπουργό, Πέτρο ∆ούκα, όπως αυτά προσδιορίζονται στην απόφαση της Ολοµέλειας
της Βουλής, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

Σύµφωνα µε την απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, η Επιτροπή αποτελείται από
13 µέλη και ορίσθηκε προθεσµία ολοκλήρωσης του έργου της – στο οποίο περιλαµβά-
νεται και η υποβολή του Πορίσµατός της – µέχρι την 1η Οκτωβρίου 2010.

ΙΙ. Με την υπ’ αριθµ. 10324/6948 από 8 Ιουλίου 2010 απόφαση του Προέδρου της
Βουλής η Επιτροπή συγκροτήθηκε, ως ακολούθως:

Από τους Βουλευτές του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.):

1. Αµοιρίδη Ιωάννη
2. Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια)
3. Κουτµερίδη Ευστάθιο
4. Όθωνα Εµµανουήλ
5. Τόγια Βασίλειο



6. Τσιρώνη ∆ηµήτριο
7. Χυτήρη Τηλέµαχο

Από τους Βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας (Ν.∆.):

8. Βόζεµπεργκ Ελισσάβετ (Ελίζα)
9. ∆ένδια Νικόλαο - Γεώργιο
10. Στυλιανίδη Ευριπίδη

Από τον Βουλευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας (Κ.Κ.Ε.):

11. Σκυλλάκο Αντώνιο

Από τον Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού (ΛΑ.Ο.Σ.):

12. Πλεύρη Αθανάσιο

Από τον Βουλευτή του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς (ΣΥ.ΡΙΖ.Α.):

13. ∆ρίτσα Θεόδωρο

Η Επιτροπή συγκροτήθηκε σε Σώµα, κατά τις διαδικασίες του Κανονισµού της Βου-
λής, στις 9 Ιουλίου 2010, µε την εκλογή του Προεδρείου της.

Πρόεδρος εξελέγη ο κ. Εµµανουήλ Όθωνας, Αντιπρόεδρος ο κ. Ευστάθιος Κουτµε-
ρίδης και Γραµµατέας η κυρία Κωνσταντίνα (Νάντια) Γιαννακοπούλου.

Με την υπ’ αριθµ. 12346/8269 από 8 Σεπτεµβρίου 2010 απόφαση του Προέδρου της
Βουλής αντικαταστάθηκαν ο Βουλευτής και Πρόεδρος της Επιτροπής, κ. Εµµανουήλ
Όθωνας και ο Βουλευτής, κ. Τηλέµαχος Χυτήρης, που κατέλαβαν υπουργικό αξίωµα.
Νέα µέλη της Επιτροπής ορίστηκαν οι Βουλευτές, κυρία Μαρία Θεοχάρη και κ. Συ-
µεών Κεδίκογλου. Στις 9 Σεπτεµβρίου 2010 πραγµατοποιήθηκαν αρχαιρεσίες για την
εκλογή νέου Προέδρου της Επιτροπής. Πρόεδρος εξελέγη ο Βουλευτής, κ. ∆ηµήτριος
Τσιρώνης.

III. Η Επιτροπή, κατά τις τρεις πρώτες συνεδριάσεις (14, 21 και 22 Ιουλίου 2010),
ασχολήθηκε µε διαδικαστικά θέµατα, όπως οι ηµέρες και οι ώρες των συνεδριάσεων,
η τήρηση της αρχής της µυστικότητας και η διάθεση των πρακτικών στον Τύπο, καθώς
και ο κατάλογος των προς εξέταση µαρτύρων. Επί του ζητήµατος της διαθέσεως των
πρακτικών στον Τύπο, διεξήχθη συζήτηση και η Επιτροπή απεφάσισε, οµόφωνα, την
παραποµπή του θέµατος στο Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής, προκειµένου το Συµ-
βούλιο να γνωµοδοτήσει εάν η διάθεση των Πρακτικών της Επιτροπής στον Τύπο απο-
τελεί παραβίαση διατάξεων του Κανονισµού της Βουλής.

Το Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής, στο από 23 Ιουλίου 2010 πρακτικό συνε-
δρίασης της Ολοµελείας του, το οποίο απέστειλε προς τον Πρόεδρο της Βουλής στις 26
Ιουλίου 2010, απεφάνθη ότι, διαρκούσης της προκαταρκτικής εξέτασης από την αρµό-
δια Επιτροπή της Βουλής, δεν επιτρέπεται η χορήγηση πρακτικών των συνεδριάσεων
της Επιτροπής στον Τύπο, ούτε και οποιαδήποτε άλλη δηµοσιοποίησή τους. Κατά τη
συνεδρίασή της, στις 27 Ιουλίου 2010, η Επιτροπή και µετά την ως άνω Γνωµοδότηση του
Επιστηµονικού Συµβουλίου απεφάσισε να µην χορηγούνται πρακτικά στους κοινοβου-
λευτικούς συντάκτες.

Κατά τη συνεδρίαση της 21ης Ιουλίου 2010 ορίσθηκαν από τα µέλη της ως Εισηγη-
τές οι Βουλευτές, κ.κ. Βασίλειος Τόγιας και Νικόλαος – Γεώργιος ∆ένδιας.

Οι συζητήσεις και οι αποφάσεις για τα διάφορα διαδικαστικά ζητήµατα, καθώς και
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1/14.6.2010 Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου του Γενικού Γραµµατέα της Γενι-
κής Γραµµατείας Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων του Υπουργείου
Οικονοµικών, κυρίας Μαρίας Νασιοπούλου, µε την οποία κοινοποιείται το
από 7.6.2010 έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής «για την
ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βατο-
πεδίου» προς: το Γραφείο του Ειδικού Γραµµατέα του Σ.∆.Ο.Ε., το Γραφείο
του Προέδρου του Σ.Ο.Ε., το Γραφείο του Προέδρου της Κ.Ε.∆., τον Γενικό
∆ιευθυντή Φορολογικών Ελέγχων και τον Γενικό ∆ιευθυντή Οικονοµικής
Επιθεώρησης του Υπουργείου Οικονοµικών.

2/16.6.2010 Επιστολή της ∆ιευθύντριας της Πολεοδοµίας του ∆ήµου Καρδίτσας, σχε-
τικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, προς την
Εξεταστική Επιτροπή «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου
του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

3/22.6.2010 Αίτηµα του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού, πρώην Υπουργού, για χο-
ρήγηση αντιγράφων όλων των εγγράφων, που περιλαµβάνονται στον κατά-
λογο εισερχοµένων της Εξεταστικής Επιτροπής «για την ολοκλήρωση της
διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

4/22.6.2010 Αίτηµα του πρώην Υπουργού, κ. Γεωργίου Βουλγαράκη, για χορήγηση αντι-
γράφου τοπογραφικού διαγράµµατος.

5/6.7.2010 Επιστολή του Υπουργού Οικονοµικών, κ. Γεωργίου Παπακωνσταντίνου, προς
τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων, µε συνηµµένα σε αυτήν: α) ενηµερω-
τικού σηµειώµατος των Γενικών ∆ιευθύνσεων Οικονοµικής Επιθεώρησης και
Φορολογικών Ελέγχων, σχετικά µε τους διενεργούµενους ελέγχους επί των
υποθέσεων της Μονής Βατοπεδίου και β) αντιγράφου της από 22.6.2010 αγω-
γής του Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου.

6/9.7.2010 Αίτηµα του κ. Ιωάννη Αγγέλου για χορήγηση αντιγράφου του Υποµνήµατος,
που κατετέθη από τον πρώην Υπουργό, κ. Πέτρο ∆ούκα.

οι καταθέσεις των µαρτύρων περιλαµβάνονται στα τηρηθέντα στενογραφηµένα πρα-
κτικά, µε σύνολο σελίδων 1750.

Στα µέλη της Επιτροπής απεστέλλοντο, µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, τα πρα-
κτικά των συνεδριάσεων και εδίδοντο εγκαίρως, σε φωτοαντίγραφα, έγγραφα του φα-
κέλλου της Επιτροπής.

IV. Στον σχηµατισθέντα φάκελλο της Επιτροπής, εκτός των πρακτικών των συνε-
δριάσεών της, υπάρχουν έγγραφα, στοιχεία και δηµοσιεύµατα, που κατέθεσαν, κατά
τη διάρκεια των συνεδριάσεων, οι Βουλευτές – µέλη της και οι µάρτυρες, καθώς και έγ-
γραφα που απέστειλαν φορείς και πολίτες προς την Επιτροπή.

Πέραν αυτών, κατόπιν αιτηµάτων της Επιτροπής, για την αναζήτηση συγκεκριµένων
στοιχείων και σε απάντηση σχετικών επιστολών του Προέδρου της, παρελήφθησαν έγ-
γραφα, κοινά και απόρρητα, µαρτυρικές καταθέσεις, αντίγραφα συµβολαίων, αλληλο-
γραφία, κινήσεις λογαριασµών, καθώς και η έκθεση στελεχών της Τράπεζας της
Ελλάδος, αναφορικά µε την κίνηση λογαριασµών, των οποίων είχε ζητηθεί το άνοιγµα.

Όλα τα ανωτέρω περιλαµβάνονται στον κατάλογο εισερχοµένων, που έχει ως ακο-
λούθως:

Α. Έγγραφα, που κατετέθησαν από 8.6.2010, ηµέρα λήξης των εργασιών της Εξετα-
στικής Επιτροπής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της
Μονής Βατοπεδίου», µέχρι και 8.7.2010, πριν την έναρξη των εργασιών της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

7



1/11.7.2010 Έγγραφα, τα οποία απεστάλησαν από τον Πρόεδρο του Σώµατος Ορκωτών
Εκτιµητών, κ. Ιωάννη Μουρµούρα, προς το Υπουργείο Οικονοµικών, Γενικό
Γραµµατέα Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων και κοινοποιούνται προς
τον Πρόεδρο της Επιτροπής.

2/11.7.2010 Επιστολή του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Γεωργίου Προβόπουλου,
σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 172/7.6.2010 εγγράφου του Προέδρου της Εξετα-
στικής Επιτροπής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκαν-
δάλου της Μονής Βατοπεδίου».

3/11.7.2010 Έγγραφο του Τµήµατος Πολεοδοµικού Σχεδιασµού και Εφαρµογών της ∆ιεύ-
θυνσης Περιβάλλοντος και Χωροταξίας της Περιφέρειας Ηπείρου, σχετικά µε
αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής «για
την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βα-
τοπεδίου».

4/11.7.2010 Επιστολή του Γενικού Γραµµατέα Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων του
Υπουργείου Οικονοµικών, κ. ∆ηµητρίου Γεωργακόπουλου προς τον Πρόεδρο
της Εξεταστικής Επιτροπής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου
του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου» για παροχή πληροφοριών, αναφορικά
µε φυσικά και νοµικά πρόσωπα, που εµπλέκονται στην υπόθεση.

5/11.7.2010 Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου της Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέρ-
γειας και Κλιµατικής Αλλαγής, κυρίας Ζωής Παπαδάκη, µε το οποίο διαβιβά-
ζεται έγγραφο της Τ.Π. και Π.Ε. Αµαλιάδας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης
Ηλείας, σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε
απάντηση του υπ’ αριθµ. 27/23.2.2010 εγγράφου του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου
της Μονής Βατοπεδίου».

6/11.7.2010 Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου της Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέρ-
γειας και Κλιµατικής Αλλαγής, κυρίας Ζωής Παπαδάκη, µε την οποία διαβιβά-
ζεται έγγραφο του Τµήµατος Νοµικών Υποθέσεων της ∆ιεύθυνσης Προστασίας
∆ασών και Φ.Π. του ΥΠ.Ε.Κ.Α., αναφορικά µε πράξεις χαρακτηρισµού περί
δασικού χαρακτήρα ή µη εκτάσεων, που µεταβιβάστηκαν στην Ιερά Μονή Βα-
τοπεδίου, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 27/23.2.2010 εγγράφου του Προέδρου της
Εξεταστικής Επιτροπής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του
σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

7/12.7.2010 Επιστολή της Ειδικής Ανακρίτριας – Εφέτη, κυρίας Ειρήνης Καλού, µε την
οποία ζητεί τη διαβίβαση του Υποµνήµατος (Α.Π. 180/3.5.2010), που προσκό-
µισε ο κ. Πέτρος ∆ούκας, πρώην Υφυπουργός, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του ως µάρτυρος, στην Εξεταστική Επιτροπή «για την ολοκλήρωση της διερεύ-
νησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

8/19.7.2010 Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου του Γενικού Γραµµατέα Φορολογι-
κών και Τελωνειακών θεµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών, κυρίας Μαρίας
Νασιοπούλου, προς το Γραφείο του Υπουργού Οικονοµικών, κοινοποιούµενο
στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά
µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

9/19.7.2010 Έγγραφα και άλλα στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από την Ειδική Ανακρί-
τρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ. 2/14.7.2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

Β. Έγγραφα, που κατετέθησαν από 9.7.2010, ηµέρα έναρξης των εργασιών της Ειδι-
κής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου» και µέχρι το πέρας των εργασιών της.
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10/19.7.2010 Επιστολή της Ειδικής Ανακρίτριας – Εφέτη, κυρίας Ειρήνης Καλού προς τη
Νοµική Υπηρεσία της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου – Μονάδα Καταπολέµησης
Αδικηµάτων Συγκάλυψης (ΜΟ.Κ.Α.Σ.) για δικαστική συνδροµή.

11/20.7.2010 Επιστολή του κ. Ευάγγελου Μπασιάκου, πρώην Υπουργού, σε απάντηση στο
από 3γ/14.7.2010 έγγραφο του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

12/21.7.2010 Έγγραφα και άλλα στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από την Ειδική Ανα-
κρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
2/14.7.2010 έγγραφο του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την
ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατο-
πεδίου».

13/21.7.2010 Έγγραφο της ∆ιευθύντριας του Γραφείου του Γενικού Γραµµατέα Φορολο-
γικών και Τελωνειακών Θεµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών, κυρίας
Μαρία Νασιοπούλου, µε το οποίο διαβιβάζεται το υπ’ αριθµ. 181/15.7.2010
έγγραφο του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδε-
χόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου»
προς: το Σ.∆.Ο.Ε., τη Γενική ∆ιεύθυνση Φορολογικών Ελέγχων και τη Γε-
νική ∆ιεύθυνση Οικονοµικής Επιθεώρησης του Υπουργείου Οικονοµικών.

14/22.7.2010 Επιστολή του κ. Γεωργίου Βουλγαράκη, πρώην Υπουργού, σε απάντηση του
υπ’ αριθµ. 3δ/14.7.2010 εγγράφου του Πρόεδρου της Ειδικής Κοινοβουλευ-
τικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση
της Μονής Βατοπεδίου».

15/27.7.2010 Πρακτικό της συνεδρίασης της Ολοµελείας του Επιστηµονικού Συµβουλίου
της Βουλής της 23ης Ιουλίου 2010, σχετικά µε τη διάθεση των πρακτικών των
συνεδριάσεων της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής στον Τύπο ή οποι-
αδήποτε άλλη δηµοσιοποίησή τους.

16/27.7.2010 Επιστολή του Αντεισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών, κ. Αντωνίου Ελευθε-
ριάνου, για την αποστολή αντιγράφων εγγράφων και άλλων στοιχείων, τα
οποία κατατέθηκαν κατά τη διάρκεια των εργασιών των Εξεταστικών Επι-
τροπών της Βουλής για την υπόθεση της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου.

17/27.7.20100 Έγγραφα και άλλα στοιχεία, που κατέθεσε ο Πρόεδρος της Επιτροπής Κε-
φαλαιαγοράς, κ. Αναστάσιος Γαβριηλίδης, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδε-
χόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

18/27.7.2010 Έγγραφα και άλλα στοιχεία, που κατέθεσε ο Πρόεδρος του Σώµατος Ορ-
κωτών Εκτιµητών, κ. Ιωάννης Μουρµούρας, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδε-
χόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

19/27.7.2010 Επιστολή του Βουλευτού - µέλους της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την
ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατο-
πεδίου», κ. Αθανασίου Πλεύρη, για τη διενέργεια πραγµατογνωµοσύνης.
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20/27.7.2010 ∆ηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο κατετέθη από τον Βουλευτή, κ. ∆ηµήτριο
Τσιρώνη, µέλος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέρ-
γεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη
τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

21/28.7.2010 Έγγραφα, τα οποία απεστάλησαν από τον Πρόεδρο της Επιτροπής Κατα-
πολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότη-
τες και Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας, κ. Στυλιανό Γκρόζο, σε
συνέχεια της εξέτασής του ως µάρτυρος, στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επι-
τροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

22/29.7.2010 Πορίσµατα Εκτιµητών, τα οποία απεστάλησαν από τον Πρόεδρο του Σώ-
µατος Ορκωτών Εκτιµητών (Σ.Ο.Ε.), κ. Ιωάννη Μουρµούρα.

23/29.7.2010 Έγγραφα και άλλα σχετικά στοιχεία, που κατετέθησαν από τον Πρόεδρο
της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, κ. Αναστάσιο Γαβριηλίδη.

24/30.7.2010 Επιστολή του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Γεωργίου Προβόπου-
λου, σε απάντηση του από 28 Ιουλίου 2010 εγγράφου του Προέδρου της Ει-
δικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

25/30.7.2010 Επιστολή του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Γεωργίου Προβόπου-
λου, σε απάντηση των από 14 Ιουλίου 2010 και 22 Ιουλίου 2010 επιστολών
του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

26/30.7.2010 Επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης της Τρο-
µοκρατίας, κ. Στυλιανού Γκρόζου, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 22/28.7.2010
εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδε-
χόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπε-
δίου».

27/30.7.2010 Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού, πρώην Υπουργού, για χο-
ρήγηση αντιγράφων των πορισµάτων εκτίµησης ακινήτων.

28/30.7.2010 Επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, κ. Αναστασίου Γα-
βριηλίδη, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 22/28.7.2010 εγγράφου του Προέδρου
της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµά-
των, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

29/2.8.2010 Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου του Γενικού Γραµµατέα Φορολο-
γικών και Τελωνειακών Θεµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών, κυρίας
Μαρίας Νασιοπούλου, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 22/28.7.2010 εγγράφου
του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

30/2.8.2010 Επιστολή της Υπεύθυνης της Μονάδας Καταπολέµησης Αδικηµάτων Συ-
γκάλυψης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, κυρίας Εύας Ρωσσίδου – Παπακυ-
ριακού, προς την Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».
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31/3.8.2010 Επιστολή του Γενικού Γραµµατέα Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων
του Υπουργείου Οικονοµικών, κ. ∆ηµητρίου Γεωργακόπουλου, µε την οποία
διαβιβάζονται έγγραφα, σε συνέχεια της εξέτασής του ως µάρτυρος, ενώ-
πιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκα-
ταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

32/4.8.2010 Επιστολή του ∆ιευθυντή Κανονιστικής Συµµόρφωσης της Τράπεζας «Marfin
Egnatia Bank», κ. Νίκου Νησωτάκη, προς την Τράπεζα της Ελλάδος, η οποία
κοινοποιείται στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

33/5.8.2010 Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου του Γενικού Γραµµατέα Φορολο-
γικών και Τελωνειακών Θεµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών, κυρίας
Μαρίας Νασιοπούλου, µε την οποία διαβιβάζονται έγγραφα της Γενικής ∆ι-
εύθυνσης Οικονοµικής Επιθεώρησης προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινο-
βουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

34/9.8.2010 Επιστολή του ∆ιευθυντή της Μονάδας Κανονιστικής Συµµόρφωσης της Τρά-
πεζας «Επενδυτική Τράπεζα Ελλάδος», κ. Νικολάου Καρατζά, προς την
Τράπεζα της Ελλάδος, η οποία κοινοποιείται στην Ειδική Κοινοβουλευτική
Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουρ-
γών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου».

35/23.8.2010 Επιστολή του Προϊσταµένου της ∆ιεύθυνσης Περιβάλλοντος και Χωροτα-
ξίας της Περιφέρειας Θεσσαλίας, µε την οποία διαβιβάζεται έγγραφο της
∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας του ∆ήµου Τρικκαίων, σχετικά µε αποφάσεις ακύ-
ρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
28/23.2.2010 έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής «για την
ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βατο-
πεδίου».

36/23.8.2010 Επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης της Τρο-
µοκρατίας, κ. Στυλιανού Γκρόζου, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 22/28.7.2010
εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδε-
χόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπε-
δίου». Το παρόν απεστάλη και σε τηλεοµοιοτυπία (υπ’ αριθµ. εισερχ.
26/30.7.2010).

37/23.8.2010 Αποδεικτικά επιδόσεως κλήσεων µαρτύρων.

38/25.8.2010 Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν έγγραφα, του ∆ιευθυντή Εποπτείας Πι-
στωτικού Συστήµατος της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Ιωάννη Γούσιου, σε
απάντηση στο υπ’ αριθµ. 6/14.7.2010 έγγραφο του Προέδρου της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

39/26.8.2010 Έγγραφα, τα οποία απεστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη,
κυρία Ειρήνη Καλού προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουρ-
γών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου».
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40/30.8.2010 Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν έγγραφα, του ∆ιευθυντή Εποπτείας Πι-
στωτικού Συστήµατος της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Ιωάννη Γούσιου, σε
απάντηση του υπ’ αριθµ. 26/25.8.2010 εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

41/31.8.2010 Έγγραφα και λοιπά στοιχεία, που απεστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια
– Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 2/14.7.2010 εγ-
γράφου του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη
τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

42/31.8.2010 ∆ήλωση των Βουλευτών - µελών της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την
ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατο-
πεδίου», κυρίας Ελισσάβετ Βόζεµπεργκ, κ. Νικολάου - Γεωργίου ∆ένδια και
κ. Ευριπίδη Στυλιανίδη, που κατετέθη κατά τη συνεδρίαση της 31ης Αυγού-
στου 2010.

43/2.9.2010 Επιστολή του Εφόρου της 10ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων, κ. Ιω-
άννη Ταβλάκη, µε την οποία διαβιβάζεται αγωγή της συµβολαιογράφου
Αθηνών, κυρίας Αικατερίνης Πελέκη - Βουλγαράκη κατά του ιδίου.

44/3.9.2010 Έγγραφα και στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από τον Πρόεδρο της Επι-
τροπής Κεφαλαιαγοράς, κ. Αναστάσιο Γαβριηλίδη, σε απάντηση της υπ’
αριθµ. 5/14.7.2010 επιστολής του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουρ-
γών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου».

45/6.9.2010 Γνωµοδότηση του Καθηγητή της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθη-
νών, κ. Ιωάννη Σπυριδάκη.

46/6.9.2010 Αποδεικτικά επιδόσεως κλήσεων µαρτύρων.

47/9.9.2010 Έγγραφα και δηµοσίευµα εφηµερίδος, κατατεθέντα από τον Πρόεδρο της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου», κ. ∆ηµήτριο Τσιρώνη, κατά
τη διάρκεια της συνεδρίασης.

48/9.9.2010 Έγγραφο µε τα βασικά σηµεία κατάθεσης του µάρτυρος, κ. Γεωργίου ∆ρυ,
πρώην Υπουργού, κατατεθέν κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης.

49/10.9.2010 Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου της Υπουργού Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, κυρίας Ζωής Παπαδάκη, µε την οποία
διαβιβάζεται έγγραφο του Τµήµατος Νοµικών Υποθέσεων της ∆ιεύθυνσης
Προστασίας ∆ασών και Φ.Π. του ΥΠ.Ε.Κ.Α., αναφορικά µε πράξεις χαρα-
κτηρισµού περί δασικού χαρακτήρα ή µη εκτάσεων, που µεταβιβάστηκαν
στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 27/23.2.2010 εγ-
γράφου του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής «για την ολοκλήρωση της
διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

50/13.9.2010 Έγγραφο του Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών, κ. Σωτηρίου Μπάγια προς το Υπουρ-
γείο ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, µε αίτηµα δι-
καστικήςσυνδροµής, τοοποίοκοινοποιείταιστηνΕιδικήΚοινοβουλευτικήΕπιτροπή
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδε-
χόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».
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51/13.9.2010 Αποδεικτικό επιδόσεως κλήσεως µάρτυρος.

52/14.9.2010 Αποδεικτικά επιδόσεως κλήσεων µαρτύρων.

53/14.9.2010 ∆ήλωση του κ. Ιγνατίου Παυλίδη, µε την οποία γνωστοποιεί κώλυµα εξέτασής
του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

54/14.9.2010 ∆ήλωση της κυρίας Σταµατούλας Μαντέλη, µε την οποία γνωστοποιεί αδυ-
ναµία εξέτασής της ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

55/14.9.2010 ∆ήλωση του κ. Χριστόδουλου Μπότσιου, µε την οποία γνωστοποιεί αδυνα-
µία εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

56/15.9.2010 Έγγραφα και στοιχεία, κατατεθέντα από την κυρία Αικατερίνη Πελέκη -
Βουλγαράκη, Συµβολαιογράφο Αθηνών, κατά τη διάρκεια της εξέτασής της
ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

57/15.9.2010 ∆ηµοσίευµα ξένου περιοδικού, κατατεθέν από τον Πρόεδρο της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου», κ. ∆ηµήτριο Τσιρώνη.

58/16.9.2010 Έγγραφα και στοιχεία, κατατεθέντα από τον Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας
∆ιοίκησης, κ. Λέανδρο Ρακιντζή, κατά τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρ-
τυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

59/20.9.2010 Έγγραφο του Αντεισαγγελέα Εφετών Αθηνών, κ. Ιωάννη Αγγελή, προς το
Υπουργείο ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας,
µε υπόµνηση αιτήµατος δικαστικής συνδροµής, το οποίο κοινοποιείται στην
Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

60/20.9.2010 Απάντηση επί αιτήµατος δικαστικής συνδροµής από το Υπουργείο ∆ικαιο-
σύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, που απεστάλη
από την Αντεισαγγελέα Εφετών Αθηνών, κυρία Χρυσούλα Παπαταξιάρχη.

61/21.9.2010 Αποδεικτικό επιδόσεως κλήσεως µάρτυρος.

62/21.9.2010 Έγγραφα και στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από την µάρτυρα, κυρία Αικα-
τερίνη Πελέκη – Βουλγαράκη, Συµβολαιογράφο Αθηνών, σε συνέχεια της εξέ-
τασής της ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για
τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδε-
χόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».
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63/21.9.2010 Αποδεικτικό επιδόσεως κλήσεως µάρτυρος.

64/21.9.2010 Αποδεικτό επιδόσεως κλήσεως µάρτυρος.

65/21.9.2010 Πρακτικό συνεδρίασης του Α΄ Τµήµατος του Επιστηµονικού Συµβουλίου
της Βουλής, της 20ης Σεπτεµβρίου 2010, σχετικά µε τη διαδικασία αναθέ-
σεως πραγµατογνωµοσύνης.

66/21.9.2010 ∆ήλωση του κ. Άθω Κοιρανίδη, περί µη εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον
της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµά-
των, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

67/21.9.2010 Αποδεικτικά επιδόσεως κλήσεων µαρτύρων.

68/22.9.2010 Έγγραφα και στοιχεία, κατατεθέντα από τον δηµοσιογράφο, κ. Ιωάννη Ντά-
σκα, κατά τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

69/22.9.2010 Συγκεντρωτική Έκθεση οµάδας στελεχών της Τράπεζας της Ελλάδος, περί
των συναλλαγών της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου.

70/23.9.2010 ∆ήλωση του κ. Αθανασίου Πάπιστα, περί µη εξέτασής του ως µάρτυρος ενώ-
πιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκα-
ταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

71/23.9.2010 Επιστολή του Προέδρου του Σ.Ε.Α. «Πρωτοβουλία Πολιτών – Υπηρεσία
στον Πολίτη», κ. ∆ηµητρίου Γεωργακόπουλου προς τον Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου, µε συνηµµένο σε αυτήν έγγραφο, η οποία απεστάλη σε τη-
λεοµοιοτυπία.

72/23.9.2010 Επιστολή του Προέδρου του Σ.Ε.Α. «Πρωτοβουλία Πολιτών – Υπηρεσία
στον Πολίτη», κ. ∆ηµητρίου Γεωργακόπουλου προς τον Πρόεδρο της Βουλής,
µε συνηµµένα σε αυτήν έγγραφα, η οποία απεστάλη σε τηλεοµοιοτυπία.

73/23.9.2010 Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν στοιχεία, του κ. Αντωνίου Βλυσίδη, στε-
λέχους της ∆ιεύθυνσης Εποπτείας Πιστωτικού Συστήµατος της Τράπεζας της
Ελλάδος, σε συνέχεια της εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

74/24.9.2010 Έγγραφα και άλλα στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από την Ειδική Ανα-
κρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
2/14.7.2010 έγγραφο του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτρο-
πής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

75/27.9.2010 Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν στοιχεία, του κ. Γεωργίου Βουλγαράκη,
πρώην Υπουργού.

76/27.9.2010 Έγγραφα του Αντεισαγγελέα Εφετών Αθηνών, κ. Ιωάννη Αγγελή, προς το
Υπουργείο ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας,
µε αιτήµατα δικαστικών συνδροµών, τα οποία κοινοποιούνται στην Ειδική
Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».
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77/28.9.2010 Έγγραφο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξεως της Κυπρια-
κής ∆ηµοκρατίας, αναφορικά µε αίτηµα παροχής δικαστικής συνδροµής, το
οποίο διεβιβάσθη στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέρ-
γεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη
τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου» από
τον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών, κ. Ευάγγελο Παντιώρα.

78/28.9.2010 Αντίγραφα τιµολογίων εκτιµήσεων και άλλα στοιχεία, που εστάλησαν από
τον Γενικό ∆ιευθυντή του Σώµατος Ορκωτών Εκτιµητών (Σ.Ο.Ε.), κ. Πανα-
γιώτη Κανελλάκη.

79/28.9.2010 Επιστολή του κ. Κωνσταντίνου Καραµανλή, πρώην Πρωθυπουργού, προς τον
Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προ-
καταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

80/28.9.2010 ∆ήλωση του Ηγουµένου της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, κ. Εφραίµ, κατά κό-
σµον Βασιλείου Κουτσού, περί µη εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

81/28.9.2010 ∆ήλωση του Μοναχού της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, κ. Αρσενίου, κατά κό-
σµον Αντωνίου Φίλου, περί µη εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδι-
κής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

82/28.9.2010 ∆ήλωση του Ιεροµόναχου της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, κ. Ευδοκίµου, κατά
κόσµον Ευδόκιου Αδάµ, περί µη εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ει-
δικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

83/29.9.2010 Έγγραφα κατατεθέντα από τον Υπουργό Πολιτισµού και Τουρισµού, κ.
Παύλο Γερουλάνο, κατά τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον
της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµά-
των, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

84/29.9.2010 Υπόµνηµα γραπτών εξηγήσεων, που κατετέθη από τον κ. Θεόδωρο Ρουσό-
πουλο, πρώην Υπουργό.

85/29.9.2010 Υπόµνηµα έγγραφων εξηγήσεων του κ. Αθανασίου Πάπιστα, το οποίο πε-
ριλαµβάνεται στην ποινική δικογραφία και το οποίο απεστάλη από την
Αντεισαγγελέα Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, κυρία Μαρία Μπερέτη, σε απά-
ντηση του υπ’ αριθµ. 66/24.9.2010 εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

86/30.9.2010 Έγγραφα και συµβόλαια, κατατεθέντα από τον κ. Γεώργιο Βουλγαράκη,
πρώην Υπουργό, κατά τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον
της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµά-
των, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

87/30.9.2010 Επιστολή του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην Υφυπουργού, προς τον Πρόεδρο της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».
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88/30.9.2010 Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν στοιχεία, του ∆ιοικητή της Τράπεζας της
Ελλάδος, κ. Γεωργίου Προβόπουλου προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινο-
βουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

89/1.10.2010 Σηµείωµα έγγραφων απόψεων του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού,
πρώην Υπουργού προς την Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

90/1.10.2010 Επιστολή του κ. Ευάγγελου Μπασιάκου, πρώην Υπουργού, προς τον Πρόε-
δρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκα-
ταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

91/1.10.2010 Έγγραφα και άλλα στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από την Ειδική Ανα-
κρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
2/14.7.2010 έγγραφο του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτρο-
πής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

92/4.10.2010 Έγγραφο του Γενικού Γραµµατέα Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµά-
των του Υπουργείου Οικονοµικών, κ. ∆ηµητρίου Γεωργακόπουλου, µε το
οποίο διαβιβάζεται στο Γραφείο του Υφυπουργού Οικονοµικών, κ. Φίλιπ-
που Σαχινίδη, το υπ’ αριθ. 71/30.9.2010 έγγραφο της Ειδικής Κοινοβουλευ-
τικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση
της Μονής Βατοπεδίου».

93/5.10.2010 Επιστολή του κ. Κώστα Λαλιώτη, τέως Υπουργού, προς τον Πρόεδρο της Ει-
δικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου», µε συνηµµένη σε αυτήν την
από 13 Νοεµβρίου 2008 επιστολή του ιδίου προς τον Πρόεδρο της Βουλής.

94/5.10.2010 Έγγραφα και στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από τον ∆ιευθυντή Επο-
πτείας Πιστωτικού Συστήµατος της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Ιωάννη Γού-
σιο, σε απάντηση της από 28.9.2010 επιστολής του Πρόεδρου της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

95/6.10.2010 Επιστολή, σε τηλεοµοιοτυπία, του κ. ∆. Παπανίκα, Καθηγητή της Πολυτε-
χνικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Πατρών, προς τον Πρόεδρο της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

96/6.10.2010 Επίσηµη µετάφραση από το Υπουργείο Εξωτερικών δηµοσιεύµατος ξένου
περιοδικού, που κατετέθη στις 15.9.2010 από τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου», κ. ∆ηµήτριο Τσιρώνη.

97/6.10.2010 Έγγραφα και στοιχεία της ποινικής δικογραφίας Α.Β.Μ. ∆2010/2748, τα
οποία απεστάλησαν από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, σε
απάντηση του υπ’ αριθµ. 66/24.9.2010 εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».
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98/7.10.2010 Επιστολή του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην Υφυπουργού, προς τον Πρόεδρο της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

99/11.10.2010 Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν στοιχεία, του κ. Ιωάννη Σπορίδη – Αντω-
νιάδη, νοµίµου εκπροσώπου της εταιρείας «Rosebud Energie Deutschland
GmbH».

100/11.10.2010 Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού, πρώην Υπουργού, προς
τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

101/12.10.2010 Επιστολή, µε συνηµµένο σε αυτήν έγγραφο, του ∆ιευθυντή Εποπτείας Πι-
στωτικού Συστήµατος της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Ιωάννη Γούσιου, σε
απάντηση της από 5.10.2010 επιστολής του Πρόεδρου της Ειδικής Κοινο-
βουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

102/12.10.2010 Ένορκες βεβαιώσεις του κ. ∆ηµητρίου Σιδερίδη, Ανθυπαστυνόµου εν απο-
στρατεία, τις οποίες κατέθεσε στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

103/14.10.2010 Ανακοίνωση Τύπου του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην Υφυπουργού, η οποία απε-
στάλη προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη
τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

104/14.10.2010 Επιστολή του Υπουργού Οικονοµικών, κ. Γεωργίου Παπακωνσταντίνου, µε
την οποία κοινοποιείται η από 13 Οκτωβρίου 2010 εντολή του προς τις ∆ι-
ευθύνσεις Οικονοµικής Επιθεώρησης Θεσσαλονίκης και Υπολ. Κεντρικής
Μακεδονίας για διενέργεια οικονοµικού – διαχειριστικού ελέγχου στην Ιερά
Μονή Βατοπεδίου.

105/14.10.2010 Επιστολή του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην Υφυπουργού, µε συνηµµένη σε αυτή
ανακοίνωση τύπου, η οποία απεστάλη προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

106/15.10.2010 Επιστολή του Γραµµατέα της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της Νέας ∆ηµο-
κρατίας, κ. Κωνσταντίνου Τασούλα προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινο-
βουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

107/15.10.2010 Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού, πρώην Υπουργού, µε συ-
νηµµένους σε αυτήν πίνακες της Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου προς
τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

108/15.10.2010 Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού, πρώην Υπουργού, προς
τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου», µε την
οποία κατετέθη µαγνητοσκοπηµένο απόσπασµα συνέντευξης του δικηγόρου
Ξάνθης, κ. Αθανασίου Ξυνίδη.
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109/15.10.2010 Κατάλογος φυσικών προσώπων στα οποία έχει απαγγελθεί κατηγορία, ο
οποίος απεστάλη από την Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού,
προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου»,
κατόπιν προφορικού αιτήµατός του.

110/18.10.2010 Επιστολή του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην Υφυπουργού, προς τον Πρόεδρο της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

111/18.10.2010 ∆ηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο κατετέθη από τον Βουλευτή, κ. Ευστάθιο
Κουτµερίδη, µέλος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

Α/Α ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ

1. Γεωργακόπουλος ∆ηµήτριος, Γενικός Γραµµατέας
Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων του
Υπουργείου Οικονοµικών.

27.7.2010

2. Γαβριηλίδης Αναστάσιος, Πρόεδρος της Επιτροπής
Κεφαλαιαγοράς.

27.7.2010

3. Γκρόζος Στυλιανός, Πρόεδρος της Επιτροπής
Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από
Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης
της Τροµοκρατίας.

27.7.2010

4. Μουρµούρας Ιωάννης, Πρόεδρος του Σώµατος
Ορκωτών Εκτιµητών (Σ.Ο.Ε.).

27.7.2010

5. Προβόπουλος Γεώργιος, ∆ιοικητής της Τράπεζας
της Ελλάδος.

31.8.2010

6. ∆ρυς Γεώργιος, πρώην Υπουργός. 9/9/2010

7. Φωτιάδης Απόστολος, πρώην Υπουργός. 9/9/2010

8. Χειµώνας ∆ιονύσιος, Πάρεδρος του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους.

9/9/2010

9. Γεωργακόπουλος Φωκίων, Πρόεδρος του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους.

14/9/2010

10. ∆ιονυσόπουλος Ιωάννης, Νοµικός Σύµβουλος του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.

14/9/2010

11. Σπυριδάκης Ιωάννης, Καθηγητής του Πανεπιστηµίου
Aθηνών.

15/9/2010

12. Πελέκη – Βουλγαράκη Αικατερίνη, Συµβολαιογράφος
Αθηνών.

15/9/2010

V. Η Επιτροπή, για να υπάρξει πλήρης διερεύνηση της υπόθεσης, εξέτασε σε δέκα
(10), από τις συνολικά είκοσι δύο (22), συνεδριάσεις όλους τους χρήσιµους µάρτυρες –
είκοσι τρεις (23) τον αριθµό- που είναι οι ακόλουθοι, κατά τη σειρά της ηµεροµηνίας
εξέτασής τους:
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13. Παπαγιάννης Ιωάννης, ∆ηµοσιογράφος. 16/9/2010

14. Ρακιντζής Λέανδρος, Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας
∆ιοίκησης.

16/9/2010

15. Παπαϊωάννου Ιορδάνης, Επιχειρηµατίας 16/9/2010

16. Καράκωστας Ιωάννης, Καθηγητής του
Πανεπιστηµίου Αθηνών.

22/9/2010

17. Μεϊδάνης Παναγιώτης, Εισαγγελέας Πρωτοδικών. 22/9/2010

18. Κολιοκώστας Γεώργιος, Αντεισαγγελέας Αρείου
Πάγου.

22/9/2010

19. Ντάσκας Ιωάννης, ∆ηµοσιογράφος – ∆ικηγόρος. 22/9/2010

20. Βλυσίδης Αντώνιος, Στέλεχος της Τράπεζας
της Ελλάδος.

23/9/2010

21. Γερουλάνος Παύλος, Υπουργός Πολιτισµού
και Τουρισµού.

29.9.2010

22. Λιάπης Μιχαήλ, πρώην Υπουργός. 29.9.2010

23. Βουλγαράκης Γεώργιος, πρώην Υπουργός. 30.9.2010

Επίσης, εκλήθησαν, ως µάρτυρες, η κυρία Σταµατούλα Μαντέλη, πρώην Προϊστα-
µένη της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφί-
µων, ο κ. Χριστόδουλος Μπότσιος, Νοµικός Σύµβουλος του Κράτους, ο κ. Ιγνάτιος
Παυλίδης, Τοπογράφος – µηχανικός της Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.),
ο κ. Άθως Κοιρανίδης, Επιχειρηµατίας, ο κ. Αθανάσιος Πάπιστας, Επιχειρηµατίας, ο
Αρχιµανδρίτης, κ. Εφραίµ, κατά κόσµον Βασίλειος Κουτσού, ο Μοναχός, κ. Αρσένιος,
κατά κόσµον Αντώνιος Φίλος, ο Ιεροµόναχος, κ. Ευδόκιµος, κατά κόσµον Ευδόκιος
Αδάµ, οι οποίοι δεν εξετάστηκαν ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής,
αλλά κατέθεσαν σχετικά υποµνήµατα ή δηλώσεις.

Κατόπιν αιτήµατος δικαστικής συνδροµής, µέσω του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και
∆ηµοσίας Τάξεως της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, εκλήθησαν, ως µάρτυρες, οι κ.κ. Σπύ-
ρος Χατζηνικολάου και Γεώργιος Τριανταφυλλίδης, ∆ικηγόροι, κάτοικοι Κύπρου, αλλά,
όπως προκύπτει από έγγραφο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως της
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, δεν κατέστη δυνατόν να εντοπιστούν, από πλευράς Αστυνο-
µίας, προκειµένου να επιδοθούν οι κλήσεις.

Τέλος, ο κ. Ευάγγελος Μπασιάκος, πρώην Υπουργός, ο Βουλευτής, κ. Αλέξανδρος
Κοντός, πρώην Υπουργός, ο κ. Θεόδωρος Ρουσόπουλος, πρώην Υπουργός και ο κ. Πέ-
τρος ∆ούκας, πρώην Υφυπουργός κατέθεσαν υποµνήµατα.

VI. Μετά από αίτηµα της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, η Ολοµέλεια της
Βουλής, µε απόφασή της στις 5 Οκτωβρίου 2010, ενέκρινε την παράταση προθεσµίας
λειτουργίας της µέχρι την 15η Οκτωβρίου 2010, προκειµένου να ολοκληρωθεί η εξέ-
ταση των µαρτύρων, να αξιολογηθούν τα στοιχεία που είχαν συγκεντρωθεί και να δοθεί
στους Εισηγητές των Κοµµάτων ο αναγκαίος χρόνος για τη σύνταξη του Πορίσµατος της
Επιτροπής.

Επίσης, η Ολοµέλεια της Βουλής, µε απόφασή της στις 15 Οκτωβρίου 2010, ενέκρινε
παράταση για την κατάθεση και µόνο του Πορίσµατος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής µέχρι την 18η Οκτωβρίου 2010.
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VIΙ. Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή εργάσθηκε µε εντατικούς ρυθµούς, σε πο-
λύωρες συνεδριάσεις (σύνολο ωρών 46), για να δυνηθεί να εξετάσει ενδελεχώς όλες τις
πτυχές της υπόθεσης αυτής, µέσα στο σχετικά σύντοµο διάστηµα, που είχε καθορίσει η
Ολοµέλεια της Βουλής των Ελλήνων.

Οι Βουλευτές, κυρία Ελισσάβετ Βόζεµπεργκ, κ. Νικόλαος – Γεώργιος ∆ένδιας και
κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης, κατά τη συνεδρίαση της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτρο-
πής στις 31 Αυγούστου 2010, εδήλωσαν ότι αποχωρούν και απέχουν από τις εργασίες
της Επιτροπής.

Τέλος, ύστερα από λεπτοµερή µελέτη όλων των τεθέντων υπόψη της Επιτροπής στοι-
χείων, την αξιολόγηση των µαρτυρικών καταθέσεων και όλου του αποδεικτικού υλικού,
η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου» κατέληξε στις διαπιστώσεις που ακολουθούν.
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ΜΕΡΟΣ Β’
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ
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ΜΕΡΟΣ Β’
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

Β1. Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΚΟ – Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΩΝ ΑΚΤΗΜΟΝΩΝ

Η Βιστωνίδα είναι λιµνοθάλασσα, που βρίσκεται στη Θράκη, στα όρια των Νοµών
Ξάνθης και Ροδόπης. Έχει εµβαδόν επιφάνειας 45.000 τ.χ., µήκος 12.450 χλµ. και µέ-
γιστο πλάτος 7.000 χλµ.

Ως λιµνοθάλασσα αναγνωρίζεται και από την Ι.Μ. Βατοπεδίου στην από το 1922
αγωγή της κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου και από την 41/1928 απόφαση της Ολοµέλειας
του Συµβουλίου της Επικρατείας. Η υπ’ αριθµ. 41/1928 απόφαση του ΣτΕ έκρινε ότι η
υποχρέωση, που ανέλαβε το Ελληνικό ∆ηµόσιο µε το Ν.∆. 8/10/4-1924 «δεν είναι η µε-
ταβίβαση της κυριότητάς της παρά του ∆ηµοσίου εις την Ι.Μ. Βατοπεδίου, αλλ’ ως επί
περιουσίας δηµοσίας, αφού οι λιµνοθάλασσες ως τοιαύτη περιουσία θεωρούνται και
δεν είναι δεκτικές αστικής κυριότητος και συνεπώς… ∆εν µεταγγίζει κυριότητος αστι-
κού δικαίου αλλά διοικητικού δικαίου».

Το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την υπ’ αριθµ. 31/1929 απόφαση της Ολοµέλειας
προσδιορίζει την κυριότητα του ∆ηµοσίου επί της λίµνης ως κυριότητα «∆ιοικητικού
∆ικαίου», θεωρώντας την έτσι «δηµόσια περιοχή του κράτους».

Σε συµµόρφωση προς την απόφαση 41/1924 του ΣτΕ και το Ν.∆. της 8-4/1924 υπο-
γράφεται η σύµβαση µε αρ. 2343/4-5-1930 ενώπιον του Συµβολαιογράφου Αθηνών ∆.
Ιατρίδη µεταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Ι.Μ. Βατοπεδίου, οι όροι της οποίας
προέβλεπαν παραχώρηση από πλευράς Ελληνικού ∆ηµοσίου µόνο της ιχθυοτροφικής
καλλιέργειας, της εκµετάλλευσης και της πώλησης παραγοµένων ιχθύων κλπ. και τα
υπόλοιπα επί της λιµνοθάλασσας δικαιώµατα θα παρέµεναν εις το ακέραιο στο ∆ηµό-
σιο.

Το ετήσιο µίσθωµα για αυτήν την παραχώρηση είχε συµφωνηθεί ως ίσον µε το 10%
της ετήσιας παραγωγής. Με την ανωτέρω σύµβαση η Μονή Βατοπεδίου καταβάλλει ως
µίσθωµα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο κατ’ έτος το 60% από τα καθαρά έσοδα της λίµνης, τα
οποία θα αποµένουν µετά την αφαίρεση των εξόδων και των αποσβέσεων. Επιπλέον,
η Μονή όφειλε να τηρεί για την εκµετάλλευση και την εν γένει διαχείριση της λίµνης ιδι-
αίτερα λογιστικά βιβλία και διπλογραφικό σύστηµα.

Και άλλα µεταγενέστερα νοµοθετήµατα, όπως ο Α.Ν. 1924/51, που κυρώθηκε µε το
ν.2113/1952 τροποποιεί τον Α.Ν. 16/19-11-1935, το Ν.∆. 320/1970 «αλιευτικό κώδικα»,
ο Ν. 1740/1987 «Αξιοποίηση και προστασία ιχθυοτρόφων υδάτων κλπ» αναφέρονται
στη διαχείριση της λιµνοθάλασσας, που θεωρούν δηµόσια περιουσία.

Η κυριότητα της λιµνοθάλασσας έτσι όπως αναγνωρίζεται το 1930 δεν µεταβάλλεται,
παραµένει στο ∆ηµόσιο, και η Ι.Μ. έχει δικαίωµα κατοχής και εκµετάλλευσης.

Με το Α.Ν. 16/16-11-1935 προβλέπεται νέος τρόπος ιχθυοτροφικής εκµετάλλευσης
της λιµνοθάλασσας µε ενοικίαση βάσει πλειοδοτικής δηµοπρασίας. Το κατοχικό Ν.∆.
271/1941 (ΦΕΚ Α 234/14-07-1941), το οποίο αναγνωρίζει δικαιώµατα της Ι.Μ. Βατο-
πεδίου, τίθεται εκτός ισχύος από τα µεταπελευθερωτικά νοµοθετήµατα (συντακτική
πράξη 58/26/27-6-1945), αλλά και το άρθρο 9 του Α.Ν. 476/1945 (ΦΕΚ Α 192/19-07-
1945).

Με την υπ’ αριθµ. 111/2000 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους παρέχεται η δυνατότητα παραχώρησης της διαχείρισης της Λίµνης Βι-
στωνίδας στην Ι.Μ. Βατοπεδίου µε νοµοθετική ρύθµιση και όχι µε απλή απόφαση του
Υπουργού Γεωργίας, δεδοµένου ότι η συνδέουσα το Ελληνικό ∆ηµόσιο και την Ι.Μ.
Βατοπεδίου σύµβαση αποδυναµώθηκε µε νοµοθετικές ρυθµίσεις και όχι µε Υπουργική
απόφαση και ως εκ τούτου δεν νοείται Υπουργική Απόφαση να καταργεί ρητές νοµο-
θετικές διατάξεις, και αυτό ανεξάρτητα από το γεγονός ότι η παραχώρηση της εκµε-
τάλλευσης της λιµνοθάλασσας συνιστά παραχώρηση αποκλειστικής χρήσης
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κοινοχρήστου.
Με το υπ’ αριθµ. 375 και 782/9-3 - 1/21 – 8/3-9-1999 υπόµνηµά της η Μονή ζήτησε από

το Υπ. Γεωργίας να εκδοθεί απόφαση µε την οποία θα αποδίδεται στη Μονή η διαχεί-
ριση της Λίµνης Βιστωνίδας. Με το υπ’ αριθµ. 259677/10-12-99 έγγραφο το Υπουργείο
απάντησε ότι το αίτηµα δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό, για το λόγο ότι το ιχθυοτροφείο
είναι µισθωµένο στον Αλιευτικό Συνεταιρισµό Βιστωνίδος «Ο Άγιος Νικόλαος» µε σύµ-
βαση, που διαρκεί µέχρι και το 2010 και ο συνεταιρισµός θα εκµεταλλεύεται το ιχθυο-
τροφείο για περισσότερο από πενήντα χρόνια.

Σύµφωνα µε τα άρθρα 967 και 970 του Α.Κ. προκύπτει ότι οι µεγάλες λίµνες συγκα-
ταλέγονται µεταξύ των κοινοχρήστων πραγµάτων, που επιτρέπεται η χρήση ιδιαίτερων
δικαιωµάτων υπό τον όρο ότι δεν αναιρείται η κοινόχρηστη χρήση.

Συνεπώς, για τη Λίµνη Βιστωνίδα, η οποία είναι µία από τις µεγάλες λίµνες της
χώρας µας, η χρήση της προορίζεται για την άµεση εξυπηρέτηση του δηµοσίου σκοπού
και είναι πράγµα εκτός συναλλαγής και έχει εφαρµογή το άρθρο 18 παρ. 2 του Συ-
ντάγµατος.

Ακόµα και ο εισηγητής των τριών αρνητικών γνωµοδοτήσεων του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου κ. ∆έτσης αναγνωρίζει στην εισήγησή του, επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’
αριθµ. 46/2002 Γνωµοδότηση, για τη µη προβολή δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επί της
Λίµνης Βιστωνίδας, ότι η Βιστωνίδα είναι λιµνοθάλασσα και επ’ αυτής εφαρµόζεται η
διάταξη 18 παρ. 2 του Συντάγµατος και τα άρθρα 967 και 968 του Α.Κ.

Επιπλέον, ο υγροβιότοπος της λίµνης Βιστωνίδας προστατεύεται και από τη ∆ιεθνή
Συνθήκη Ραµσάρ, την οποία η Ελλάδα έχει υπογράψει και επικυρώσει µε το Ν.∆.
191/74. Επίσης ανήκει στο ∆ΙΚΤΥΟ NATURA µε τους χάρτες των προστατευόµενων
οικότοπων και υγροβιότοπων της χώρας µας, µαζί µε τα προστατευόµενα είδη χλωρί-
δας και πανίδας σε αυτή.

Ο Ν. 2742/1999 (ΦΕΚ 207/7-10-1999) για τον χωροταξικό σχεδιασµό και την Αει-
φόρο Ανάπτυξη κατοχυρώνει θεσµικά τόσο τα Περιφερειακά Πλαίσια Χωροταξικού
Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης, όσο και τους φορείς διαχείρισης των προστα-
τευόµενων περιοχών του «∆ΙΚΤΥΟΥ NATURA 2000» (άρθρα 15,16,17). Σύµφωνα µε
την επιταγή του Ν. 2742/99 το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. προώθησε το Ν. 3044/2002 άρθρο 13 (ΦΕΚ
197/25-8-2002) τη σύσταση 25 φορέων διαχείρισης σε αντίστοιχες 25 περιοχές προ-
στασίας οικοσυστηµάτων ενταγµένων στο «∆ΙΚΤΥΟ NATURA 2000». Για κάθε προ-
στατευόµενο οικοσύστηµα και για τον φορέα ∆ιαχείρισής του επισυνάπτεται ο χάρτης
της αναφοράς και της οριοθέτησής του. Μεταξύ αυτών των φορέων είναι και ο φορέας
∆ιαχείρισης του οικοσυστήµατος της Λίµνης Βιστωνίδας. Το Περιφερειακό Πλαίσιο
Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης της Ανατολικής Μακεδονίας και
Θράκης (θεσµοθετήθηκε µε την Κ.Υ.Α. 29310-ΦΕΚ 1471/9-10-2002) περιλαµβάνει 22
περιοχές προστατευόµενων οικοσυστηµάτων. Ως µία από τις 22 περιοχές αναφέρεται
και το «Εθνικό Πάρκο Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης», που περιλαµβάνει το
∆έλτα του Νέστου, τις Λίµνες Βιστωνίδα και Μητρικού και ένα σύστηµα Λιµνοθαλασ-
σών σε ευρεία περιοχή.

Ο Νόµος 2242/94 αναφέρεται στην πολεοδόµηση περιοχών ∆εύτερης Κατοικίας και
στην προστασία του φυσικού και ∆οµηµένου περιβάλλοντος. Στο άρθρο 3 και στις πα-
ραγράφους 15,16, 17 (που συµπληρώνουν και συγκεκριµενοποιούν αντίστοιχα άρθρα
του 1387/83 υπάρχουν σαφέστατες διατάξεις, που απαγορεύουν ρητά τη σύνταξη σχε-
τικών συµβολαίων για τη µεταβίβαση ακινήτων, όταν τα µεταβιβαζόµενα ακίνητα βρί-
σκονται σε Ζώνη Παραλίας, Αιγιαλό, σε Βιότοπο, σε ∆ηµόσιο Κτήµα και σε
Αρχαιολογικό Χώρο. Στον συγκεκριµένο νόµο υπάρχουν σαφέστατες διατάξεις, που
περιγράφουν τις επιβαλλόµενες ποινές και τα πρόστιµα σε όλους τους υπεύθυνους των
ανωτέρω πράξεων.

Άρα, λοιπόν, όλοι οι υγροβιότοποι και τα οικοσυστήµατα, µεταξύ αυτών και η Λίµνη
Βιστωνίδα, είχαν και έχουν αδιατάρακτο συνεχές και ισχυρό καθεστώς προστασίας.
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Εξ όλων αυτών συνάγεται το συµπέρασµα ότι η λίµνη αυτή ανέκαθεν ανήκε στο ∆η-
µόσιο.

Συνεπώς, οποιεσδήποτε άλλες διοικητικές πράξεις µε τις οποίες αµφισβητείτο το
ιδιοκτησιακό καθεστώς της λίµνης προσκρούουν στην παραπάνω νοµολογία.

Στις 21-1-2003 η Ι.Μ. Βατοπεδίου καταθέτει Αγωγή κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου
(Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης) µε αίτηµα την αναγνώριση κυριότητας της Μονής
σε έκταση, που περικλείει τη Λίµνη Βιστωνίδα και περιλαµβάνει και τις νησίδες, όπου
βρίσκεται και ο Ιερός Ναός Αγίου Νικολάου και Παναγίας Παντανάσσης.

Επισυνάπτεται σχετική αγωγή

Η απόφαση της παραπάνω αγωγής εκδόθηκε το 2008 (87/2008). Με την υπ’ αριθµ.
47/17-6-2004 συνεδρίαση του Β’ Τµήµατος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους δια-
τυπώνεται γνωµοδότηση κατά πλειοψηφία (µειοψηφούντος του Νοµικού Συµβούλου
Παναγιώτη Κιούση) υπέρ της αποδοχής από το Ελληνικό ∆ηµόσιο του σχετικού αιτή-
µατος της Μονής συναίνεσης και σύµπραξης στην κατάθεση από κοινού δηλώσεως περί
µη εκδόσεως απόφασης της από 15-1-2003 και µε αύξοντα αριθµό 141/2Π12/21-1-2003
αγωγής, η οποία συζητήθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης κατά τη δικάσιµο
της 5-11-2003.

Ο µειοψηφών Νοµικός Σύµβουλος διατύπωσε την άποψη ότι δεν χωρεί έγκυρα πα-
ραίτηση της συζητήσεως, όταν αναµένεται η έκδοση δικαστικής αποφάσεως.

Το υπ’ αριθµ. 3058/17-6-2004 πρακτικό του Ν.Σ.Κ. εγκρίθηκε την 22-6-2004 από τον
Υφυπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών Πέτρο ∆ούκα και διαβιβάστηκε µε courier
στο ∆ικαστικό Γραφείο Κοµοτηνής µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. 51927/327104/26-4-2004 έγ-
γραφη εντολή του Ν.Σ.Κ. µε αποτέλεσµα την αναβολή της δίκης και την µη έκδοση από-
φασης.

Επισυνάπτεται: πρακτικό Ν.Σ.Κ. 3058
∆ιαβιβαστικό Ν.Σ.Κ. υπ’ αριθµ. 51927/327104

Η παραπάνω ενέργεια συνιστά βλάβη των συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου
διότι µε την παραίτησή του, αυτά έµειναν απροστάτευτα. Επιπλέον, ο Υφυπουργός Οι-
κονοµικών συνυπέγραψε την Κ.Υ.Α. µε τη µε αριθµ. 16651-26.7.2006 µε τον Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης Ευάγγελο Μπασιάκο για την ανάθεση στην Κτηµατική Εταιρία
του ∆ηµοσίου της διαδικασίας ανταλλαγής της Λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων
εκτάσεων αυτής µε διαθέσιµα ακίνητα του ∆ηµοσίου.

Ο συµβιβασµός της παραίτησης εκ µέρους του δηµοσίου από την έκδοση απόφασης
του ∆ικαστηρίου δικαιολογείται από τους εµπλεκόµενους Υπουργούς, ότι ο λόγος, που
προέβησαν στην ανωτέρω ενέργεια ήταν η εξασφάλιση και προστασία των ακτηµόνων
της περιοχής.

Σύµφωνα όµως µε το άρθρο 242 του Αγροτικού Κώδικα, εάν σε µία διανοµή συµπε-
ριληφθούν τυχαίως ξένα µη ιδιοκτησίας δηµοσίου ακίνητα, θεωρούνται ως απαλλο-
τριωθέντα λόγω δηµόσιας ωφέλειας και το µόνο δικαίωµα, το οποίο έχει ο ιδιοκτήτης,
ο κύριος του ακινήτου, είναι όχι να διεκδικήσει τα ακίνητα, αλλά να διεκδικήσει απο-
ζηµίωση. Κι αυτό εντός πενταετίας από τις κυρώσεις του πίνακα της οριστικής διανο-
µής, η οποία κύρωση έγινε το 1950. Άρα και το πιθανό δικαίωµα της αποζηµίωσης της
Μονής, εάν είχε κυριότητα επ’ αυτών των εκτάσεων που παραχωρήθηκαν µέσα από τη
διαδικασία της αποκατάστασης των ακτηµόνων και που κυρώθηκε πριν πενήντα χρόνια,
είχε παραγραφεί. Σε κάθε περίπτωση δεν χρειαζόταν αυτή η διαδικασία διότι, ακόµα
και αν από παραδροµή συµπεριλήφθηκαν µέσα στην απόφαση, είναι άνευ νοµικής ση-
µασίας.
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Η παραχώρηση είναι πρωτότυπος τρόπος κτήσης της κυριότητας, παραγράφονται
οποιεσδήποτε υποθήκες, προσηµειώσεις, διεκδικήσεις από την κύρωση του πίνακα δια-
νοµής. Ο τίτλος είναι ισχυρότατος έστω κι αν αποδείξει ο άλλος ότι όντως ήταν κύριος.
Συνεπώς, τα δικαιώµατα των ακτηµόνων δεν κινδύνευαν, διότι είχαν πάρει τίτλους εδώ
και πενήντα χρόνια. Η παραχώρηση των εκτάσεων στους ακτήµονες έγινε προ πεντη-
κονταετίας, άρα δεν επιδεχόταν αµφισβήτησης, ακόµη και αν συµπεριλαµβάνονταν
στην απόφαση της Γνωµοδοτικής Επιτροπής. Η Μονή δεν µπορούσε να τα διεκδικήσει,
διότι οι ακτήµονες είχαν πρωτότυπο τίτλο πρωτότυπης κτήσης κυριότητας.

Η µόνη διεκδίκηση, που θα µπορούσε να προβάλει η Μονή ήταν να διεκδικήσει,
εντός πενταετίας από την κύρωση, χρηµατικό αντάλλαγµα.

Η Λίµνη Βιστωνίδα αποτέλεσε τη βάση πάνω στην οποία θεµελιώθηκε το ιδιοκτη-
σιακό καθεστώς της Μονής, προκειµένου να προχωρήσει στις ανταλλαγές.
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Β2. ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ ΑΝΤΑΛΛΑΓΕΣ

Λήψη της απόφασης για την ανταλλαγή της Βιστωνίδας και των παραλιµνίων εκτάσεων

Ο πυρήνας του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου εντοπίζεται στις ανταλλαγές ακι-
νήτων του ∆ηµοσίου µε τη λίµνη Βιστωνίδα και τις παραλίµνιες εκτάσεις.

Οι ανταλλαγές αυτές έγιναν σε βάρος του δηµοσίου συµφέροντος και είναι παρά-
νοµες για τους παρακάτω λόγους:

1) Για να γίνουν ανταλλαγές πρέπει να υπάρχει νόµιµος τίτλος, δηλαδή δικαστική
απόφαση ή συµβολαιογραφική πράξη, συνοδευόµενος από το πιστοποιητικό µεταγρα-
φής του αρµόδιου υποθηκοφυλακείου.

Η διαδικασία των ανταλλαγών της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτά-
σεων µε οικόπεδα του ελληνικού δηµοσίου έγινε χωρίς να υπάρχουν νόµιµοι τίτλοι της
Μονής Βατοπεδίου για τη λίµνη, η οποία, όπως αναλυτικά έχει ειπωθεί και έχει ανα-
γνωρισθεί µε τη µε αρ. 87/2008 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης, ανή-
κει στο Ελληνικό ∆ηµόσιο (κοινόχρηστη, εκτός συναλλαγής, συνθήκη Ραµσάρ).

Αντιθέτως, οι ανταλλαγές των παραλιµνίων εκτάσεων καταρχάς στηρίχθηκαν στη µε
αρ. 3822/2005 απόφαση του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Μπασιάκου που έκανε
δεκτή την µε αρ.15/2004 Γνωµοδότηση του ∆' Τµήµατος του Ν.Σ.Κ. µε την οποία γνω-
µάτευσε θετικά περί της δήθεν µη ύπαρξης κωλύµατος για την έκδοση Υπουργικής από-
φασης σχετικά µε την ανταλλαγή παραλιµνίων εκτάσεων µε άλλες ιδιοκτησίες του
∆ηµοσίου εκτός των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης.

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η µε αρ.15/2004 γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. έρχεται σε πλήρη
αντίθεση µε τη µε αρ.111/2000 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ. σύµφωνα µε την
οποία οι λιµνοθάλασσες ανήκουν στο ∆ηµόσιο και παρέχεται η δυνατότητα παραχώ-
ρησης της διαχείρισης της λίµνης Βιστωνίδας στη Μονή µε νοµοθετική ρύθµιση και
όχι µε απλή απόφαση του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης.

Η µε αρ. 3822/2005 Υπουργική Απόφαση του κ. Μπασιάκου ούτε δηµοσιεύθηκε στο
ΦΕΚ ούτε επισυνάφθηκε, ως όφειλε, στα συµβόλαια ανταλλαγών, που ακολούθησαν.

Με αυτήν την απόφαση οι ανταλλαγές των παραλιµνίων εκτάσεων ανατέθησαν στην
Κ.Ε.∆.

Οι παραπάνω ανταλλαγές των παραλιµνίων εκτάσεων αποφασίστηκαν ανεξάρτητα
από τη διαδικασία ανταλλαγής της λίµνης Βιστωνίδας από το Υπουργείο Οικονοµικών.

Στη συνέχεια και προκειµένου να ανταλλαγεί η ίδια η λίµνη – δηλαδή χιλιοστά του
νερού της- και οι όχθες της λιµνοθάλασσας εκδόθηκε η µε αρ. 16651/26.07.2006 Κ.Υ.Α.
του Υφυπουργού Οικονοµικών κ. ∆ούκα και του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης κ.
Μπασιάκου. Είναι αξιοσηµείωτο ότι για την ανταλλαγή της λίµνης Βιστωνίδας δεν
υπήρξε σχετική γνωµοδότηση προς τον Υπουργό Οικονοµικών, καθώς η υπ'αριθµ.
15/2004 γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. σε καµιά περίπτωση δεν επέτρεψε την ανταλλαγή της
λίµνης, δηλαδή χιλιοστά του νερού της λίµνης µε δηµόσια ακίνητα.

2) Ενδεικτικό όχι µόνο της πληµµέλειας µε την οποία διενεργήθηκαν οι ανταλλαγές,
αλλά των τραγικών και εγκληµατικών αµελειών στο στάδιο των ανταλλαγών είναι και
το γεγονός ότι δεν τηρήθηκαν οι οδηγίες του Τµήµατος Εκποιήσεων της Κ.Ε.∆. που θα
έπρεπε να εφαρµοστούν και στις ανταλλαγές. Σύµφωνα µε αυτές για κάθε ανταλλαγή
απαιτείται να τηρείται µία σειρά δικαιολογητικών εγγράφων – που κατανέµονται σε 16
κατηγορίες- για τη βεβαίωση πραγµατικών καταστάσεων, που αποτελούν προϋποθέ-
σεις µιας νόµιµης εκποίησης, προϋποθέσεων που δεν συντρέχουν στις επίµαχες
ανταλλαγές. Πιο συγκεκριµένα από τις 16 κατηγορίες εγγράφων, που απαιτούνταν, το
Ελληνικό ∆ηµόσιο δια της Κ.Ε.∆., παρέλειψε τις εξής 7, όπως άλλωστε αναφέρθηκε
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και στο προηγούµενο πόρισµα:
1.Φωτοτυπία του υπάρχοντος τίτλου του ακινήτου.
2.Πιστοποιητικά του Υποθηκοφυλακείου, συµπεριλαµβανοµένου και πιστοποιητι-

κού µη διεκδικήσεων.
3.Πιστοποιητικό ∆ήµου ή Κοινότητας, µε το οποίο θα βεβαιώνεται η υποβολή δή-

λωσης ιδιοκτησίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου, εάν το ακίνητο εντάχθηκε στο σχέδιο πό-
λεως µετά το 1983.

4.Βεβαίωση τη ∆.Ο.Υ ότι το ακίνητο δεν κατέχεται αυθαίρετα, ότι δεν υπάρχουν αι-
τήσεις εξαγοράς και ότι δεν είναι απαραίτητο για την κάλυψη στεγαστικών αναγκών του
∆ηµοσίου.

5.Βεβαίωση της Πολεοδοµίας ότι το ακίνητο δεν είναι απαραίτητο για την κάλυψη
των λειτουργικών αναγκών της περιοχής, ότι η χρήση του ακινήτου καθορίστηκε ή όχι
µε απόφαση του Νοµάρχη. Ιδίως για εκτάσεις εκτός σχεδίου πόλεως απαιτείται από-
φαση προσδιορισµού της χρήσης του ακινήτου από τον αρµόδιο Νοµάρχη (αρ.446 παρ.2
ΚΠολεοδΝοµοθεσίας).

6. Βεβαίωση του ∆ασαρχείου ότι το ακίνητο δεν είναι δασικό για τα ακίνητα στα
οποία η αυτοψία της Υπηρεσίας Α3/Κ.Ε.∆. ή των Περιφερειακών Κλιµακίων – που γί-
νεται για τη σύνταξη της Έκθεσης Εκτίµησης & Καταµέτρησης – παρέχει υπόνοιες δά-
σους σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.998/1979.

7.Έγγραφο οποιασδήποτε Υπηρεσίας της Κ.Ε.∆. ή άλλης Υπηρεσίας, που προκαλεί
νοµικό προβληµατισµό, λ.χ. δασαρχείο, αρχαιολογική υπηρεσία κλπ.

Είναι προφανές ότι εάν είχαν τηρηθεί απαρέγκλιτα οι παραπάνω διατυπώσεις σχε-
τικά µε τα απαιτούµενα έγγραφα, οι ανταλλαγές χωρίς νόµιµους τίτλους, οι ανταλλαγές
κοινόχρηστων, δασικών ή αρχαιολογικών εκτάσεων θα είχαν αποτραπεί.

Αξίζει, επίσης, να σηµειωθεί ότι το ∆ηµόσιο συµµετέχει στις ανταλλαγές σαν να µην
ενδιαφέρεται για την περιουσία την οποία ανταλλάσσει. Πιο συγκεκριµένα: Τα τοπο-
γραφικά δεν συντάσσονται από τον τοπογράφο του ∆ηµοσίου αλλά από τον τοπογράφο
της Μονής Βατοπεδίου. Τα συµβόλαια συντάσσονται από το δικηγορικό γραφείο της
Μονής Βατοπεδίου και συγκεκριµένα από την κυρία Αικατερίνη Πελέκη-Βουλγαράκη,
η οποία αρκείται στις φωτοτυπίες των χρυσόβουλων ως τίτλων και δεν ζητεί πιστοποι-
ητικά µεταγραφών.

Επιπλέον, σε όλα τα συµβόλαια της κυρίας Αικατερίνης Πελέκη-Βουλγαράκη, οι
αντισυµβαλλόµενοι Ελληνικό ∆ηµόσιο µέσω Κ.Ε.∆. και η Μονή Βατοπεδίου µεταβι-
βάζουν διαφορετικά χαρακτηρισµένη έκταση από την πραγµατική, όπως η περίπτωση
της Ουρανούπολης, όπου µε το µε αρ.2823/22.05.07 συµβόλαιο το Σ.Ο.Ε. εκτιµά την Ου-
ρανούπολη ως δασική έκταση, ενώ αυτή µεταβιβάζεται ως άρτια και οικοδοµήσιµη και
επιπρόσθετα δεν ζητεί τη γνώµη της αρµόδιας αρχαιολογικής υπηρεσίας για την προ-
στασία των µνηµείων, που βρίσκονται στον µεταβιβαζόµενο χώρο, καθώς η περιοχή µε
την Υπουργική απόφαση του 1965 είχε χαρακτηριστεί ως αρχαιολογικού ενδιαφέρο-
ντος.
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Β3. ΖΗΜΙΑ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ
Ι. Που έγκειται η ζηµία:

Η ζηµία του ∆ηµοσίου από τις ενέργειες της ∆ιοίκησης που αποτελούν αντικείµενο
της παρούσας Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης έγκειται στον δια των ανταλλα-
γών αποχωρισµό του ∆ηµοσίου από ακίνητη περιουσία του και αναλύεται σε δύο φά-
σεις:

Ι/Α. Στην αυθαίρετη και παράνοµη υπαγωγή της Λιµνοθάλλασας Βιστω-
νίδας και των παραλιµνίων αυτής εκτάσεων στη διαδικασία των ανταλλα-
γών ως δήθεν περιουσίας της ΙΜΒ που δήθεν «επέστρεφε» δια των
ανταλλαγών στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, παρά το ΓΕΓΟΝΟΣ ότι το τόσο η Βι-
στωνίδα, όσο και οι παραλίµνιες εκτάσεις της αποτελούν σταθερά και αδιά-
κοπα περιουσία του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Ι/Α1. Ως προς τη Λιµνοθάλασσα Βιστωνίδα:

Η Λιµνοθάλασσα Βιστωνίδα αποτελεί τον τέταρτο σε µέγεθος λιµναίο σχηµατισµό
της χώρας, µε εµβαδόν επιφάνειας 45.030 τµ.

Εκ του γεγονότος αυτού και είτε θεωρηθεί λιµνοθάλασσα, σύµφωνα και µε την υπ'α-
ριθµ. 111/2000 Γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ., είτε θεωρηθεί λίµνη αποτελεί
σύµφωνα µε τις παρακάτω αναφερόµενες διατάξεις του Συντάγµατος και του Αστικού
Κώδικα, πράγµα εκτός συναλλαγής, ως πράγµα κοινόχρηστο. Εκ της φύσεως της αυτής,
λοιπόν, η Βιστωνίδα ανήκει στο ∆ηµόσιο, ∆ΕΝ µπορεί νοµίµως να γίνει αντικείµενο
οποιασδήποτε συναλλαγής (µεταβίβασης, ανταλλαγής, κλπ) και µόνο δια της ψηφίσεως
νόµου θα µπορούσε να ρυθµιστεί οποιοδήποτε ζήτηµα αφορά στην κυριότητά της.

Αρ. 18 παρ. 2 Συντάγµατος: «∆ια νόµου ρυθµίζοντα ρυθµίζονται τα της ιδιοκτησίας,
εκµεταλλεύσεως και διαχειρίσεως των λιµνοθαλασσών και των µεγάλων λιµνών, ως και
τα της εν γένει διαθέσεως των εξ αποξηράνσεως τούτων προκυπτουσών εκτάσεων».

Αρ. 966 - Πράγµατα εκτός συναλλαγής: Πράγµατα εκτός συναλλαγής είναι τα κοινά
σε όλους, τα κοινόχρηστα και τα προορισµένα για την εξυπηρέτηση δηµοσίων, δηµοτι-
κών, κοινοτικών ή θρησκευτικών σκοπών.

Άρθρο 967 – Κοινόχρηστα: Πράγµατα κοινής χρήσης είναι ιδίως τα νερά µε ελεύ-
θερη και αέναη ροή, οι δρόµοι, οι πλατείες, οι γιαλοί, τα λιµάνια και οι όρµοι, οι όχθες
πλεύσιµων ποταµών, οι µεγάλες λίµνες και οι όχθες τους.

Άρθρο 968 - Κυριότητα σε κοινόχρηστα: Τα κοινόχρηστα πράγµατα, εφόσον δεν
ανήκουν σε δήµο ή κοινότητα, ή ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, ανήκουν στο δηµόσιο.

Η παραχώρηση από πλευράς Ελληνικού ∆ηµοσίου ΜΟΝΟ της ιχθυοτροφικής καλ-
λιέργειας και της εκµετάλλευσης των παραγόµενων ιχθυών επί της Βιστωνίδας έναντι
αµοιβής του ∆ηµοσίου µε την υπ’ αριθµ. 2343/1930 σύµβαση µεταξύ Ελληνικού ∆ηµο-
σίου και ΙΜΒ είναι νοµικά ανεκτή βάσει του αρ. 970 ΑΚ, χωρίς να αναιρείται η κοινή
χρήση και ο δηµόσιος χαρακτήρας της Βιστωνίδας.

Άρθρο 970: Σε κοινόχρηστα πράγµατα µπορούν να αποκτηθούν µε παραχώρηση της
αρχής κατά τους όρους του νόµου ιδιαίτερα ιδιωτικά δικαιώµατα, εφόσον µε τα δικαι-
ώµατα αυτά εξυπηρετείται ή δεν αναιρείται η κοινή χρήση.

Καθίσταται, συνεπώς, αναντίρρητο ότι ως προς το ιδιοκτησιακό της Βιστωνίδας,
γνωµοδοτήσεις οποιουδήποτε οργάνου, Υπουργικές Αποφάσεις, πρωτόκολλα πα-
ράδοσης παραλαβής και οποιαδήποτε άλλη πράξη, πλην νόµου που ψηφίζεται στη
Βουλή, Α∆ΥΝΑΤΟΥΝ να επιφέρουν οποιαδήποτε µεταβολή στον κοινόχρηστο χα-
ρακτήρα της και το γεγονός ότι η κυριότητά της ανήκει αποκλειστικά στο ∆ηµόσιο.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Με τη διαδικασία των ανταλλαγών, στο βαθµό που αφορά στη Βι-

στωνίδα, το Ελληνικό ∆ηµόσιο «εκχώρησε» ακίνητα ιδιοκτησίας του µε µηδενικό αντί-

τιµο, καθώς η Βιστωνίδα, που δήθεν «απέκτησε», του ανήκε ήδη.

Ι/Α2. Ως προς τις παραλίµνιες εκτάσεις:

Η ΙΜΒ, στερούµενη νόµιµου τίτλου ιδιοκτησίας για τις παραλίµνιες εκτάσεις, επε-
δίωξε µε την από 21/1/2003 κατάθεση σχετικής αγωγής στο Πολυµελές Πρωτοδικείο
Ροδόπης την έκδοση αναγνωριστικής δικαστικής απόφασης, που θα λειτουργούσε ως
τίτλος ιδιοκτησίας για τις εκτάσεις αυτές. Η ΙΜΒ επιχείρησε να στηρίξει την κυριότητά
της στην ύπαρξη χρυσόβουλων και σε διακατοχικές πράξεις της στις εκτάσεις αυτές,
τις οποίες όµως όφειλε µε στοιχεία να αποδείξει στο ∆ικαστήριο.

Η αγωγή αυτή εκδικάστηκε στις 21/5/2003, µε το Ελληνικό ∆ηµόσιο να υπερασπίζε-
ται την κυριότητά του στις παραλίµνιες εκτάσεις. Η σχετική απόφαση ελήφθη την
21/4/2004 και απέρριψε το αναγνωριστικό αίτηµα της ΙΜΒ, αλλά η απόφαση δηµοσι-
εύθηκε πλέον των 4 χρόνων αργότερα, την 6/11/2008, λόγω της µεσολάβησης της πα-
ραίτησης του Ελληνικού ∆ηµοσίου από την έκδοση απόφασης µε απόφαση του τότε
Υφυπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών κ. ∆ούκα.

Σύµφωνα µε τη δικαστική αυτή απόφαση υπ’ αριθµ. 87/2008
- ως προς την απαιτούµενη εκ του νόµου απόδειξη διακατοχικών πράξεων εκ µέρους

της ΙΜΒ, το αρµόδιο ∆ικαστήριο έκρινε ότι «Επί της ουσίας η ενάγουσα ουδεµία πράξη
νοµής επικαλείται και αποδεικνύει στις παραλίµνιες εκτάσεις που την εποχή εκείνη δεν
υποστήριζαν εδαφικά την εκµετάλλευση των ιχθυοτροφείων που βρίσκονταν κοντά στη
νησίδα της Άντα Μπουρού.»

- ως προς το ιδιοκτησιακό, το αρµόδιο ∆ικαστήριο έκρινε ότι «η ενάγουσα ∆ΕΝ απο-
δεικνύει την κυριότητά της επί των παραλιµνίων εκτάσεων, …., η δε µε αριθµ. 17/18-7-
2002 Γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και
Ανταλλάξιµης Περιουσίας υπέρ της µη προβολής δικαιωµάτων κυριότητας του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου επί των παραλιµνίων εκτάσεων, καθώς και η µε αριθµ. 1064-
538/5928/Α0010/5-8-2002 απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών µε την οποία απεδέχθη
την ως άνω γνωµοδότηση ∆ΕΝ ασκούν επιρροή στην παρούσα δίκη, δεδοµένης µάλιστα
της αµφισβητήσεως της κυριότητας της ενάγουσας επί των παραλιµνίων εκτάσεων και
της προβολής δικαιώµατος ίδιας κυριότητας που προέβαλε το Ελληνικό ∆ηµόσιο κατά
τη συζήτηση της υπόθεσης, καθόσον οι ως άνω πράξεις της ∆ιοίκησης δεν απονέµουν
κυριότητα στην ενάγουσα, αφού δεν προβαίνουν σε δικαστική διάγνωση του αµφισβη-
τούµενου δικαιώµατος κυριότητάς της επί των παραλιµνίων εκτάσεων».

Καθίσταται, συνεπώς, προφανές ότι ως προς το ιδιοκτησιακό των παραλιµνίων
εκτάσεων, παλαιότερη Υπουργική Απόφαση, που αποδεχόταν τη γνωµοδότηση του
ΓΣ∆ΚΑΠ «περί µη προβολής δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου» ∆ΕΝ είχε καµία έννοµη
επιρροή και ∆ΕΝ επέφερε καµία µεταβολή στο γεγονός ότι η κυριότητά των πα-
ραλιµνίων ανήκει αποκλειστικά στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, το οποίο επιτυχώς προέ-
βαλλε ακριβώς αυτό το δικαίωµα της κυριότητάς του στη σχετική δίκη.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Με τη διαδικασία των ανταλλαγών, στο βαθµό που αφορά στις πα-

ραλίµνιες εκτάσεις, το Ελληνικό ∆ηµόσιο «εκχώρησε» άλλα ακίνητα ιδιοκτησίας του

µε µηδενικό αντίτιµο, καθώς οι παραλίµνιες εκτάσεις, που δήθεν «απέκτησε», του ανή-

καν ήδη.
Και είναι, επίσης, προφανές ότι, εάν δεν µεσολαβούσε η από 22/6/2004 απόφαση του

τότε Υφυπουργού κ. ∆ούκα, που οδήγησε στη µη έκδοση της ήδη συζητηθείσας και ει-
ληµµένης δικαστικής απόφασης, που αναγνώριζε το ήδη υφιστάµενο δικαίωµα κυριό-
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τητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ∆ΕΝ θα είχαν πραγµατοποιηθεί οι ζηµιογόνες για το
Ελληνικό ∆ηµόσιο ανταλλαγές και θα εξέλιπε ακόµα και αυτός ο προσχηµατικός ισχυ-
ρισµός της τότε Κυβέρνησης Καραµανλή περί δήθεν διακινδύνευσης των δικαιωµάτων
των ακτηµόνων.

ΣΥΝΟΨΙΖΟΝΤΑΣ, το γεγονός ότι η κυριότητα του ∆ηµοσίου στη Βιστωνίδα και
τις παραλίµνιες αυτής εκτάσεις συνεπάγεται ότι οι ανταλλαγές επέφεραν αυτονόητη
ζηµία εις βάρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου, χωρίς να συνυπολογιστεί η επιπλέον ζηµία
που προκύπτει από τις ανακριβείς εκτιµήσεις, το παραδέχεται και ο κατηγορούµενος
Γέροντας Εφραίµ στο από 27 Ιουλίου 2010 Υπόµνηµά του:

«Σε περίπτωση που κριθεί ότι οι ανταλλαγές είναι άκυρες, διότι η Ιερά Μονή Βατο-
πεδίου δεν είναι κυρία, νοµέας και κάτοχος της Λίµνης Βιστωνίδας – Νταλιάνη και των
παραλίµνιων αυτής εκτάσεων (γεγονός που ρητά αρνούµεθα) τότε η ζηµία του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου είναι αυτονόητη και δεν χρήζει καν προσδιορισµό αυτή»

ΙΒ. Στον συνδυασµό υπερκτιµήσεων και υποεκτιµήσεων της αξίας των ακινήτων
που περιλήφθησαν στις ανταλλαγές, µε αποτέλεσµα το ∆ηµόσιο να «υποεκτιµά» τα
ακίνητα, που δίδει προς ανταλλαγή και να «υπερεκτιµά» την Λίµνη και τις παραλί-
µνιες, που αν και ήδη του ανήκαν, εµφανίζεται να λαµβάνει από τις ανταλλαγές:

Όπως έχει εκτενώς αναλυθεί στο από 8/6/2010 πόρισµα της προηγηθείσας Εξετα-
στικής Επιτροπής για το ίδιο θέµα (σελ. 45 έως 58),

Ι/Β1. Υπερεκτιµήθηκε η αξία της Βιστωνίδας και των παραλιµνίων αυτής εκτά-
σεων, και συγκεκριµένα:

- Ενώ η πραγµατική αξία της Βιστωνίδας δεν υπερβαίνει τα 3.700.000 ευρώ και της
λίµνης Νταϊλιάνη τα 270.000 ευρώ, η αξία που ελήφθη υπόψη στις ανταλλαγές
ήταν 10πλάσια: Η µεν αξία της Βιστωνίδας προσδιορίστηκε στα 37.000.000 ευρώ
και της λίµνης Νταϊλιάνη στα 2.700.000 ευρώ, βάσει της αποτίµησης Σ.Ο.Ε., που
αν και δεν ήταν δεσµευτική, την αποδέχθηκαν µε ευθύνη του οι τότε αρµόδιες πο-
λιτικές ηγεσίες των Υπουργείων Οικονοµίας και Αγροτικής Ανάπτυξης.

- Οι παραλίµνιες εκτάσεις εκτιµήθηκαν από το ΣΟΕ και έγιναν αποδεκτές από την
Κ.Ε.∆. στα 628 ευρώ ανά στρέµµα, όταν ακόµα και η ίδια η Ι.Μ.Β. στην αναγνω-
ριστική αγωγή της το 2003 ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης απο-
τιµούσε την αξία αυτή όχι περισσότερο από 250 ευρώ ανά στρέµµα.

Σηµειωτέον, ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο, δια της ΚΕ∆, σύνηψε συµβόλαια αποδεχό-
µενο τις εκτιµήσεις αυτές, ενώ όφειλε, τουλάχιστον, να τις θεωρήσει ως οροφή προς τα
πάνω για διαπραγµάτευση µε την ΙΜΒ.

Ι/Β2. Ταυτόχρονα υποεκτιµήθηκε η αξία των οικοπέδων που προσφέρθηκαν ως
αντίτιµο για να «επιστραφεί» στο ∆ηµόσιο η ήδη ανήκουσα σε αυτό Βιστωνίδα και οι
επίσης ανήκουσες σε αυτό παραλίµνιες εκτάσεις της, κατά τη διαδικασία των ανταλ-
λαγών και συγκεκριµένα:

- Όπως προέκυψε από µαρτυρικές καταθέσεις οι ορκωτοί εκτιµητές στο σύνολό
τους δεν γνώριζαν την πραγµατική αιτία της εκτίµησης – Αυτό είχε ως συνέπεια
οι εκτιµήσεις να γίνουν µε κριτήρια άλλοτε βέλτιστης και άλλοτε χαµηλότερης τιµής
σαν να µην επρόκειτο να ενταχθούν σε µία κοινή διαδικασία ανταλλαγών, που θα
επέβαλλε κοινά κριτήρια.
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- Σε κάθε περίπτωση οι ανταλλαγές έγιναν βάσει των εκτιµήσεων του Σ.Ο.Ε., οι
οποίες σε πολλές περιπτώσεις υπολείπονταν των αντικειµενικών αξιών παρά τη
ρητή διάταξη του αρ. 15 παρ. 3 ν. 820/1978, που επιβάλλει στο Σ.Ο.Ε. κατά τις
εκτιµήσεις του να λαµβάνει υπόψη τα φορολογικά στοιχεία [Άρθρο 13 «3. Κατά την
διενέργειαν της εκτιµήσεως του αντικειµένου της φορολογίας ο ορκωτός εκτιµη-
τής λαµβάνει υπ’ όψιν του τας ειδικάς δι’ εκάστην περίπτωσιν διατάξεις φορολο-
γικής νοµοθεσίας, αι οποίαι προβλέπουν τα του τρόπου προσδιορισµού της
αγοραίας αξίας του υπό εκτίµησιν αντικειµένου και ορίζουν τα στοιχεία τα οποία
πρέπει να ληφθούν υπ' οψιν προς τούτο»] Και, όπως κατάθεσε ο Γενικός Επιθε-
ωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης κ. Λ. Ρακιντζής στις 12/10/2010 στην παρούσα Επι-
τροπή, η αντικειµενική αξία αποτελεί σαφώς φορολογικό στοιχείο µε το οποίο
οφείλουν, βάσει του παραπάνω νόµου, να συµµορφώνονται οι εκτιµήσεις του
Σ.Ο.Ε.

ΜΑΡΤΥΣ (Λέανδρος Ρακιντζής): Το Σ.Ο.Ε. σαφώς δεν έκανε καλή δουλειά. ∆εν
λειτούργησε τουλάχιστον µε τα δεδοµένα, που έχουµε. Υπάρχει βασική διάταξη ότι,
όταν υπάρχουν στοιχεία, το Σ.Ο.Ε. δεν µπορεί να κάνει εκτίµηση, όπως τη θέλει, αλλά,
τουλάχιστον, πρέπει να περιοριστεί στην αντικειµενική αξία. ∆εν µπορεί, λοιπόν, το
Σ.Ο.Ε. να καθορίζει την αξία ενός ακινήτου κάτω της αντικειµενικής. Πολλές φορές,
όµως, το Σ.Ο.Ε. εξετίµησε κάτω της αντικειµενικής. Από το νόµο δεν έχει τέτοιο δι-
καίωµα

Προς αποσαφήνιση όσων έχουν διατυπωθεί τον τελευταίο καιρό στο δηµόσιο διά-
λογο σε σχέση µε την έκθεση ελέγχου της εταιρείας American Appraisal, που είχε πα-
ραγγείλει επ’ αµοιβή το Σ.Ο.Ε. και δεν αποτελεί σε καµία περίπτωση διακριτή εκτίµηση
των ανταλλαγέντων ακινήτων, πρέπει να σηµειωθεί ότι η παραπάνω συγκεκριµένη διά-
ταξη, καθόλα ισχύουσα στο Ελληνικό ∆ίκαιο και δεσµεύουσα το Σ.Ο.Ε., δεν έχει ληφθεί
υπόψη από τον εν λόγω αµερικανικό οίκο.

- Οι εκτιµήσεις γίνονται µε αναφορά σε ποιοτικά χαρακτηριστικά των ακινήτων,
που συνεπάγονταν χαµηλή αξία (λ.χ δασικός χαρακτήρας), ενώ κατά το χρόνο
της ανταλλαγής τα ποιοτικά αυτά χαρακτηριστικά είχαν αλλάξει (πχ. µετατροπή
δάσους σε άρτιο και οικοδοµήσιµο οικόπεδο), πολλαπλασιάζοντας τόσο την αντι-
κειµενική, όσο και την πραγµατική αξία των συγκεκριµένων ακινήτων. Παρατί-
θενται του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης κ. Λεάνδρου Ρακιντζή, αλλά
και του Προέδρου του ΣΟΕ κ. Μουµούρα:

Λέανδρος Ρακιντζής – 16/9/2010 σελ. 43
ΜΑΡΤΥΣ (Λέανδρος Ρακιντζής): Η πιο χτυπητή διαφορά είναι στο συµβόλαιο της

Ουρανούπολης. «Αξία βάσει υποβληθείσας δηλώσεως 8.470.000, αξία βάσει ΣΟΕ
1.100.000, αξία συµβολαίου 8.470.000, η αντικειµενική αξία βάσει αντικειµενικού προσ-
διορισµού ως άρτιο και οικοδοµήσιµο». Έχει τρεις προϋποθέσεις. Αν είναι άρτιο και
οικοδοµήσιµο, απαντά η εφορία ότι είναι 207.000.000. Βάσει ως αγοραίας αξίας ως µη
δασικό 180.000.000. Βάσει αντικειµενικού προσδιορισµού ως δασικό 33.000.000. Αυτές
είναι πάρα πολύ χτυπητές διαφορές.

Ιωάννης Μουµούρας – 10/11/2008 σελ. 101
«… τη στιγµή που αλλάζει η χρήση γης, αλλάζουν τα ποιοτικά χαρακτηριστικά του

ακινήτου.»
(Σελ. 66 Πρακτικά Εξεταστικής 10/11/08)
«∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ: Σε ο,τι αφορά στο ακίνητο της Ουρανούπολης εκτιµή-

θηκε, λέτε στην καταχώριση, που κάνατε κιόλας, ότι η Ουρανούπολη εκτιµήθηκε σαν
δασική έκταση – είναι έτσι; - και όχι σαν…; ∆ηλαδή, αν ξέρατε εσείς ότι αυτό θα ήταν
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άρτιο και οικοδοµήσιµο θα είχε πολλαπλάσια αξία;
ΜΑΡΤΥΣ (Ιωάννης Μουρµούρας): Ναι, ίσως και εκατό φορές πάνω.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ: Ίσως και εκατό φορές πάνω. Τόσο πολύ δηλαδή.
ΜΑΡΤΥΣ (Ιωάννης Μουµούρας): Τόσο πολύ.»
(Σελ. 101 Πρακτικά Εξεταστικής 10/11/2008)

Η διολίσθηση από χρήσεις που δεν επέτρεπαν την οικοπεδοποίηση σε χρήσεις
που την ευνοούσαν γινόταν σταδιακά, µε σχεδιασµό ο οποίος εκτυλισσόταν σε
βάθος χρόνου και περιελάµβανε την έκδοση πράξεων της ∆ιοίκησης συχνά από
αναρµόδια όργανα ή την παράλειψη να απευθύνονται στις καθ΄ύλην αρµόδιες
υπηρεσίες, ακόµη και όταν αυτές διεκδικούσαν τον θεσµικό τους ρόλο για την
προστασία του δηµοσίου συµφέροντος.

- Παρατηρείται συστηµατική υποτίµηση της αντικειµενικής αξία των ακινήτων του
∆ηµοσίου, που προσφέρθηκαν για ανταλλαγή. Σύµφωνα µε τον υπ'αριθµ. ΓΕ∆∆
Φ. 727/08/12641 του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, η διαφορά µεταξύ
των αντικειµενικών αξιών, που έπρεπε να έχουν δηλωθεί σε σχέση µε αυτές, που
τελικά δηλώθηκαν στα συµβόλαια, ανέρχεται αθροιστικά στα 36.822.409,90 ευρώ.
Εάν, δε, ληφθεί υπόψη και η σταδιακή διαφοροποίηση των ποιοτικών χαρακτη-
ριστικών ορισµένων από τα ακίνητα αυτά από το χρόνο της εκτίµησης έως τον
χρόνο της σύνταξης των σχετικών συµβολαίων (πχ. αλλαγές χρήσεων), τότε η δια-
φορά µεταξύ της ορθής αντικειµενικής πάντα αξίας και της αξίας, στην οποία
αποτιµήθηκαν, ανέρχεται στα 37.902.201,82 ευρώ.

- Πέραν του θέµατος των αντικειµενικών αξιών, η ζηµία του ∆ηµοσίου πολλαπλα-
σιάζεται, εάν ληφθεί υπόψη το πραγµατικό γεγονός της διαφοράς µεταξύ αντικει-
µενικής και αγοραστικής αξίας ενός ακινήτου, πολλώ δεν µάλιστα ενός
παραθαλάσσιου, τουριστικού και εµπορικά αξιοποιήσιµου ακινήτου. Άλλωστε
υπήρχε ρητή πρόθεση της τότε πολιτικής ηγεσίας, τα ακίνητα, που θα προσφερ-
θούν στη Μονή να έχουν χαρακτηριστικά, που θα τους προσδίδουν εµπορική υπε-
ραξία και, συνεπώς, αγοραία αξία σαφώς µεγαλύτερη της αντικειµενικής. Αυτό
αποδεικνύεται από την εκπεφρασµένη εγγράφως από 17/5/05 βούληση του αρ-
µοδίου Υφυπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Κοντού προς τα αρµόδια υπηρε-
σιακά όργανα, ώστε τα προς εκχώρηση στη Μονή ακίνητα να είναι κοινόχρηστες
εκτάσεις µε οικοπεδική ή τουριστική αξία ή να είναι παραθαλάσσια.

Η υποεκτίµηση της αντικειµενικής αξίας των εν λόγω ακινήτων και η περαιτέρω δια-
φοροποίηση της από την υπερπολλαπλάσια πραγµατική του αξίας αποτυπώνεται σαφώς
και στην 3511/4-9-08 Παραγγελία του Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου:

«… Όµως οι γενόµενες εκτιµήσεις των προς ανταλλαγή ακινήτων υπαγόµενων στο
Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων είναι υποπολλαπλάσιες και της αντι-
κειµενικής των αξίας. Και, όµως, αποτελεί πασίδηλο γεγονός ότι οι αντικειµενικές αξίες
τόσο των αστικών ακινήτων, όσο και των εκτός σχεδίου, υπολείπονται κατά πολύ της
πραγµατικής αξίας».

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Πέρα από τη ζηµία, που προκύπτει από το γεγονός ότι η

Λίµνη και οι παραλίµνιες αυτής εκτάσεις, που δήθεν «επεστράφησαν» µε τις ανταλ-

λαγές, ανήκαν ήδη αποδεδειγµένα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, ζηµία προκύπτει και από

τον συνδυασµό υπερεκτίµησης της Βιστωνίδας και των παραλιµνίων εκτάσεων µε τη

συστηµατική υποεκτίµηση ακόµα και σηµαντικά κάτω από την αντικειµενική αξία
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των ακινήτων, που προσφέρθηκαν δια των ανταλλαγών. Η ζηµία αυτή ύπερπολλα-

πλασιάζεται από το πασίδηλο γεγονός της απόκλισης των αντικειµενικών αξιών από

τις πραγµατικές αγοραστικές αξίες.

ΙΙ. Υπολογισµός της ζηµίας:

Η αποδεδειγµένη κυριότητα του ∆ηµοσίου στη Βιστωνίδα και τις παραλίµνιες
αυτής εκτάσεις κατά το χρόνο υλοποιήσης των ανταλλαγών, βάσει των ρητά αναφερο-
µένων παραπάνω διατάξεων του Συντάγµατος, του Αστικού Κώδικα, αλλά και βάσει
της παραπάνω αναφερόµενης υπ’ αριθµ. 87/2008 απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδι-
κείου Ροδόπης ΣΥΝΕΠΑΓΕΤΑΙ ότι η ζηµία του ∆ηµοσίου από τις ανταλλαγές είναι
ίση µε την αξία των εκτάσεων, που προσφέρθηκαν στην Ι.Μ.Β. µε τη διαδικασία των
ανταλλαγών.

Εκτός από την Ποινική ∆ικαιοσύνη, που στη βάση αυτή έχει ασκήσει διώξεις σε
βαθµό κακουργήµατος σε µη πολιτικά πρόσωπα, τα παραπάνω αποδέχεται και ο Πρό-
εδρος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους κ. Φωκίων Γεωργακόπουλος, στην από
15/9/2005 κατάθεσή του στην παρούσα Επιτροπή (σελ. 22). Σύµφωνα µε αυτήν, η ζηµία
του ∆ηµοσίου, η καθαρά υλική ζηµία, ισούται µε την αξία των ακινήτων, από τα οποία
αποξενώθηκε το Ελληνικό ∆ηµόσιο εξαιτίας των ανταλλαγών δηµόσιας γης και ύδα-
τος µε επίσης δηµόσια ακίνητα.

Ως προς την αξία αυτών των ακινήτων, διαπιστώνονται τα εξής:

Α. Η αξία, που αποδίδεται στα εν λόγω ακίνητα από τις σχετικές εκτιµήσεις του
Σ.Ο.Ε. θεωρείται ήδη από την ποινική δικαιοσύνη, σε αυτό το στάδιο της προδικασίας,
υποεκτιµηµένη τόσο σε σχέση µε την αντικειµενική τους αξία, πολύ δε περισσότερο σε
σχέση µε την πραγµατική τους αξία. Κατά συνέπεια, οι εκτιµήσεις του Σ.Ο.Ε., που υπο-
λογίζουν την αξία των ακινήτων, κρίνονται υποεκτιµηµένες και δεν αντανακλούν παρά
µέρος µόνο του πραγµατικού ύψους της ζηµίας του ∆ηµοσίου.

Β. Επιπλέον, ακόµα και σε σχέση µε την υπολειπόµενη της πραγµατικής αντικειµε-
νική αξία των συγκεκριµένων ακινήτων, προκύπτει, βάσει του παραπάνω πορίσµατος
του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ότι η αξία που δηλώθηκε στα συµβόλαια
είναι αθροιστικά υποεκτιµηµένη κατά 36.822.409,90 ευρώ σε σχέση µε την αξία, που θα
έπρεπε να είχε δηλωθεί ως αντικειµενική. Κατά συνέπεια, στη ζηµία του ∆ηµοσίου οφεί-
λει να προστεθεί και η παραπάνω διαφορά µεταξύ των ανακριβών δηλωθεισών και
των ορθών αντικειµενικών αξιών.

Γ. Με δεδοµένο το πασίδηλο γεγονός της διαφοράς αντικειµενικής και πραγµατικής
αξίας των ακινήτων, η ζηµία του ∆ηµοσίου, αντιστοιχούσα στην πραγµατική (αγορα-
στική) και όχι την αντικειµενική αξία των εν λόγω ακινήτων, ανέρχεται στο ύψος του
1.000.000.000 ευρώ.

ΙΙΙ. Ανάθεση πραγµατογνωµοσύνης από την παρούσα Επιτροπή.

Με δεδοµένο ότι:
- Καµιά από τις προηγηθείσες Εξεταστικές Επιτροπές για την ίδια υπόθεση δεν

έχει αναθέσει σχετική πραγµατογνωµοσύνη για τον υπολογισµό του ύψους της ζηµίας.
ΚΑΙ
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- Οι 4 πορισµατικές εκθέσεις, που περιλαµβάνονται στη δικογραφία:
Α. ∆εν αφορούν στην αποτίµηση της ζηµίας,
Β. Αποτελούν εκτιµήσεις των ακινήτων εκ µέρους του Σ.Ο.Ε., καθώς και εκθέσεις
ελέγχου των αρχικών και ελεγχόµενων ως ανακριβών από την ποινική δικαιο-
σύνη εκτιµήσεων του Σ.Ο.Ε., οι οποίες έχουν διενεργηθεί είτε από το ίδιο το
Σ.Ο.Ε., είτε από ιδιωτικές εταιρείες, που προσέλαβε το Σ.Ο.Ε. (και η Ι.Μ.Β.) στα
πλαίσια της προσπάθειάς του για στήριξη των υπερασπιστικών του ισχυρισµών
στην ποινική δικαιοσύνη.
Γ. Ως εκ του τούτου, δεν θα µπορούσαν να λειτουργήσουν ως βάση για τον υπο-
λογισµό της ζηµίας, που υπέστη το Ελληνικό ∆ηµόσιο.

Η παρούσα Επιτροπή ανέθεσε τη διενέργεια πραγµατογνωµοσύνης για την πραγ-
µατική εκτίµηση µε αυτοψία της αξίας των ακινήτων σε οκτώ (8) εταιρείες εκτιµή-
σεων ακινήτων (εκ των οποίων τέσσερις αλλοδαπές και τέσσερις Ελληνικές) και σε
οκτώ (8) πραγµατογνώµονες από τον Πίνακα του Πρωτοδικείου Αθηνών. Από το απο-
τέλεσµα της διαταχθείσας πραγµατογνωµοσύνης θα προσδιοριστεί και το ακριβές
ποσό της ζηµίας του ∆ηµοσίου.

Πάντως, είναι κάτι παραπάνω από προφανές ότι η προκύπτουσα ζηµία υπερβαίνει
σαφώς το όριο των 150.000 ευρώ, πάνω από το οποίο θεµελιώνονται κακουργηµατικές
πράξεις. Είναι άλλωστε αυτός ο λόγος, που η τακτική δικαιοσύνη σε σχέση µε τις διε-
ρευνόµενες στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων της πτυχές του σκανδάλου Βατοπεδίου έχει
απαγγείλει στα εµπλεκόµενα µη πολιτικά πρόσωπα ποινικές διώξεις σε βαθµό κα-
κουργήµατος.
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Β4. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

Στη παρούσα ενότητα γίνεται παράθεση και ανάλυση των νέων οικονοµικών στοι-
χείων, που τέθηκαν στη διάθεση της Ειδικής Επιτροπής κατά το διάστηµα των εργα-
σιών της, καθώς και επικαιροποίηση των οικονοµικών στοιχείων, που περιελήφθησαν
στο από 8.6.2010 Πόρισµα της Εξεταστικής για τη διερεύνηση του σκανδάλου του Βα-
τοπεδίου (Μέρος Γ’, παραγρ. 13).

Αυτονόητο είναι ότι τα στοιχεία της εν λόγω προαναφερθείσας παραγράφου του Πο-
ρίσµατος της προηγούµενης Εξεταστικής Επιτροπής υιοθετούνται και από το παρόν
Πόρισµα και θα αποφευχθεί η επανάληψή τους, εκτός κάποιων σηµείων, που η επανά-
ληψή τους είναι αναπόφευκτα απαραίτητη για τη διαµόρφωση της συνολικής εικόνας
κατόπιν των νέων στοιχείων, που προέκυψαν.

1. Εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδας – ∆ιερεύνηση Συναλλαγών Ι.Μ.Β. και συν-
δεδεµένων προσώπων – Αναλήψεις Μετρητών

Από την ηµέρα, που ξέσπασε το σκάνδαλο του Βατοπεδίου και άνοιξαν οι σχετικοί
λογαριασµοί, διερευνώνται από τις αρµόδιες αρχές οι συναλλαγές της Ιεράς Μονής
Βατοπεδίου και των συνδεδεµένων ή των εµπλεκοµένων µε αυτή φυσικών και νοµικών
προσώπων.

Η Τράπεζα της Ελλάδας µέχρι σήµερα έχει καταθέσει για το σκοπό αυτό συνολικά
τέσσερις (4) Εκθέσεις µε τις παραπάνω συναλλαγές, µε τελευταία την πρόσφατη Έκ-
θεση, που κατατέθηκε στις 22.9.2010 και παρουσιάστηκε την εποµένη ηµέρα στη συνε-
δρίαση της Επιτροπής από το στέλεχος της Τράπεζας κ. Αντώνη Βλυσίδη.

Πολλές και ενδιαφέρουσες συναλλαγές έχουν έλθει στην επιφάνεια και έχουν απο-
καλυφθεί από το άνοιγµα των λογαριασµών, µέσω αυτών των Εκθέσεων, όπως οι κι-
νήσεις πλήθους διασυνδεδεµένων λογαριασµών, η πληθώρα των περιπτώσεων
αναλήψεων και διακίνησης µετρητών, τα τεράστια δάνεια της Μονής, οι επενδύσεις της
σε µετοχές και ακίνητα, οι εξωπραγµατικές ζηµιές του χαρτοφυλακίου µετοχών της, οι
περιπτώσεις τυπολογίας συναλλαγών Ξεπλύµατος Χρήµατος, η χρήση παρένθετων προ-
σώπων σε περίεργες συναλλαγές αγοραπωλησιών ακινήτων µέσω δανείων Τραπεζών,
καθώς και η αποκάλυψη και ανάδειξη παρεµπιπτόντων σκανδάλων ή ύποπτων υποθέ-
σεων, που σχετίζονται κυρίως µε τον ευρύτερο χώρο τραπεζικών και επενδυτικών υπη-
ρεσιών.

Αδυναµία όλων αυτών των Εκθέσεων αποτελεί ο εξαιρετικά αργός ρυθµός διερεύ-
νησης της νοµιµότητας των τραπεζικών συναλλαγών και της διασταύρωσης των στοι-
χείων αυτών µε τις τράπεζες.

Η τελευταία Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας αναφέρεται σε συναλλαγές άνω
των 50.000, στις οποίες δόθηκε προτεραιότητα στη διερεύνηση και εξέτασή τους, ενώ
για πολλές από αυτές τις συναλλαγές η διασταύρωση των στοιχείων µε τις Τράπεζες
είναι δυσχερής και χρονοβόρα.

Έχουν αναφερθεί κατά κόρον οι περιπτώσεις τεραστίου ύψους αναλήψεων µετρη-
τών από λογαριασµούς της Μονής σε διάφορες τράπεζες µέσω προσώπων ή εταιρειών
που συνδέονται µε αυτή. Αναλήψεις µετρητών κατά την επίµαχη και εξεταζόµενη πε-
ρίοδο ύψους 8.049.222 από τη Μονή δεν µπορούν να θεωρηθούν ή να χαρακτηριστούν
φυσιολογικές. Ορισµένες µάλιστα αναλήψεις µετρητών, όπως αυτή που πραγµατοποί-
ησε ο µοναχός της Μονής Ευδόκιµος, ύψους 2.000.000 στις 11.9.2008 προκαλούν εύλογα
ερωτηµατικά ως προς τον πραγµατικό προορισµό και τους τελικούς αποδέκτες αυτών
των ύποπτων συναλλαγών.

Εκεί όµως, που τα πράγµατα είναι πιο περίπλοκα, είναι στις αναλήψεις µετρητών
άνω των 50.000 από τους λογαριασµούς των εταιρειών, που συνδέονται µε τη Μονή
(όπως λ.χ. οι εταιρείες του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ), που είναι υπερβολικά µεγάλες στον
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αριθµό, γεγονός που αφήνει, επίσης, ερωτηµατικά για την πραγµατική διαδροµή αυτών
των χρηµατικών ροών.

Αξίζει να αναφερθεί ότι έχει ζητηθεί από την Τράπεζα της Ελλάδας η διερεύνηση
όλων των συναλλαγών άνω των 3.000 από τους λογαριασµούς, που έχουν ανοιχθεί και
όχι µόνο των συναλλαγών άνω των 50.000 καθώς, ως γνωστό, πολλές ύποπτες συναλ-
λαγές µπορούν να διεκπεραιώνονται µέσω τεµαχισµού των συνολικών ποσών αναλή-
ψεων σε πολλές συναλλαγές µικρότερων ποσών, ώστε να διαφεύγουν της προσοχής.

Αξίζει, επίσης, να γίνει υπενθύµιση ότι είχε ζητηθεί από τον Προϊστάµενο της Ει-
σαγγελίας Εφετών Αθηνών και τον Πρόεδρο της Επιτροπής Καταπολέµησης της Νο-
µιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης της
Τροµοκρατίας το άνοιγµα των λογαριασµών συνολικά για σαράντα τρία (43) φυσικά και
νοµικά πρόσωπα, που συνδέονται µε το σκάνδαλο του Βατοπεδίου και την ΙΜΒ.

Πρώτη σηµαντική διαπίστωση αποτελεί η αδυναµία των αρµοδίων κρατικών αρχών
να διερευνήσουν σε βάθος τους λογαριασµούς, που ανοίχθηκαν τόσο λόγω του τερά-
στιου όγκου των στοιχείων, όσο και εξαιτίας της έλλειψης οργανωµένης και συντονι-
σµένης διερεύνησης σε βάθος των ύποπτων συναλλαγών µέσω της αποτελεσµατικής
συνδροµής των αρµόδιων από τη Νοµοθεσία φορέων και υπευθύνων προσώπων. Προ-
φανώς δεν νοείται ούτε επιλεκτική ούτε δειγµατοληπτική διερεύνηση αυτών των συ-
ναλλαγών, καθώς δεν θα οδηγούσε σε κανένα αποτέλεσµα και πολύ περισσότερο δεν
θα οδηγούσε σε ασφαλή συµπεράσµατα.

Για το λόγο αυτό, έχει ζητηθεί από την Προκαταρκτική Επιτροπή τα 16 Ειδικά Φο-
ρολογικά Συνεργεία, που συστήθηκαν από τον Υπουργό Οικονοµικών προκειµένου να
προχωρήσουν στους απαραίτητους φορολογικούς και διαχειριστικούς ελέγχους στις
εµπλεκόµενες µε το σκάνδαλο του Βατοπεδίου εταιρείες, να υποβοηθήσουν το έργο της
Τράπεζας της Ελλάδας, ώστε µαζί µε τους φορολογικούς ελέγχους, να προβούν και
στον έλεγχο διαδροµής των ύποπτων συναλλαγών στα βιβλία των εταιρειών και, κυ-
ρίως, των διακινηθέντων µετρητών µεγάλου ύψους.

Παράλληλα, ο διαχειριστικός έλεγχος της Ι.Μ.Β., που διατάχθηκε πρόσφατα από
τον Υπουργό Οικονοµικών, αναµένεται να φέρει στην επιφάνεια και να φωτίσει σκο-
τεινές µέχρι σήµερα πτυχές του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου.

Κανείς δεν µπορεί να είναι ευχαριστηµένος µε την πρόοδο του ελέγχου των συναλ-
λαγών των ανοιχθέντων λογαριασµών, αλλά και κανείς δεν έχει το δικαίωµα να ισχυ-
ριστεί ότι η διαδικασία θα πρέπει να σταµατήσει και να µην ολοκληρωθεί, όπως
επιβάλλεται. Ιδιαίτερα δεν µπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι δεν έχει συµβεί τίποτα, ότι
όλα έγιναν µε άψογο και υποδειγµατικό τρόπο, εθελοτυφλώντας και αγνοώντας τα τόσα
ύποπτα και περίεργα περιστατικά και συµβάντα, ειδικά όταν η φύση του σκανδάλου, τα
παρένθετα πρόσωπα στο ξέπλυµα χρήµατος και τα τεράστια ποσά, που υπεξαιρέθηκαν
και διακινήθηκαν από τους πρωταγωνιστές του σκανδάλου προς άγνωστες κατευθύν-
σεις, αναζητούν τους πραγµατικούς αποδέκτες και όχι κατά κύριο λόγο αυτούς, που συ-
νέργησαν ως προµετωπίδα και ασπίδα για να τους βοηθήσουν να µην αποκαλυφθούν.

Σε κάθε περίπτωση αποτελεί χρέος και καθήκον της Επιτροπής, προς την κοινωνία
πρωτίστως, να δροµολογήσει τη συνέχιση της έρευνας για την αναζήτηση και την απο-
κάλυψη της αλήθειας, όποια και όση προσπάθεια και εάν απαιτηθεί, όσος χρόνος και
εάν χρειαστεί, ώστε τα πρόσωπα, που ωφελήθηκαν από τη λεηλασία της δηµόσιας πε-
ριουσίας και του κρατικού πλούτου, να φωτιστούν.

Για το λόγο αυτό ζητήθηκε η συνέχιση της διερεύνησης των στοιχείων των λογαρια-
σµών, που έχουν ανοιχθεί µε την από 15.10.2010 Επιστολή του Πρόεδρου της Ειδικής
Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης προς τον Υπουργό Οικονοµικών και τον ∆ιοι-
κητή της Τράπεζας της Ελλάδας.
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2. Οι επενδυτικές κινήσεις της ΙΜΒ και των εταιρειών RASSADEL και MADEUS

α) Σχέση της Μονής Βατοπεδίου µε τις εταιρείες Rassadel και Madeus και ενδεί-
ξεις παραβάσεων του κανονιστικού πλαισίου

Σύµφωνα µε τις εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδας και τα στοιχεία νοµιµοποιητι-
κών εγγράφων, που προσκόµισε στην Εξεταστική Επιτροπή, η εταιρεία Rassadel Co
Ltd συστάθηκε στην Κύπρο στις 14.7.2005 µε µετοχικό κεφάλαιο 1.000 κυπριακές λίρες
και αρχικούς µετόχους τις εταιρείες IVER MANAGEMENT Ltd και BENSECRA Ltd,
η κάθε µια των οποίων είχε από 500 µετοχές. Το Ιδρυτικό Έγγραφο (Μemorandum of
Association) της εταιρείας Rassadel δεν φέρει καµιά ηµεροµηνία σύνταξης και υπο-
γραφής του από τους εταίρους, ενώ, επίσης, δεν έχει αποσταλεί όπως θα έπρεπε, από
τον Έφορο Εταιρειών και Επίσηµο Παραλήπτη (Registrar of Companies) του Κυ-
πριακού Υπουργείου Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού αλλά από το δικηγορικό
γραφείο του Τάσου Παπαδόπουλου & Συνεργάτες, το οποίο και είχε εγγράψει αρχικά
την εταιρεία, όπως συνηθίζεται βάσει της Κυπριακής Νοµοθεσίας.

Σύµφωνα µε επίσηµο Πιστοποιητικό του Εφόρου Εταιρειών της Κύπρου, στις
21.3.2006 ο µοναδικός µέτοχος της Rassadel, είναι ο κ. Άθως Κοιρανίδης µε µετοχικό
κεφάλαιο ίσο µε CYP 1.000, ο οποίος είναι και ο ∆/ντής της Rassadel, ενώ Γραµµατέας
της εταιρείας σύµφωνα µε το Κυπριακό ∆ίκαιο είναι η εταιρεία BENSECRA Ltd. Το
πιστοποιητικό εγγραφής της εταιρείας Rassadel αναφέρει ως εγγεγραµµένη έδρα της
εταιρείας την Sofouli 2, Chanteclair Building, 2o Floor. Η ταχυδροµική διεύθυνση αυτή
ταυτίζεται µε το δικηγορικό γραφείο του Τάσου Παπαδόπουλου & Συνεργάτες. Κατά
συνέπεια είναι προφανές ότι από την αρχική ίδρυση της εταιρείας επήλθε µεταβολή
στη µετοχική της σύνθεση, χωρίς όµως να µας έχει προσκοµιστεί κάποιο επίσηµο πρα-
κτικό Γ.Σ. περί ορισµού του νέου ∆.Σ., πιστοποιητικό νόµιµων εκπροσώπων, νέο κατα-
στατικό ή βεβαίωση περί µη µεταβολής αυτού.

Σύµφωνα µε ∆ήλωση Πραγµατικού ∆ικαιούχου (Beneficial Owner) µε ηµεροµηνία
8.3.2007 στη Μarfin Egnatia Bank, η οποία µας επιδόθηκε από την ΤτΕ , εµφανίζεται ο
κ. Άθως Κοιρανίδης, ως νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρείας Rassadel να δηλώνει ότι
πραγµατικός δικαιούχος της εταιρείας είναι η Ιερά µονή Βατοπεδίου. Η ∆ήλωση αυτή
δεν τεκµηριώνεται περαιτέρω από κανένα επίσηµο έγγραφο το οποίο να έχει αποστα-
λεί από τον Έφορο Εταιρειών της Κύπρου αλλά ως µοναδική τεκµηρίωση, που έχει πα-
ρασχεθεί προς την Εξεταστική Επιτροπή είναι ένα Ιδιωτικό Έγγραφο, το οποίο
υπογράφει η BENSECRA Ltd τον µήνα Μάϊο 2006 (άνευ συγκεκριµένης ηµεροµηνίας),
στο οποίο αναφέρεται ότι ο Άθως Κοιρανίδης λειτουργεί ως εµπιστευµατοδόχος
(trustee) κατέχοντας τις µετοχές της Rassadel για λογαριασµό της Ι.Μ.Β. Για τις υπη-
ρεσίες αυτές προς την Ι.Μ.Β. δεν έχει προσκοµιστεί κανένα πληρεξούσιο έγγραφο (trust
deed), το οποίο θα αποδείκνυε την ανάληψη από τη Rassadel του ρόλου της ως trustee,
προκειµένου να αποκρύπτεται η ταυτότητα των πραγµατικών µετόχων, ούτε κάποια επί-
σηµη άδεια προς την εταιρεία Rassadel, ώστε να δύναται να λειτουργεί ως εµπιστευ-
µατοδόχος (trustee). Όπως ενηµερώθηκε η Επιτροπή τα επίσηµα νοµιµοποιητικά
έγγραφα και τα οικονοµικά της εταιρείας έχουν ζητηθεί από την Κύπρο στα πλαίσια της
διαδικασίας δικαστικής συνδροµής από την Ειδική Ανακρίτρια Εφέτη της υπόθεσης
Βατοπεδίου κυρία Ειρήνη Καλού και αναµένονται εντός του επόµενου διαστήµατος.

Η εταιρεία Madeus Ltd, σύµφωνα µε τα στοιχεία που προσκόµισε η ΤτΕ µε την υπ'
αριθµόν 2822/30.09.2010 επιστολή του ∆ιοικητή της ΤτΕ κου Γ. Προβόπουλου, συστά-
θηκε στην Κύπρο στις 15.10.2007 µε µετοχικό κεφάλαιο 1.000 κυπριακές λίρες, µε αρ-
χικούς µετόχους τις εταιρείες TPLAW NOMINEES Ltd και TPLAW SERVICES Ltd,
η κάθε µια των οποίων είχε από 500 µετοχές. Μοναδικός µέτοχος σήµερα της εταιρείας,
όπως προκύπτει από το επίσηµο Πιστοποιητικό του Εφόρου Εταιρειών της Κύπρου της
10/12/2009, είναι ο κ. Άθως Κοιρανίδης. Επίσης, βάσει επίσηµου πιστοποιητικού του
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Εφόρου Εταιρειών της Κύπρου, προκύπτει ότι ο µόνος ∆ιευθυντής της Εταιρείας είναι
ο κος Α. Κοιρανίδης και Γραµµατέας η TPLAW SECRETARIAL LIMITED, ενώ η εγ-
γεγραµµένη έδρα της εταιρείας είναι Sofouli 2, Chanteclair Building, 2o Floor, η οποία,
επίσης, ταυτίζεται µε την έδρα της εταιρείας Rassadel και το δικηγορικό γραφείο του
Τάσου Παπαδόπουλου & Συνεργάτες.

Σύµφωνα, επίσης, µε την υπ’ αριθµόν 73-23/09/2010 επιστολή µέσω FAX που απέ-
στειλε στην Εξεταστική Επιτροπή, η ΤτΕ (κος Αντώνης Βλυσίδης), η εταιρεία Madeus
µέσω του ίδιου του κου Α. Κοιρανίδη ως Νόµιµου Εκπροσώπου της εταιρείας είχε κα-
ταθέσει στις 29/11/2007 ∆ήλωση Πραγµατικού ∆ικαιούχου στη Marfin Egnatia Bank,
όπου δήλωνε ότι ο ίδιος ήταν και ο Πραγµατικός ∆ικαιούχος (Beneficial Owner) της
εταιρείας Madeus.

Την ίδια ∆ήλωση απέστειλε, µεταξύ άλλων εγγράφων, τις επόµενες ηµέρες και η Ει-
δική Ανακρίτρια Εφέτης της υπόθεσης Βατοπεδίου κυρία Ειρήνη Καλού µε το Α.Π.
152/24.9.2010 έγγραφό της προς τον Πρόεδρο της Επιτροπής.

Το παράδοξο σε όλα τα παραπάνω είναι ότι µόλις είκοσι ηµέρες ενωρίτερα ένα άλλο
εποπτικό όργανο της Πολιτείας, η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς (ΕΚ), µέσω του Προέ-
δρου της κ. Αναστασίου Γαβριηλίδη µε το Α.Π. 364/3.9.2010 έγγραφό του, δήλωνε προς
την Ειδική Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης ότι πραγµατικός δικαιούχος των εται-
ρειών Rassadel και Madeus είναι η Ιερά Μονή Βατοπεδίου. Προς επίρρωση των ισχυ-
ρισµών της η ΕΚ, µέσω του Προέδρου της κου Αναστ. Γαβριηλίδη απαντώντας στην υπ’
αριθµόν 5/14.07.2010 επιστολή της Προκαταρκτικής Επιτροπής της Βουλής, απέστειλε
το από 11.8.2010 έγγραφο της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς Κύπρου στο οποίο είχε επι-
συνάψει την από 10.08.2010 επιστολή της Kυπριακής δικηγορικής εταιρείας Τάσος Πα-
παδόπουλος & Συνεργάτες, η οποία δρώντας κατά εντολή του πελάτη της Α. Κοιρανίδη
βεβαίωνε ότι τελικός δικαιούχος (beneficial owner) των εταιρειών Rassadel Co Ltd και
Madeus Ltd είναι η Ιερά Μονή Βατοπεδίου!!!

Ο Πρόεδρος της ΕΚ προσκόµισε επίσης τη ∆ήλωση Πραγµατικού ∆ικαιούχου της
Rassadel µέσω του κου Α. Κοιρανίδη µε ηµεροµηνία 8/03/2007 (την οποία, επίσης, είχε
καταθέσει η ΤτΕ) την οποία, όπως ανέφερε, είχε καταθέσει η εταιρεία στην Επενδυτική
Τράπεζα Ελλάδος (θυγατρική της Μarfin Εgnatia Bank), η οποία αποτέλεσε τη χρηµα-
τιστηριακή εταιρεία (ΕΠΕΥ), που µεσολάβησε για την τοποθέτηση κεφαλαίων που η
Rassadel διαχειριζόταν για λογαριασµό της Ι.Μ.Β. στο ελληνικό ΧΑΑ. Αποτελεί, όµως,
ερωτηµατικό για ποιο λόγο δεν κατατέθηκε η συγκεκριµένη δήλωση περί του πραγµα-
τικού δικαιούχου της Rassadel κατά το άνοιγµα της επενδυτικής µερίδας της στην Επεν-
δυτική Τράπεζα Ελλάδος και την έναρξη αγοραπωλησιών στο ΧΑΑ, αλλά 10 µήνες
αργότερα! Κατά συνέπεια τίθεται θέµα παράβασης των κανόνων της Επιτροπής Κε-
φαλαιαγοράς καθώς η ηµεροµηνία 8/03/2007 είναι µεταγενέστερη των πράξεων αγο-
ραπωλησίας µετοχών των οποίων θα έπρεπε να προηγείται, ενώ ο σχετικός νόµος της
ΕΚ (Απόφαση ∆Σ ΕΚ 23/404/22.11.2006) ορίζει τη σχετική υποχρέωση εφαρµογής της
διαδικασίας δήλωσης πραγµατικού δικαιούχου από τότε που τέθηκε σε ισχύ.

Ιδιαίτερα περίεργο είναι το γεγονός ότι στην κατάθεσή του στις 9/3/2010 στην Εξε-
ταστική Επιτροπή της Βουλής, ο κος Α. Κοιρανίδης δήλωνε ότι έχει καταρτιστεί Σύµ-
βαση Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών µεταξύ της Rassadel και της I.M.B., η οποία,
µάλιστα είχε επιδοθεί στην ΤτΕ. Σε αντίστοιχες δηλώσεις είχε προβεί σε σχετικά άρθρα
του περί της υποθέσεως της Μονής Βατοπεδίου καθώς και σε συνεντεύξεις, που είχε πα-
ραχωρήσει σε τηλεοπτικές εκποµπές. Παρόλα αυτά, τόσο η ΤτΕ µέσω του αρµόδιου
∆/ντή Εποπτείας κου Ι. Γούσιου, όσο και η ΕΚ µέσω του Προέδρου της κου Αναστ. Γα-
βριηλίδη, δήλωσαν µέσω επίσηµων επιστολών τους προς την Επιτροπή, ότι δεν είχε πε-
ριέλθει στην κατοχή τους κάποια τέτοια Σύµβαση Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών
και δεν γνώριζαν την ύπαρξη αυτής.

Αντιθέτως, τόσο η ΤτΕ όσο και η ΕΚ δήλωσαν την ύπαρξη Σύµβασης Παροχής Επεν-
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δυτικών Υπηρεσιών µεταξύ της Ι.Μ.Β. και της εταιρείας Madeus, η οποία τους διαβι-
βάστηκε από την ΕΚ Κύπρου στις 1/09/2010, η οποία, επίσης, ερευνά (από το 2008) την
τυχόν τέλεση αξιόποινων πράξεων από τον κο Α. Κοιρανίδη. Ο Πρόεδρος της Ελληνι-
κής ΕΚ, κος Α. Γαβριηλίδης δήλωσε εγγράφως στην από 3/09/2010 επιστολή του ότι
στην περίπτωση της εταιρείας Μadeus δεν προκύπτει θέµα παράβασης της νοµοθεσίας
για την παροχή επενδυτικών υπηρεσιών (ν. 3606/2007), δεδοµένου ότι η «παροχή επεν-
δυτικών υπηρεσιών από ένα νοµικό πρόσωπο αποκλειστικά προς τον πραγµατικό του
δικαιούχο µε τον οποίο ταυτίζονται τα συµφέροντά του εξοµοιώνεται µε την παροχή
επενδυτικών υπηρεσιών από ένα νοµικό πρόσωπο προς την µητρική του εταιρεία».

Είναι, λοιπόν, απολύτως προφανές, ότι βάσει της από 29/11/2007 ∆ήλωσης Πραγ-
µατικού ∆ικαιούχου στη Marfin Egnatia Bank του κου Α. Κοιρανίδη (η οποία βρίσκε-
ται και στο Φάκελο της ειδικής Ανακρίτριας κυρίας Ε.Καλού) µε την οποία ενυπόγραφα
δήλωνε ότι ο ίδιος ήταν και ο Πραγµατικός ∆ικαιούχος (Beneficial Owner) της εται-
ρείας Madeus (και όχι η Ι.Μ.Β.), η Ελληνική ΕΚ θα πρέπει τουλάχιστον να επανεξε-
τάσει τη σχετική γνωµοδότησή της περί µη παράβασης της σχετικής νοµοθεσίας, εκτός
και εάν ο κος Α. Κοιρανίδης έχει προβεί σε ψευδορκία και εξαπάτηση της Τράπεζας
και των ίδιων των εποπτικών αρχών.

Ο κος Άθως Κοιρανίδης είχε παρουσιαστεί ενώπιον των δυο προηγούµενων Εξετα-
στικών Επιτροπών (01/12/2008 και 9/3/2010) δηλώνοντας ως ο αποκλειστικός ιδιοκτή-
της και µόνος µέτοχος των εταιρειών Rassadel και Madeus µέσω των οποίων είχε
συνάψει µε την Ι.Μ.Β. συµφωνίες παροχής επενδυτικών υπηρεσιών.

Συγκεκριµένα, ο κος Κοιρανίδης στη κατάθεσή του στις 9/3/2010 δήλωνε «Η Ras-
sadel είναι εταιρεία κυπριακή, ευρωπαϊκή δικής µου ιδιοκτησίας 100%.... το µόνο φυ-
σικό πρόσωπο που µετέχει στη Rassadel είµαι µόνο εγώ 100%....η Rassadel, δικιάς µου
ιδιοκτησίας ενεργοποιήθηκε µε αποκλειστικό στόχο να χρησιµοποιηθεί ως επενδυτική
εταιρεία για το χαρτοφυλάκιο της Μονής Βατοπεδίου....πήρε χρήµατα από τη Μονή
έναντι συµβάσεως για να τα επενδύσει....»

Σε προηγούµενη κατάθεσή του στην πρώτη Εξεταστική Επιτροπή, που συστήθηκε
για το σκάνδαλο της Ι.Μ.Β., ο κος Α. Κοιρανίδης στις 01/12/208 δήλωνε ότι εφόσον η
εταιρεία Rassadel είχε κέρδη, η µονή θα λάµβανε βάσει συµβάσεως διαχείρισης το 95%
των κερδών και ο ίδιος το 5%. Επίσης, δήλωνε ότι η µονή δεν κατέχει ως µέτοχος το 95%
της εταιρείας Rassadel καθώς άλλο είναι το ιδιοκτησιακό καθεστώς µιας εταιρείας από
το ποιος παίρνει τα κέρδη ή τα µερίσµατα.

O ίδιος ο κος Α. Κοιρανίδης είχε δηλώσει στις καταθέσεις του στις προηγούµενες
Εξεταστικές Επιτροπές ότι, παρά το ποσοστό αµοιβής του της τάξης του 5%, που προ-
βλεπόταν στις Συµβάσεις, που είχαν καταρτιστεί µεταξύ των εταιρειών του (Madeus
και Rassadel) και της Ι.Μ.Β. µε το 95% των κερδών να αποδίδεται στην Ι.Μ.Β., αυτός
τελικά δεν πήρε ποτέ ούτε 1 ευρώ από τη Μονή. Εντύπωση, όµως, προκαλεί το γεγονός
ότι στις 16/07/2008 κατατέθηκαν στο λογ/σµό της Madeus που τηρείται στη Marfin Eg-
natia Bank ποσό 997.000 από µερίσµατα χρήσης της ΠΑΠΙΣΤΑΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ
λόγω της συµµετοχής κατά 30% της Madeus στο µετοχικό κεφάλαιο της εταιρείας.

Σύµφωνα µε στοιχεία που προέκυψαν από την ΕΚ Κύπρου η οποία διερευνά από το
2008 την υπόθεση Α. Κοιρανίδη, στα βιβλία της εταιρεία Madeus στο τέλος του 2008
εµφανίζεται ποσό 49.800 που αφορά επακριβώς στο 5% του συνολικού πιστωθέντος µε-
ρίσµατος. Επιπλέον η ΤτΕ έχει βεβαιώσει εγγράφως ότι στις 22/07/2008 ποσό 900.000
µεταφέρθηκε από το λογ/σµό της Madeus στο λογ/σµό της Ι.Μ.Β. που τηρείται στην ίδια
την Μarfin Egnatia Bank, προκαλώντας επιπλέον ερωτηµατικά για την επακριβή διά-
θεση του εναποµείναντος ποσού των 97.000 εκ των οποίων µόνο τα 49.800 κατέληξαν
τελικά στα επίσηµα βιβλία της εταιρείας Madeus.

Ο ίδιος ο κος Α. Κοιρανίδης παρόλο που είχε προβεί σε συγκεκριµένες δηλώσεις
στις Εξεταστικές Επιτροπές, µε σαφή και κατηγορηµατικό τρόπο, δεν προσήλθε παρά
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την κλήτευσή του ως Μάρτυρα στην Προανακριτική Επιτροπή της Βουλής παρά µόνο
κατέθεσε υπόµνηµα µέσω πληρεξούσιου δικηγόρου στο οποίο επικαλούνταν σχετικό
άρθρο της ∆ιµερούς Συµβάσεως για τη Νοµική Συνεργασία µεταξύ Ελλάδος και Κύ-
πρου βάσει του οποίου δεν υποχρεούνταν να µεταβεί στις εργασίες της, τις οποίες εξο-
µοίωνε µε ∆ικαστήριο.

Ο κ. Α. Κοιρανίδης εξάλλου µέσω επιστολής του ∆ικηγορικού γραφείου «Τάσος Πα-
παδόπουλος & Συνεργάτες» στις 10/08/2010 ανασκευάζει πλήρως τις προηγούµενες κα-
ταθέσεις του στις δύο προηγούµενες Εξεταστικές Επιτροπές της Βουλής, καθώς και
τις σχετικές δηλώσεις του στον Τύπο ισχυριζόµενος πλέον ότι οι δυο κυπριακές εται-
ρείες Μadeus και Rassadel ανήκουν στην Ι.Μ.Β. και όχι στον ίδιο. Ο ισχυρισµός αυτός,
βεβαίως, πέραν της πλήρους αντίθεσης µε τα πρακτικά της Βουλής, καταρρίπτεται και
από το υπογεγραµµένο από τον ίδιο έγγραφο ∆ήλωσης Πραγµατικού ∆ικαιούχου
(Beneficial Owner) που διαβιβάστηκε από την ΤτΕ, όπου ο ίδιος ο Α. Κοιρανίδης ως Νό-
µιµος Εκπρόσωπος κατέθεσε στην Τράπεζα Marfin Egnatia Bank ότι αποτελεί τον
Πραγµατικό ∆ικαιούχο της εταιρείας Madeus.

Η άρνησή του να καταθέσει ως µάρτυρας, σε συνδυασµό µε την αποδεδειγµένη δια
των παραπάνω παραγράφων ψευδορκία στην οποία προέβη µέσω των καταθέσεών του,
καθώς και το πλήθος αντιφατικών στοιχείων που προέκυψαν µέσω της στοιχειοθετη-
µένης έρευνας της Προανακριτικής Επιτροπής επί συγκεκριµένων παραβάσεων σε Ελ-
λάδα και Κύπρο, εκλαµβάνεται ως ιδιαίτερα ενοχοποιητικό στοιχείο για τον Α.
Κοιρανίδη αλλά και τους λοιπούς εµπλεκόµενους φορείς, το οποίο πρέπει να αποτε-
λέσει αντικείµενο άµεσης εισαγγελικής έρευνας.

Η άποψη της πλειοψηφίας της Επιτροπής είναι ότι ο κ. Α. Κοιρανίδης, γνωρίζοντας
επακριβώς την πορεία της έρευνας η οποία διενεργείται από την Προκαταρκτική Επι-
τροπή της Βουλής και τον εντοπισµό συγκεκριµένων παραβάσεων επί της ελληνικής νο-
µοθεσίας από τον ίδιο και τις εταιρείες του, αρνήθηκε να µεταβεί στις εργασίες της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης, προκειµένου να απο-
φύγει τυχόν συνέπειες εξ' αιτίας της τέλεσης αξιόποινων πράξεων. Από τα παραπάνω
γεγονότα και τις αντιφάσεις στις καταθέσεις των µαρτύρων, καθώς και από το πλήθος
εγγράφων που έχουν συλλεχθεί στα πλαίσια της έρευνας της Προκαταρκτικής Επιτρο-
πής είναι σαφές ότι έχει σηµειωθεί σωρεία παραβάσεων, ψευδορκιών, και πιθανόν πα-
ραποίησης εγγράφων τόσο από του ιδιοκτήτες, διαχειριστές, διευθυντές των δύο
εταιρειών (Rassadel και Madeus) και από τα δικηγορικά γραφεία της Κύπρου («Τάσος
Παπαδόπουλος & Συνεργάτες»), όσο από τις εµπλεκόµενες Τράπεζες (Marfin Egnatia
Bank και Επενδυτική Τράπεζα Ελλάδος).

Σηµαντικές ευθύνες προκύπτουν όµως και για τα αρµόδια εποπτικά όργανα του κρά-
τους (Τράπεζα της Ελλάδος και Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς) τα οποία αντί να ασκήσουν
ενεργά τον εποπτικό τους ρόλο, αρκούνται στην επιβολή κάποιων µικροπροστίµων ή στην
απλή διαβίβαση στοιχείων στην Προκαταρκτική Επιτροπή, τα οποία αποστέλλουν οι ίδιες
οι Τράπεζες, χωρίς να αναλαµβάνουν να «διακινδυνεύσουν» τη γνωµοδότηση περί εγκυ-
ρότητας και πληρότητας των νοµιµοποιητικών εγγράφων, καθώς και της νοµιµότητας των
διαδικασιών που ακολουθήθηκαν βάσει αυτών, όπως θα έπρεπε ως ελεγκτές του ισχύο-
ντος κανονιστικού πλαισίου. Αυτό ενέχει τον κίνδυνο να χορηγήσουν λανθασµένα στοι-
χεία και να οδηγήσουν σε παραπλάνηση των µελών της Προκαταρκτικής Επιτροπής και
των συµπερασµάτων που τελικά αυτά οδηγηθούν.

Αυτό άλλωστε τεκµαίρεται και από την απάντηση (30.9.2010) του Προέδρου της Τρά-
πεζας της Ελλάδος κ. Γεωργίου Προβόπουλου και την επισυναπτόµενη σε αυτή επι-
στολή του ∆/ντή Εποπτείας κ. Ι. Γούσιου , στην οποία απαντώνται οι ερωτήσεις της από
16.9.2010 επιστολής του Προέδρου της Προκαταρκτικής Επιτροπής. Στην εν λόγω επι-
στολή της ∆/νσης Εποπτείας αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι η «Κατά τον σχετικό
έλεγχο της Marfin Egnatia Τράπεζας (σχετικό πόρισµα από 31.12.2008) ζητήθηκαν οι
εκθέσεις των νοµικών υπηρεσιών της για τις δύο εταιρείες Rassadel και Madeus, οι
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οποίες ανέφεραν τα εξής:

Rassadel Ltd (έκθεση νοµικών υπηρεσιών 8/6/2006)

Η εταιρεία πρέπει να επικυρώσει τα απλά αντίγραφα των εγγράφων που προσκο-
µίζει και να συµπληρώσει τις ηµεροµηνίες σε όσα έγγραφα λείπουν.

Ο λογαριασµός µπορεί να κινηθεί, ωστόσο πρέπει να συµπληρωθούν οι ελλείψεις
του φακέλου.

Madeus Ltd (έκθεση νοµικών υπηρεσιών 3/12/2007)

Η εταιρεία πρέπει να επικυρώσει τα απλά αντίγραφα των εγγράφων που προσκοµίζει.
Ο φάκελος έχει ελλείψεις δευτερεύουσας σηµασίας, ωστόσο πρέπει να προσκοµι-

στούν άµεσα τα επικυρωµένα αντίγραφα.»
Ενδεικτικά ο κ. Ι. Γούσιος – αν και παρέπεµψε στις ∆/νσεις Νοµικών Υπηρεσιών

των Τραπεζών περί της ευθύνης νοµιµοποιήσεων των εταιρειών, αποφεύγοντας να γνω-
µοδοτήσει επ'αυτών, σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις που διέπουν τη νοµοθεσία περί
Ξεπλύµατος Χρήµατος και τις διαδικασίες πιστοποίησης και δέουσας επιµέλειας αλ-
λοδαπών νοµικών προσώπων – ανέφερε τις κάτωθι ελλείψεις οι οποίες µέχρι σήµερα
εξακολουθούν να υφίστανται:

« - Οι δηλώσεις του νοµίµου εκπροσώπου για τους πραγµατικούς δικαιούχους δεν
είναι σαφείς, καθώς στο έντυπο δεν έχει συµπληρωθεί το όνοµα της εταιρείας. Επίσης,
στην περίπτωση της Madeus Ltd ο νόµιµος εκπρόσωπος συνέπιπτε µε τον πραγµατικό
δικαιούχο και δεν υπήρχε το στοιχείο της ανεξαρτησίας στη δήλωση.

Το Ιδρυτικό έγγραφο και καταστατικό της εταιρείας Rassadel δεν φέρει ηµερο-
µηνία και υπογραφές, εκτός της υπογραφής του γραµµατέα της εταιρείας ότι είναι πιστό
αντίγραφο.

Στη δήλωση του πραγµατικού δικαιούχου της εταιρείας Rassadel δεν φαίνεται κα-
θαρά η ηµεροµηνία της δήλωσης.

Τα νοµιµοποιητικά έγγραφα της εταιρείας Rassadel ανάγονται στην περίοδο
2006-2007».

Σύµφωνα µε το ∆/ντή Εποπτείας της ΤτΕ, κ. Ι. Γούσιο, για τις παραπάνω ελλείψεις
«Η Τράπεζα της Ελλάδος …… επέβαλε ποινή στη Marfin Egnatia Τράπεζα …….. συνε-
κτιµώντας µεταξύ των άλλων και τη διαπιστωθείσα ανεπαρκή επίδειξη δέουσας επιµέ-
λειας στα στοιχεία που απαιτούνται για τη νοµιµοποίηση των εταιρειών που δεν έχουν
φυσική παρουσία στην Ελλάδα».

Λόγω όλων των παραπάνω κανείς δεν µπορεί πλέον είναι βέβαιος σήµερα για τους
πραγµατικούς ιδιοκτήτες των δύο εταιρειών Rassadel και Madeus, που έως σχετικά
πρόσφατα εθεωρείτο σχεδόν βέβαιο ότι ανήκαν στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου.

Εταιρείες µέσω των οποίων διακινήθηκαν τεράστια ποσά προς άγνωστους προορι-
σµούς από τα δάνεια που έλαβαν κυρίως από τη Marfin Egnatia Τράπεζα, καθώς και
από την αξιοποίηση των ανταλλαγέντων ακινήτων µεταξύ ∆ηµοσίου και Ι.Μ.Β. από τις
εταιρείες του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ.

Τόσο ο ∆ιοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος, όσο και ο Πρόεδρος της Επιτροπής Κε-
φαλαιαγοράς κατά την κατάθεσή τους ως µάρτυρες στην Προκαταρκτική Επιτροπή δεν
µπόρεσαν να παράσχουν επαρκή στοιχεία και να διαβεβαιώσουν, χωρίς κανένα δι-
σταγµό, τα µέλη της Επιτροπής για τους πραγµατικούς δικαιούχους των δύο αυτών εται-
ρειών.

Προκύπτουν εύλογα ερωτηµατικά για την ταυτότητα των πραγµατικών δικαιούχων
των δύο εταιρειών Rassadel και Madeus. Ποια είναι λοιπόν τα πρόσωπα που βρίσκο-
νται ενδεχοµένως πίσω από τις δύο αυτές εταιρείες; Ποιο ρόλο έχουν διαδραµατίσει στο
τεράστιο αυτό σκάνδαλο του Βατοπεδίου; Πού έχουν κατευθυνθεί, µε ποιο προορισµό
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και µε ποιους αποδέκτες τα τεράστια ποσά που διακινήθηκαν; Ποιοί έχουν κερδοσκο-
πήσει σε βάρος των συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου και ενδεχοµένως της Μονής;

Τα πρόσωπα που θα µπορούσαν να διαφωτίσουν την υπόθεση για το συγκεκριµένο
ζήτηµα, όπως, βέβαια, και για πολλά άλλα, είναι οι µοναχοί Ευφραίµ, Αρσένιος και
Ευδόκιµος, καθώς και ο Αθανάσιος Πάπιστας και ο κυπριακής καταγωγής κ. Άθως
Κοιρανίδης, οι οποίοι δεν προσήλθαν να καταθέσουν στην Επιτροπή, αν και είχαν κλη-
θεί ως µάρτυρες.

Οι τρεις µοναχοί (Εφραίµ, Αρσένιος και Ευδόκιµος) µέσω των δικηγόρων τους κα-
τέθεσαν ∆ηλώσεις ότι, εξαιτίας της ασκηθείσας ποινικής δίωξης για τη διερευνώµενη
υπόθεση, δεν θα προσέλθουν στην Προκαταρκτική Επιτροπή να καταθέσουν ως µάρ-
τυρες, κάνοντας επίκληση του άρθρου 223, παρ. 4 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας,
σε συνδυασµό µε σειρά και άλλων διατάξεων του Κ.Π.∆., της Ε.Σ.∆.Α., του ∆ιεθνούς
Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα και του Συντάγµατος, όπου «ο
µάρτυρας δεν είναι υποχρεωµένος να καταθέσει περιστατικά από τα οποία θα µπο-
ρούσε να προκύψει ενοχή του για αξιόποινη πράξη» .

Ο Αθανάσιος Πάπιστας, επίσης, µε ∆ήλωση που κατέθεσε στην Επιτροπή ο πληρε-
ξούσιος ∆ικηγόρος του, ανέφερε ότι δεν δύναται να καταθέσει ως µάρτυρας, καθώς
διενεργείται προκαταρκτική εξέταση κατά του ιδίου και του κ. Ιορδάνη Παπαϊωάννου
για τη διακρίβωση της τέλεσης του εγκλήµατος της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκλη-
µατική δραστηριότητα.

Ο Άθως Κοιρανίδης κι αυτός µε ∆ήλωση που κατέθεσε ο πληρεξούσιος δικηγόρος
του στην Επιτροπή ανέφερε ότι δεν θα εµφανιστεί να καταθέσει ως µάρτυρας, καθώς
σύµφωνα µε το άρθρο 15, παρ. 1 της ∆ιµερούς Συµβάσεως για τη Νοµική Συνεργασία
µεταξύ Ελλάδας και Κύπρου, που κυρώθηκε µε το ν. 1548/1985, δεν υποχρεώνεται να
εµφανιστεί στο δικαστήριο (Προκαταρκτική Επιτροπή), γι’ αυτό και η κλήση του να κα-
ταθέσει δεν περιέχει απειλή κύρωσης, εάν δεν εµφανιστεί.

Το πρόβληµα των επικυρωµένων νοµιµοποιητικών εγγράφων µε τους πραγµατικούς
δικαιούχους των δύο εταιρειών Rassadel και Madeus δεν µπορούσε να βρει λύση µε τη
συνήθη διαδικασία, προφανώς, γιατί κάποιοι δεν ήθελαν να αποκαλυφθεί η αλήθεια
και το σχέδιο της οικονοµικής πτυχής του σκανδάλου.

Για το λόγο αυτό και προκειµένου έστω και µετά από 3 και 4 έτη καθυστέρηση να γί-
νουν επίσηµα γνωστά τα στοιχεία µε τους πραγµατικούς δικαιούχους των δύο εταιρειών
Madeus και Rassadel, αντίστοιχα, ζητήθηκε δικαστική συνδροµή από τις δικαστικές
αρχές της Κύπρου τόσο από τον Πρόεδρο της Προκαταρκτικής Επιτροπής, µέσω του
προϊσταµένου της Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών όσο και από την Ειδική Ανακρίτρια
Εφέτη κυρία Ειρήνη Καλού, δικαστική συνδροµή που βρίσκεται εν εξελίξει και είναι
πολύ πιθανό σύντοµα να υπάρχουν νεότερα.

β) Μετοχοδάνεια για επενδύσεις της Μονής Βατοπεδίου και των εταιρειών Rassadel
και Madeus

Oι κύριες πηγές κεφαλαίων της Μονής τα οποία διαχειρίστηκαν οι Κυπριακές εται-
ρείες του Άθ. Κοιρανίδη Rassadel και Madeus, προήλθαν στο µεγαλύτερο µέρος τους
από δάνεια (συνολικά €173.600.811), εκ των οποίων το µεγαλύτερο µέρος τους
(€156.920.780) χορηγήθηκε από την Marfin Egnatia Τράπεζα και τη θυγατρική της
Επενδυτική Τράπεζα της Ελλάδος, ενώ τα υπόλοιπα αφορούσαν σε χρηµατοδοτήσεις
κυρίως της Εµπορικής Τράπεζας.

Στις συµβάσεις δανείων της Ι.Μ.Β. µε τη Marfin Egnatia Bank αναφερόταν ως σκο-
πός χρηµατοδότησης «η χρηµατοδότηση µε Κεφάλαιο Κίνησης για την κάλυψη επεν-
δυτικών αναγκών της Ι.Μ.Β. για την πραγµατοποίηση επενδύσεων τις οποίες θα
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προτείνει η Τράπεζα και θα επιλέγει η πιστούχος».
Από τα παραπάνω ποσά χορηγήσεων µέσω των λογαριασµών της IMB και των “συν-

δεόµενων” µε αυτή εταιρειών Rassadel Co Ltd και Μadeus Ltd ιδιοκτησίας του οικο-
νοµικού της συµβούλου Άθω Κοιρανίδη, έγιναν οι κάτωθι επενδυτικές τοποθετήσεις,
σύµφωνα µε τις Εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδος:

� €30,2 εκ. τοποθετήθηκαν από την ΙΜΒ στην αύξηση κεφαλαίου της MIG ύψους
€5,2 δις η οποία ολοκληρώθηκε τον Ιούλιο 2007

� €30 εκ. χρησιµοποιήθηκαν για την αγορά µετοχών του O.T.E. κατά την προε-
κλογική περίοδο από τις 12/09/2007 µέχρι 14/09/2007 και οι οποίες πωλήθηκαν µετε-
κλογικά στις 20/09/2007. Από το προϊόν της πώλησης, ποσό €20 εκ. τοποθετήθηκε
ισοµερώς µέσω του private banking της Marfin Popular Bank (M.P.B.) στην Κύπρο σε
δύο Ηedge Funds. Το πρώτο από τα δύο Hedge Funds διαχειρίζεται θυγατρική της
Marfin, µε διαχειριστή κορυφαίο στέλεχος της ∆ιοίκησης της Marfin, ενώ στο δεύτερο
Hedge Fund η Marfin ελέγχει ποσοστό 30% της εταιρείας διαχείρισης.

� €6,3 εκ. τοποθετήθηκαν σε µετοχές του YΓΕΙΑ, του Οµίλου M.I.G .
� €4,79 εκ. τοποθετήθηκαν σε µετοχές της Marfin Popular Bank Κύπρου, τον βα-

σικό τραπεζικό βραχίονα της M.I.G.
� €10,4 εκ. χρησιµοποιήθηκαν για αγορές µετοχών της VIVARTIA η οποία απο-

τέλεσε αντικείµενο εξαγοράς από τη M.I.G. το καλοκαίρι του 2007, όταν πραγµατο-
ποιήθηκε η αύξηση κεφαλαίου της M.I.G.

� €4 εκ. διατέθηκαν για συµµετοχή στην εταιρεία Singular Logic του Οµίλου MIG.
� €21 εκ. χρηµατοδότησαν την αγορά ακινήτου από την Τorcaso Investment Ltd

(€6 εκ) και τη συµµετοχή της Ι.Μ.Β. στην εταιρεία ΠΑΠΙΣΤΑΣ Συµµετοχική ΑΕ µέσω
της MADEUS Ltd, επίσης συµφερόντων της Ι.Μ.Β. (€15 εκ.).

� €0,6 εκ. χρηµατοδότησαν την εταιρική συµµετοχή της Ι.Μ.Β. στην ANΘΕΜΙΑΣ
(την κατασκευαστική εταιρεία που αγόρασε οικόπεδα που ανταλλάχθηκαν µε το Ελ-
ληνικό ∆ηµόσιο στην περιοχή της Θεσσαλονίκης).

� €21,7 εκ. εξόφλησαν προηγούµενα δάνεια (€20,4 εκ αφορούσαν χορηγήσεις της
IMB από την Επενδυτική Τράπεζα Ελλάδος).

� €22,7 εκ. τοποθετήθηκαν σε επιπλέον αγορές µετοχών της M.I.G.
Η συνολική επενδεδυµένη θέση της Ι.Μ.Β. στη M.I.G. και στις εταιρείες του Οµίλου

της, ανήλθε σε €115,5 εκ., ενώ κατά την ηµεροµηνία σχετικού πορίσµατος της ΤτΕ
(3/5/2010) η υπολειπόµενη επενδυτική θέση ανερχόταν σε €69,2 εκ., από τα οποία τα
€56 εκ αφορούν στην µετοχή της M.I.G.

Όπως προκύπτει από την παραπάνω ανάλυση, τα κεφάλαια χορηγήσεων που δια-
τέθηκαν στην Ι.Μ.Β. για «κάλυψη επενδυτικών αναγκών της Ι.Μ.Β.» κατευθύνθηκαν
αποκλειστικά µέσω της Κυπριακής εταιρείας Rassadel Ltd σε µετοχές της ίδιας της
M.I.G. και των θυγατρικών της (Yγεία, Vivartia, Singular Logic, Marfin Popular Bank),
αλλά και σε διάφορα επενδυτικά σχήµατα υψηλού κινδύνου (hedge funds) που ελέγ-
χονται από τη Marfin Popular Bank στη Κύπρο µητρική εταιρεία της Marfin Εgnatia
Bank και συνδεδεµένη εταιρεία µε την M.I.G. Επίσης ποσό ύψους €30 εκ. τοποθετήθηκε
στη µετοχή του O.T.E. κατά το διάστηµα που η Μ.I.G. συγκέντρωνε ποσοστά ελέγχου
στον Οργανισµό, ενώ πωλήθηκε αµέσως µετά τη διενέργεια των εθνικών εκλογών της
16ης Σεπτεµβρίου 2009.

Η Επενδυτική Τράπεζα Ελλάδος, θυγατρική της Τράπεζας Marfin Egnatia Bank, µε-
σολάβησε ως χρηµατιστηριακή εταιρεία παροχής επενδυτικών υπηρεσιών (ΑΧEΠΕΥ)
για την τοποθέτηση των κεφαλαίων των δανείων που χορήγησε η ίδια η µητρική της
Τράπεζα Marfin, στο Χ.Α.Α. Βάσει της τραπεζικής και χρηµατιστηριακής νοµοθεσίας
(Π∆/ΤΕ 2577-2006, ν3606/2007) προκύπτουν σοβαρά θέµατα παραβάσεων αναφορικά
µε την παροχή επενδυτικών υπηρεσιών, καθώς η συγκεκριµένη δραστηριότητα της Τρά-
πεζας Marfin εντάσσεται στις παρεπόµενες επενδυτικές υπηρεσίες και, κατά συνέπεια,
προϋπέθετε την κατάρτιση ειδικού τύπου σύµβασης για την παροχή επενδυτικών συµ-
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βουλών, την αξιολόγηση µέσω ελέγχων συµβατότητας και καταλληλότητας της Rassadel
και της I.M.B. ως τελικός αποδέκτης των επενδύσεων και την έγγραφη αποδοχή του
πελάτη-επενδυτή αναφορικά µε την κατανόηση των αναλαµβανόµενων κινδύνων.

Παράλληλα, προκύπτουν σοβαρά θέµατα σύγκρουσης συµφερόντων για τα υπόχρεα
πρόσωπα και τη ∆ιοίκηση της Τράπεζας Marfin η οποία, έχοντας στενούς δεσµούς µε
τον Όµιλο M.I.G., µεσολάβησε και ενέκρινε τη δανειοδότηση της Ι.Μ.., ενός Νοµικού
Προσώπου ∆ηµοσίου ∆ικαίου µε υπέρογκα ποσά για κάλυψη επενδυτικών κινήσεων,
µε στόχο τελικά την επωφελή, για τους µετόχους της M.I.G. και ταυτόχρονα εκτελε-
στικά µέλη της ∆ιοίκησης της Marfin, χρηµατιστηριακή στήριξη των συνδεδεµένων µε
την Μ.Ι.G. εταιρειών και την επιτυχή αύξηση κεφαλαίου της ίδιας της M.I.G.

Η εταιρεία Rassadel, όπως προέκυψε από τις συµβάσεις δανείων µεταξύ της I.M.B.
και της Marfin Egnatia Bank που προσκοµίστηκαν στο πλαίσιο των Εξεταστικών της
Βουλής, φαίνεται να δρα ως Εγγυητής σε συµβάσεις ∆ανείων προς την Ι.Μ.Β. ύψους συ-
νολικά €147,9 εκ. Αποτελεί εντύπωση το γεγονός ότι µια εταιρεία µε µετοχικό κεφάλαιο
µόλις 1.000 Κυπριακών Λιρών και δρώντας ως Επενδυτικός Σύµβουλος µιας Μονής
µπορούσε να έχει τις προϋποθέσεις ρόλου φερέγγυου εγγυητή έναντι τόσο µεγάλου
ύψους δανείων, γεγονός που σχολιάστηκε ως µη συνετή τραπεζική πρακτική και από το
∆ιοικητή της ΤτΕ, κ. Γ. Προβόπουλο στην κατάθεσή του στην Εξεταστική Επιτροπή της
Βουλής στις 31/08/2010.

Επίσης µεγάλη εντύπωση προκαλεί η µεγάλη απόκλιση µεταξύ των προβλεπόµενων
σκοπών χρηµατοδότησης της Ι.Μ.Β., βάσει των αναφερόµενων ορίων στις συµβάσεις χο-
ρηγήσεων της Marfin Egnatia Bank και της πραγµατικής χρήσης των κεφαλαίων, όπως
προέκυψαν από τις αναλύσεις των λογαριασµών της Ι.Μ.Β. και των εταιρειών Rassadel
και Madeus που ερεύνησαν οι ελεγκτές της ΤτΕ.

Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι στις 24/12/2007 πιστώθηκε στον υπ’αριθ.
0127490427 λογ/σµό της Ι.Μ.Β. που τηρείται στη Μarfin Egnatia Βank ποσό € 15 εκ. τα
οποία προέρχονται από ισόποση χορήγηση προς την Ι.Μ.Β. από τη Marfin Egnatia Bank.
Στη συνέχεια, πραγµατοποιήθηκε µεταφορά του ποσού της χορήγησης ύψους € 15 εκ.
στο λογ/σµό επ’ ονόµατι της MADEUS Ltd υπ’ αριθ. 0245161429. Την ίδια µέρα έγινε
µεταφορά του παραπάνω ποσού από το λογ/σµό της MADEUS Ltd στο λογ/σµό της
ΠΑΠΙΣΤΑ Συµµετοχική Α.Ε. υπ’ αριθ. 0248294423 µε στόχο την κάλυψη συµµετοχής
της MADEUS Ltd στο µετοχικό κεφάλαιο της εταιρείας αυτής. Από τα στοιχεία του
πορίσµατος σε αντιδιαστολή µε τις συµβάσεις χορηγήσεων που προσκοµίστηκαν, προ-
κύπτει ότι το ποσό χορήγησης €15 εκ. αφορά στη σύµβαση Α.Α.Λ. (Ανοιχτού Αλληλό-
χρεου Λογαριασµού) που υπογράφηκε στις 12/12/2007 µεταξύ των Μarfin Egnatia Bank
και Ι.Μ.Β. (Πιστούχος) µε εγγυήτρια την Rassadel Co LTD και ειδικότερα το υπο-όριο
Κεφαλαίου Κίνησης ύψους €27 εκ. εκ του οποίου ο Πιστούχος (Ι.Μ.Β.) µπορούσε να
χρησιµοποιήσει αρχικά µέχρι €15 εκ.

Βασικά ερωτήµατα που ανακύπτουν είναι: α) H I.M.B. µπορεί να χρηµατοδοτηθεί
για Κεφάλαιο Κίνησης; και, εάν ναι, υπό ποια επιχειρηµατική δραστηριότητα; και β)
εφόσον ο σκοπός του δανείου αφορούσε σε Κεφάλαιο Κίνησης, πως χρησιµοποιήθηκε
εν συνεχεία για επενδυτική δραστηριότητα και ειδικότερα για τη συµµετοχή στο µετο-
χικό κεφάλαιο της εταιρείας ΠΑΠΙΣΤΑΣ Α.Ε. εν γνώσει της Τράπεζας, εφόσον η κί-
νηση του ποσού του δανείου λάµβανε χώρα σε λογ/σµούς που τηρούνταν σε αυτή;

Αντίστοιχες ασυµβατότητες µεταξύ προβλεπόµενου και πραγµατικού σκοπού χρη-
µατοδότησης προκύπτουν στο σύνολο των συµβάσεων της Ι.Μ.Β. µε τη Marfin Egnatia
Bank, καταδεικνύοντας µη συνήθη τραπεζική πρακτική και προχειρότητα σύνταξης
αυτών µε µόνο στόχο την τελική αξιοποίηση των κεφαλαίων των δανείων για τη στήριξη
της αύξησης κεφαλαίου της M.I.G. και των υπόλοιπων εταιρειών του Οµίλου, στις
οποίες εκείνη την περίοδο η M.I.G. είχε συγκεντρώσει ή συγκέντρωνε ποσοστά ελέγ-
χου.

Μέσω της έρευνας της Προκαταρκτικής Επιτροπής αναφορικά µε τα κεφάλαια χο-



ρηγήσεων που δόθηκαν στην Ι.Μ.Β. από τη συγκεκριµένη Τράπεζα µε στόχο τη πραγ-
µατοποίηση επενδύσεων σε µετοχές συνδεδεµένων εταιρειών µε την ίδια την Τράπεζα,
όπως ο όµιλος Μ.Ι.G., προέκυψε ότι αυτά τα δάνεια, αν και τεράστια για µια Ιερά Μονή,
αποτελούσαν µέρος µόνο των συνολικών κεφαλαίων (€732 εκ.) που χορήγησε η Τρά-
πεζα Marfin (µόνο στην Ελλάδα) στα πλαίσια της αύξησης κεφαλαίου ύψους €5,2 δισ.
που πραγµατοποίησε η M.I.G. τον Ιούλιο 2007.

Οι συγκεκριµένες τραπεζικές πρακτικές και ο ιδιαίτερα «ανεκτικός» ρόλος της ΤτΕ
σε σχέση µε την πιστή εφαρµογή κανόνων της τραπεζικής νοµοθεσίας για τη διαµόρ-
φωση της πραγµατικής εικόνας επάρκειας κεφαλαίων της Τράπεζας προβληµάτισαν
ιδιαίτερα τα µέλη της Προκαταρκτικής Επιτροπής. ∆εδοµένης της εκτεταµένης χρήσης
µετοχοδανείων από την Τράπεζα Marfin, µεταξύ των οποίων και προς την Ι.Μ.Β. µε
ενέχυρο µετοχές της εταιρείας M.I.G., σε συνδυασµό µε την κατακόρυφη πτώση της
τιµής της µετοχής της M.I.G. στο Χ.Α.Α. δηµιουργούν εύλογα ερωτηµατικά αναφορικά
µε τη δυνατότητα αποπληρωµής αυτών των δανείων και την οικονοµική ζηµιά που πι-
θανόν θα σηµειωθεί στην εικόνα της Τράπεζας στο προσεχές χρονικό διάστηµα. Είναι
προφανές ότι τα ελαστικά κριτήρια χρηµατοδότησης και οι ευνοϊκοί όροι που χρησι-
µοποιήθηκαν για την κάλυψη σε κεφάλαια της πολυσχιδούς επιχειρηµατικής δραστη-
ριότητας της Μονής, η οποία δεν συνάδει µε τον πνευµατικό ρόλο της, δηµιουργούν
προβληµατισµό αναφορικά µε την προστασία των κεφαλαίων καταθετών και επενδυτών
της συγκεκριµένης Τράπεζας.

Ο ίδιος ο κ. Α. Κοιρανίδης σε ερώτηση που του είχε απευθύνει µέλος της Εξεταστικής
Επιτροπής στις 1/12/2008, αναφορικά µε τις διαδικασίες αυτών των χορηγήσεων από την
Τράπεζα Marfin Egnatia Bank, είχε δηλώσει χαρακτηριστικά «To καπέλο της ΤτΕ είναι
πολύ βαρύ, για να το φορέσω. Αυτοί που δώσανε τα δάνεια ας λογοδοτήσουν».

Στις 31.8.2010, σύµφωνα µε την τελευταία Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος, το χαρτο-
φυλάκιο της εταιρείας Rassadel στην Επενδυτική Τράπεζα της Ελλάδας είχε ως εξής:

ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗΣ ΜΕΤΟΧΙΚΟΥ ΧΑΡΤΟΦΥΛΑΚΙΟΥ RASSADEL

Το χαρτοφυλάκιο της Ι.Μ.Β. είναι δεσµευµένο από την Επιτροπή του άρθρου 7 του ν.
3691/2008 για την Καταπολέµηση της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ρα-
στηριότητες και Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας από τις 14.11.2008. Μέσω του επεν-
δυτικού λογαριασµού 00601251066197 που τηρείται στην ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ
ΕΛΛΑ∆OΣ Α.Ε. στο όνοµα της Rassadel Co. Ltd., διενεργούνταν οι κατ’ εντολή και για
λογαριασµό της Μονής επενδυτικές πράξεις (αγορές και πωλήσεις εισηγµένων µετοχι-
κών τίτλων). Ο λογαριασµός αυτός έχει δεσµευτεί, βάσει της υπ’ αριθ. 2 ∆ιάταξης της
Επιτροπής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριό-
τητες και της Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας, κατά το ποσό των 17.500.000.
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ΜΕΤΟΧΗ ΤΕΜΑΧΙΑ ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ
ΚΤΗΣΗΣ

ΚΟΣΤΟΣ
ΚΤΗΣΗΣ

ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ
31/8/2010

ΖΗΜΙΕΣ ΕΞ
ΑΠΟΤΙΜΗΣΕΩΣ

VIVARTIA 400.000 26,00 10.400.000 6.400.000 -4.000.000

MARFIN
POPULAR

BANK
73.320 4,19 307.196 118.045 -189.151

MARFIN
INVESTMENT

GROUP
7.730.962 5,94 45.890.990 7.189.795 -38.701.196

ΥΓΕΙΑ 475.322 2,78 1.321.300 418.283 -903.016

ΣΥΝΟΛΟ 57.919.486 14.126.123 -43.793.363



Η Rassadel, ως εγγυήτρια των δανείων της Ι.Μ.Β., υπέγραψε συµβάσεις ενεχυρία-
σης µετοχών µε την Marfin Egnatia Τράπεζα και µε την Επενδυτική Τράπεζα, µε απο-
τέλεσµα σήµερα η Μονή να έχει χάσει υπέρογκα ποσά, να έχει την υποχρέωση της
εξυπηρέτησης των ληφθέντων δανείων και να µην έχει ουσιαστικά τίποτα στα χέρια
της, καθώς δεν µπορεί να ασκήσει µε ουσιαστικό τρόπο τα απορρέοντα δικαιώµατα των
µετοχών που έχει στην κατοχή της, αφού οι µετοχές αυτές έχουν κρατηθεί ως ενέχυρο
από τις δανείστριες τράπεζες.

Σχετικά µε το ρόλο της Κυπριακής εταιρείας Rassadel και του ίδιου του Α. Κοιρα-
νίδη, µέσω των οποίων επενδύθηκαν 115 εκ. στο Χ.Α.Α. σε µετοχές εταιρειών του Οµί-
λου M.I.G. αλλά και του Ο.Τ.Ε χωρίς να διαθέτει στην Ελλάδα τη σχετική άδεια
παροχής επενδυτικών υπηρεσιών από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, ο Πρόεδρος της
Ε.Κ., κ. Α. Γαβριηλίδης ισχυρίστηκε ότι η συγκεκριµένη παροχή υπηρεσιών έλαβε χώρα
αποκλειστικά προς τη µητρική εταιρεία της Rassadel που είναι η ΙΜΒ και κατά συνέ-
πεια δεν αποτελεί παραβατική συµπεριφορά. Την άποψη του κου Αν. Γαβριηλίδη ότι ο
τελικός δικαιούχος της Rassadel είναι η Ι.Μ.Β. και δεν προκύπτει θέµα παροχής αδείας
για την παροχή επενδυτικών υπηρεσιών συµµερίζεται και η ΤτΕ µέσω του ∆/ντή Επο-
πτείας του Πιστωτικού Συστήµατος κ. Ι. Γούσιου. Θα πρέπει να επισηµανθεί, όπως έχει
αναφέρει στην από 3/9/2010 επιστολή του ο Πρόεδρος της Ε.Κ., η Ε.Κ. συνεργάζεται
στενά µε την Τράπεζα της Ελλάδος και µάλιστα εκπρόσωπός της συµµετέχει δια νόµου
στο ∆.Σ. της Ε.Κ. συµµετέχοντας στη λήψη αποφάσεων.

Η Ι.Μ.Β. και η εταιρεία Rassadel σύµφωνα µε την κατάθεση του κ. Αν. Γαβριηλίδη
στην Προκαταρκτική Επιτροπή της Βουλής, είχαν κατηγοριοποιηθεί από την Επενδυ-
τική Τράπεζα Ελλάδος, θυγατρική της Τράπεζας Marfin, ως Ιδιώτης Επενδυτής βάσει
των διατάξεων του ν.3606/2007, γεγονός το οποίο εξασφάλιζε αυξηµένη προστασία και
πληροφόρηση αναφορικά µε τους αναλαµβανόµενους κινδύνους που όφειλε να παρά-
σχει η Τράπεζα προς την Ι.Μ.Β. Σήµερα η Ι.Μ.Β. έχει απολέσει πάνω από 60 εκ. λόγω
της αποµείωσης της αξίας των επενδύσεων για την οποία τη συµβούλευσαν ο κ. Α. Κοι-
ρανίδης και η Τράπεζα Marfin, µε τη µεγαλύτερη απώλεια να προέρχεται από τις µε-
τοχές της εταιρείας M.I.G.

Παρά όµως το γεγονός ότι η Ι.Μ.Β. και η Rassadel κατηγοριοποιήθηκαν ως ιδιώτες
επενδυτές, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 6 του ν.3606/2007, γεγονός που ση-
µαίνει ότι η Επενδυτική Τράπεζα Ελλάδος, µε την οποία η Rassadel είχε υπογράψει
σύµβαση παροχής επενδυτικών υπηρεσιών, όφειλε να της παρέχει αυξηµένη προστασία
στις επενδυτικές της επιλογές, εν τούτοις όχι µόνο δεν την προστάτευσε, αλλά την κα-
θοδήγησε σε επενδύσεις αγοράς µετοχών εταιρειών ενός συγκεκριµένου οµίλου
(M.I.G.), µε τον οποίο η σύµβουλος Τράπεζα είναι συνδεδεµένη.

Το αποτέλεσµα είναι γνωστό. Η Ι.Μ.Β. να χάσει τεράστια ποσά, ηθεληµένα ή αθέ-
λητα, κανείς δεν είναι σε θέση να το βεβαιώσει µε σιγουριά, κανείς δεν γνωρίζει εάν
διοχετεύτηκαν κάποια από αυτά τα ποσά σε ύποπτες διαδροµές. Προκύπτει εκ των
πραγµάτων και αυτεπάγγελτα ένα µεγάλο ζήτηµα «σύγκρουσης συµφερόντων» ανα-
φορικά µε τις επενδυτικές συµβουλές της Επενδυτικής Τράπεζας, οι οποίες, ενώ ωφέ-
λησαν τις συνδεδεµένες εταιρείες του Οµίλου MIG, ταυτόχρονα ζηµίωσαν τον πελάτη
(Rassadel), ανεξάρτητα εάν η Ι.Μ.Β. δεν έχει υποβάλει καµία καταγγελία για παρά-
βαση του άρθρου 13 του ν. 3606/2007.

Μεγάλη εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι παρόλο που η Marfin Egnatia Bank και
η θυγατρική της Επενδυτική Τράπεζα Ελλάδος είχαν κατηγοριοποιήσει την Rassadel ως
Ιδιώτη Επενδυτή, όπως δήλωσε ο Πρόεδρος της Ελληνικής Ε.Κ., η µητρική της Τράπε-
ζας στην Κύπρο, Marfin Popular Bank, είχε κατηγοριοποιήσει τη Rassadel ως Επαγ-
γελµατία Επενδυτή, γεγονός το οποίο υποδεικνύει την αναγνώριση της εταιρείας ως
EΠΕΥ βάσει του σχετικού ν. 3606/2007 και θα πρέπει άµεσα να διερευνήσουν από κοι-
νού οι Ε.Κ. Ελλάδος και Κύπρου.

Σε επιστολή που απέστειλε η Κυπριακή Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, απαντώντας σε
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σχετικό ερώτηµα της Προκαταρκτικής Επιτροπής, και διαβιβάσθηκε µέσω της Ελληνι-
κής Ε.Κ., προκύπτει ότι σε συγκεκριµένο δηµοσίευµα στον Κυπριακό τύπο ο Πρόεδρoς
της Ε.Κ. της Κύπρου, κ. Γιώργος Χαραλάµπους είχε δηλώσει στις 5 ∆εκεµβρίου 2008 ότι
ο Α. Κοιρανίδης δεν κατέχει από τις Κυπριακές Αρχές την άδεια παροχής επενδυτι-
κών υπηρεσιών που απαιτείται σύµφωνα µε τη νοµοθεσία, και ότι από τότε διερευνά την
“υπόθεση Κοιρανίδη” σε σχέση µε τις δηλώσεις που αυτός έχει προβεί ενώ µέχρι σή-
µερα η έρευνα δεν έχει περατωθεί. Είναι κατά συνέπεια απορίας άξιον για ποιο λόγο
η Ελληνική Ε.Κ. δεν εξέτασε επίσης την υπόθεση Κοιρανίδη και την επενδυτική δρα-
στηριότητα της εταιρείας Rassadel, καθώς αυτή έλαβε χώρα κατ' εξοχήν σε χρηµατο-
πιστωτικά προϊόντα στον ελληνικό χώρο.

Από τα παραπάνω προκύπτουν σαφείς ευθύνες για την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς,
αναφορικά µε την επάρκεια των απαραίτητων ελέγχων και εποπτείας τήρησης εφαρ-
µογής που διέπει την παροχή επενδυτικών υπηρεσιών στην Ελλάδα σύµφωνα µε το
ν.3606/2007, καθώς και την επιβολή των σοβαρών προβλεπόµενων κυρώσεων τόσο προς
τους ίδιους τους παραβάτες όσο και προς τις εµπλεκόµενες τράπεζες και τις ∆ιοικήσεις
αυτών που εµπίπτουν στην αρµοδιότητα της Ε.Κ. αλλά και της ΤτΕ, η οποία σε στενή συ-
νεργασία µε την Ε.Κ. οφείλει να επιβλέπει την τήρηση της νοµοθεσίας από τις επο-
πτευόµενες από αυτήν Τράπεζες.

3. Άνοιγµα λογαριασµών Κυπριακών Εταιρειών

Η πιο σηµαντική από όλες τις διαπιστώσεις που µπορεί να κάνει κάποιος που θα επι-
χειρήσει να διερευνήσει σε βάθος αυτή την υπόθεση είναι οι δυσκολίες, οι πολύπλοκες
διαδικασίες και το τείχος που θα συναντήσει στο άνοιγµα των λογαριασµών των κυ-
πριακών εταιρειών από τις αρµόδιες κυπριακές αρχές, ακόµη και όταν ζητηθεί δικα-
στική συνδροµή, παρά το γεγονός ότι διµερείς διακρατικές συµφωνίες ή κοινοτικοί
κανόνες επιτρέπουν τη συνεργασία και την παροχή ή την ανταλλαγή τέτοιου είδους πλη-
ροφοριών µεταξύ των δύο χωρών (Ελλάδας – Κύπρου).

Το γεγονός αυτό δεν έχει µέχρι σήµερα επιτρέψει να εξαχθούν ολοκληρωµένα και
ασφαλή συµπεράσµατα ως προς τις διαδροµές του χρήµατος που διακινήθηκε προς πολ-
λές και άγνωστες κατευθύνσεις. Ίσως η αλήθεια για το σκάνδαλο του Βατοπεδίου να
βρίσκεται στην Κύπρο, επτασφράγιστο µυστικό καλά προστατευµένο στα κυπριακά ∆ι-
κηγορικά γραφεία που έχουν συστήσει πολλές από αυτές τις εταιρείες (παλαιότερα οff
shore εταιρείες).

Σε αίτηµα δικαστικής συνδροµής, η κυπριακή Μονάδα Καταπολέµησης Αδικηµά-
των Συγκάλυψης (ΜΟ.ΚΑ.Σ.) ανέφερε ότι στην Κύπρο έχουν λογαριασµό οι πιο κάτω
εταιρείες που ανήκουν ή σχετίζονται µε τον Όµιλο ΠΑΠΙΣΤΑ:

- Πάπιστας Εµπορική Α.Ε.

- Papistas Trading Europe Ltd

- Datacube Ltd

- Cuznose Ltd

- Delvan Holdings Ltd

- Kimball Ltd

- Αναπτυξιακή Εταιρεία Ακινήτων Α.Ε.

Η ελληνική πλευρά (Ειδική Ανακρίτρια Εφέτης κυρία Ειρήνη Καλού) επανήλθε µε
νέο αίτηµα για δικαστική συνδροµή, ζητώντας από τη ΜΟ.ΚΑ.Σ. την αποστολή της κί-
νησης των λογαριασµών των παραπάνω εταιρειών, η οποία και αναµένεται.
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4. Περιπτώσεις συναλλαγών από τις οποίες προκύπτουν ενδείξεις Ξεπλύµατος
Χρήµατος (Ξ.Χ.)

Σύµφωνα µε την Α.Π. 2789/29.7.2010 Επιστολή του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελ-
λάδος στην Προκαταρκτική Επιτροπή, η ΤτΕ προέβη σε µια σειρά ελέγχων σε επτά (7)
Τράπεζες, µε αντικείµενο τον έλεγχο της εφαρµογής εκ µέρους τους των σχετικών µε
την πρόληψη του Ξεπλύµατος Χρήµατος (Ξ.Χ.) και της Χρηµατοδότησης της Τροµο-
κρατίας (Χ.Τ.) διατάξεων.

Οι πλέον σηµαντικές περιπτώσεις ανά Τράπεζα, για τις οποίες η ΤτΕ επέβαλε πρό-
στιµα στις τράπεζες, έχουν ως εξής:

Α. Marfin Egnatia Bank

- Ανεπαρκής νοµιµοποίηση ορισµένων εταιρειών εξωχώριων δραστηριοτήτων (off
shore).

- Εξόφληση σε µετρητά επιταγής ύψους €1.000.000 στον κ. Γεώργιο Σαχπατζίδη,
η οποία είχε εκδοθεί σε διαταγή της κυπριακής εταιρείας Torcaso Investments
Ltd.

- Ανάληψη σε µετρητά €500.000 από τον λογαριασµό της Ι.Μ.Β. από τον ιεροµό
ναχο Ευδόκιµο.

Στην εν λόγω τράπεζα επεβλήθη πρόστιµο €140.000.

Β. Αλφα Τράπεζα Α.Ε

Για παραβάσεις συναλλαγών σε µετρητά σχετικά µε την πρόληψη του ΞΧ και της
ΧΤ, που συνδέονται ειδικά µε την ΙΜΒ. Επιβλήθηκε πρόστιµο στην τράπεζα ύψους
€140.000.

Γ. Τράπεζα Πειραιώς Α.Ε.

∆ιαπιστώθηκαν οι παρακάτω παραβάσεις:
- ∆ύο καταθέσεις µετρητών ύψους €100.000 και €150.000 σε λογαριασµούς του

κ. Γεωργίου Σαχπατζίδη το 2006 δεν εξετάστηκαν µε τη δέουσα επιµέλεια και
δεν υπεβλήθη σχετική αναφορά.

- ∆εν εξετάστηκαν, επίσης, µε τη δέουσα επιµέλεια δύο αναλήψεις µετρητών €
200.000 και €195.000 από λογαριασµό της ΙΜΒ το 2007.

- Οµοίως δεν εξετάστηκαν µε τη δέουσα επιµέλεια και δεν υπεβλήθη σχετική
αναφορά για αναλήψεις µετρητών συνολικού ύψους € 4.969.000 από την Ι.Μ.Β.
το χρονικό διάστηµα από 2.3.2007 µέχρι 5.2.2008.

- ∆εν τεκµηριώθηκε η σχέση µεταξύ του κ. Σαχπατζίδη και α) της εταιρείας Tor-
caso Investments Ltd στην περίπτωση κατάθεσης επιταγών ύψους € 8.000.000
που είχαν εκδοθεί σε διαταγή της εταιρείας αυτής, και β) της Ι.Μ.Β. στην περί
πτωση κατάθεσης επιταγών ύψους € 2.000.000 που είχαν εκδοθεί σε διαταγή
της Μονής.

Για τα παραπάνω επιβλήθηκε πρόστιµο στην τράπεζα ύψους €170.000.

∆. Εµπορική Τράπεζα της Ελλάδας Α.Ε.

∆ιαπιστώθηκαν οι παραβάσεις:
- ∆εν αξιολογήθηκε και δεν υποβλήθηκε σχετική αναφορά για κατάθεση

€ 300.000, που έγινε στις 13.6.2007 από τον νοµικό σύµβουλο της ΙΜΒ κ. Αλέ-
ξανδρο Χατζηαλεξάνδρου.
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- ∆εν υποβλήθηκε σχετική αναφορά για µια ανάληψη σε µετρητά από λογαρια-
σµό της Ι.Μ.Β. ποσού ύψους € 2.000.000 από τον µοναχό Ευδόκιµο στις
11.9.2008.

- ∆εν διερευνήθηκαν και δεν αξιολογήθηκαν επαρκώς δύο καταθέσεις σε µετρητά
το 2008 από τον κ. Αλ. Χατζηαλεξάνδρου σε λογαριασµό της Μονής ύψους
€ 380.000 και € 135.000.

Για τις παραβάσεις που συνδέονται µε την ΙΜΒ επιβλήθηκε πρόστιµο στην τράπεζα
ύψους €160.000.

Ε. Εθνική Τράπεζα της Ελλάδας Α.Ε.

∆ιαπιστώθηκε κατάθεση µετρητών ύψους € 470.000 σε λογαριασµό της Μονής από
τον κ. Αλ. Χατζηαλεξάνδρου στις 6.8.2008.

Η τράπεζα παρείχε επαρκείς εξηγήσεις για τη µη υποβολή αναφοράς στην Επιτροπή
του άρθρου 7 του ν.3691/2008 και για το λόγο αυτό δεν υποβλήθηκε πρόστιµο.

ΣΤ. ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

∆εν εξετάστηκαν µε τη δέουσα επιµέλεια και δεν υπεβλήθη σχετική αναφορά παρά
τις ενδείξεις ύποπτης συναλλαγής για αγορά ακινήτου το 2007 από την εταιρεία «ΑΝΑ-
ΠΤΥΞΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΚΙΝΗΤΩΝ ΑΕ» του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ.

Στην τράπεζα επιβλήθηκε πρόστιµο 30.000 €.

Ζ. Τράπεζα Millenium Bank ΑΕ

∆ιαπιστώθηκαν οι εξής παραβάσεις:
- Η τράπεζα δεν εξέτασε µε τη δέουσα επιµέλεια και δεν υπέβαλε αναφορά για

συναλλαγές που αφορούσαν στην αγορά ακινήτου από την εταιρεία «ΑΣΤΙΚΗ
ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΚΙΝΗΤΩΝ ΑΕ» του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ, παρά τις σαφείς ενδεί-
ξεις ύποπτης συναλλαγής

- Η τράπεζα δεν εξέτασε µε τη δέουσα επιµέλεια και δεν υπέβαλε σχετική ανα-
φορά για συναλλαγές που αφορούσαν στην αγορά ακινήτου από την εταιρεία
«ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΚΙΝΗΤΩΝ Β. ΕΛΛΑ∆ΟΣ ΑΕ» του Οµίλου
ΠΑΠΙΣΤΑ, παρά τις σαφείς ενδείξεις ύποπτης συναλλαγής.

Για τις παραπάνω συναλλαγές επιβλήθηκε πρόστιµο στην τράπεζα ύψους €100.000
και € 100.000, αντίστοιχα, για κάθε περίπτωση.

---------------------------------------------------------------------------------------------

Εκτός των ανωτέρω περιπτώσεων, τυπολογία ξεπλύµατος χρήµατος αποτελούν επί-
σης και ορισµένες ακόµη περιπτώσεις που έχουν αναφερθεί και αναλυθεί στο από
8.6.2010 Πόρισµα της Εξεταστικής του σκανδάλου του Βατοπεδίου. Ειδικότερα, οι πε-
ριπτώσεις αυτές είναι:

α) Η εξαγορά της σέρβικης εταιρείας GERUM d.o.o. από την Ι.Μ.Β. µέσω της εται-
ρείας Rassadel το 2006 έναντι του ποσού των €750.000 και η πώλησή της µετά από δύο
έτη έναντι του ποσού των €2.450.000.

β) Τρεις (3) περιπτώσεις µεταβίβασης ακινήτων σε εταιρείες του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ
από τον κ. Ιορδάνη Παπαϊωάννου, σε πολλαπλάσια αξία από την οποία τα είχε αγορά-
σει ο ίδιος την ίδια ηµέρα από τρίτους.

Οι µεταβιβάσεις αυτών των τριών (3) ακινήτων δύο φορές την ίδια ηµέρα σε πολλα-
πλάσια αξία την κάθε φορά και σε κατά πολύ ανώτερη αξία από την αντικειµενική
(ακόµη και δεκαπλάσια), δεν δικαιολογούνται από κανέναν προφανή οικονοµικό ή νό-
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µιµο λόγο και για το λόγο αυτό θεωρούνται ύποπτες, ιδίως εάν ληφθεί υπόψη ότι η εξό-
φληση του αρχικού πωλητή γινόταν µε επιταγές του δεύτερου αγοραστή (Όµιλος ΠΑ-
ΠΙΣΤΑ).

Ο Ιορδάνης Παπαϊωάννου είχε ρόλο ενδιάµεσου και παρένθετου προσώπου στην
υπόθεση, λειτουργώντας ουσιαστικά για λογαριασµό του ΠΑΠΙΣΤΑ στη µεταβίβαση
αυτών των τριών ακινήτων.

γ) Η αγοραπωλησία ακινήτων από την εταιρεία Torcaso Investment Ltd, στην οποία
εµφανίζεται ο επιχειρηµατίας κ. Γεώργιος Σαχπατζίδης ως ιδιοκτήτης της εταιρείας
Torcaso Investment Ltd, χωρίς όµως να έχει µπορέσει µέχρι σήµερα να αποδείξει ότι
είναι ο πραγµατικός δικαιούχος (ιδιοκτήτης) της εταιρείας αυτής. Μετά τη δικαστική
συνδροµή που ζήτησε από τις αρµόδιες δικαστικές αρχές της Κύπρου η Ειδική Ανα-
κρίτρια Εφέτης κυρία Ειρήνη Καλού, πραγµατικός δικαιούχος της εταιρείας Torcaso
από τη σύστασή της το 1999 και µέχρι το 2003 ήταν ο κ. Νικόλαος Ζήγρας, κάτοικος
Αθηνών. Για τη διαλεύκανση της υπόθεσης, η Επιτροπή αποφάσισε οµόφωνα να καλέ-
σει ως µάρτυρες τους Κύπριους ∆ικηγόρους κ.κ. Γεώργιο Τριανταφυλλίδη και Σπύρο
Χατζηνικολάου. Για το λόγο αυτό, ο Πρόεδρος της Προκαταρκτικής Επιτροπής για την
κλήτευση των δύο συγκεκριµένων µαρτύρων ζήτησε δύο φορές τη δικαστική συνδροµή
της Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών, που δυστυχώς δεν βρέθηκαν από την Κυπριακή Αστυ-
νοµία για να τους επιδοθεί η κλήση. Θεωρούµε ότι η δικαιοσύνη θα πρέπει να συνεχί-
σει τις διαδικασίες της δικαστικής συνδροµής από τις κυπριακές αρχές για την κλήτευση
των δύο ως άνω δικηγόρων και την εξασφάλιση της µαρτυρίας τους.

δ) Χαρακτηριστικότερη όλων των περιπτώσεων αποτελεί η περίπτωση της δωρεάς
9.000.000 € στην Ι.Μ.Β. από την εταιρεία NOLIDEN Ltd, αγοράστρια (έναντι
41.000.000 €) του Ολυµπιακού Ακινήτου. Η «δωρεά» αυτή έγινε αποδεκτή από τη
Μονή, όπως προκύπτει από βεβαίωσή της στις 16.5.2008.

ε) Χαρακτηριστική επίσης περίπτωση της ασυδοσίας και του τρόπου λειτουργίας των
εµπλεκόµενων στο σκάνδαλο αποτελεί η «εξαφάνιση», δηλ. υπεξαίρεση, ακόµη και
ενός µικρού σχετικά ποσού ύψους 24.625 €€ που κατέβαλε η Ι.Μ.Β. στην Κ.Ε.∆., κατά
τη σύνταξη του Συµβολαίου µε αρ. 2335/12.4.2006 στα γραφεία της δεύτερης , για την
εξίσωση των µεριδίων, ένεκα της διαφοράς που προέκυψε µεταξύ της αξίας των ακι-
νήτων που αντηλλάγησαν µε βάση τις εκτιµήσεις του Σ.Ο.Ε. Είναι µάλλον το µοναδικό
ποσό, απ’ όλη την διαδικασία των ανταλλαγών, που «εισέπραξε» το ελληνικό δηµόσιο,
αλλά τελικά ουδέποτε δεν µπήκε στα ταµεία του, ήτοι στο Ταµείο της Κ.Ε.∆.

5. Οι κοινοί λογαριασµοί Γεωργίου Βουλγαράκη και Αικατερίνης Πελέκη

Οι κοινοί λογαριασµοί του πρώην Υπουργού Πολιτισµού κ. Γεωργίου Βουλγαράκη
µε τη σύζυγό του κυρία Αικατερίνη Πελέκη–Βουλγαράκη, οι οποίοι έχουν ανοίξει µετά
από αίτηµα της προηγούµενης Εξεταστικής Επιτροπής, έχουν αναλυθεί στο από 8.6.2010
Πόρισµα της Εξεταστικής Βατοπεδίου και δεν κρίνεται σκόπιµη η εκ νέου ανάλυσή
τους.

Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο κοινός λογαριασµός Βουλγαράκη – Πελέκη µε αριθ.
5011000050717 που τηρούν στην ΤΡΑΠΕΖΑ ΠΕΙΡΑΙΩΣ, ο οποίος πιστώνεται µε κα-
ταθέσεις µετρητών και από τον οποίο στις 8.1.2008 εκδόθηκε τραπεζική επιταγή ύψους
€ 200.000  υπέρ της εταιρείας LUNSFORD SHIPPING LIMITED, για την αγορά τα-
χύπλοου σκάφους, σύµφωνα µε τα στοιχεία που απέστειλε στην Προκαταρκτική Επι-
τροπή ο κ. Βουλγαράκης.

Ο συγκεκριµένος αυτός λογαριασµός, σύµφωνα µε την Έκθεση της Τράπεζας της
Ελλάδος πιστώθηκε µε µετρητά συνολικού ποσού € 785.549,26, ως εξής: 
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-     Στις 14.2.2000 µε το ποσό των €146.735,14 

-     Στις 21.3.2000 µε το ποσό των €118.855,47 

-     Στις 11.4.2000 µε το ποσό των €161.408,65 

-     Στις 23.1.2004 µε το ποσό των   €85.000,00 

-     Στις 11.2.2004 µε το ποσό των   €93.550,00 

-     Στις 12.2.2004 µε το ποσό των €180.000,00 

Παρά το γεγονός ότι ο κ. Βουλγαράκης την περίοδο αυτή δεν ήταν Υπουργός, ενώ
συγχρόνως απέστειλε στην Επιτροπή έγγραφο υποκαταστήµατος της Τραπέζης Πει-
ραιώς προς τον ίδιο, όπου τον ενηµερώνει ότι οι καταθέσεις µετρητών γίνονταν από τη
σύζυγό του κυρία Αικατερίνη Πελέκη στο πλαίσιο της επαγγελµατικής της δραστηριό-
τητας, εν τούτοις δεν µπορεί κανείς παρά να παρατηρήσει ότι οι ως άνω αξιόλογες κα-
ταθέσεις µετρητών έγιναν την προεκλογική περίοδο του 2000 και του 2004.
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ΜΕΡΟΣ Γ’
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΚΑΙ ΥΦΥΠΟΥΡΓΩΝ
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ΜΕΡΟΣ Γ’
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΚΑΙ ΥΦΥΠΟΥΡΓΩΝ

H εµπλοκή πολιτικών κυβερνητικών προσώπων στο σκάνδαλο του Βατοπεδίου είναι
αναµφισβήτητη. Η υλοποίηση ενός πολύπτυχου και περίπλοκου σχεδίου, που απαιτούσε
τη συνδροµή πολλών κυβερνητικών και υπηρεσιακών παραγόντων καθώς και οργάνων
της πολιτείας σε χρόνο ρεκόρ, µε εξόφθαλµα µη σύννοµες και ζηµιογόνες αποφάσεις
και εισηγήσεις για το ∆ηµόσιο, ήταν αδύνατη χωρίς συντονισµό από µεριάς Υπουργών
και Υφυπουργών, όπως αναλυτικά τεκµηριώνεται στις σελ. 181 -  187 του από 8/6/2010
ως άνω πορίσµατος.

Το γεγονός ότι η 4η µεγαλύτερη λίµνη της Ελλάδας που είναι κατά τον Αστικό Κώ-
δικα πράγµα κοινόχρηστο, καθώς και οι παραλίµνιες αυτής εκτάσεις που ανήκαν στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε το Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης να έχει ήδη αποφασίσει
την υπέρ του ∆ηµοσίου έκδοση σχετικής απόφασης  από τις 20/4/2004, παρουσιάστηκαν
ως ακίνητα δήθεν ανήκοντα στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου και ανταλλάγησαν µε ακίνητα
επίσης του Ελληνικού ∆ηµοσίου, επιφέροντας περιουσιακό όφελος στην Ι.Μ.Β. και αντί-
στοιχη ζηµία του Ελληνικού ∆ηµοσίου συνιστούν το αδίκηµα της απάτης, από την οποία
η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 73.000 ευρώ, αλλά και των 150.000 ευρώ
και είναι ιδιαίτερα µεγάλη [αρ 45, 46, 386 και 242  Κ.Π.∆.)

Σύµφωνα δε µε το αρ. 3 περ. ιη' του ν. 3691/2008 «κάθε αδίκηµα που τιµωρείται µε
ποινή στερητική της ελευθερίας, της οποίας το ελάχιστο όριο είναι άνω των 6 µηνών
και από το οποίο προκύπτει περιουσιακό όφελος» νοείται ως εγκληµατική δραστηριό-
τητα. Περαιτέρω κατά το αρ. ιβ' του ν. 2331/1995, όπως αυτός συµπληρώθηκε ως πράξη
νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες προβλέπεται και τιµωρείται
και «η µετατροπή ή µεταβίβαση περιουσίας εν γνώσει του γεγονότος ότι προέρχεται
από εγκληµατικές δραστηριότητες ή πράξη συµµετοχής σε τέτοιες δραστηριότητες, µε
σκοπό την απόκρυψη ή την συγκάλυψη της παράνοµης προέλευσης σε οποιονδήποτε
εµπλέκεται στις δραστηριότητες αυτές, προκειµένου να αποφύγει τις έννοµες συνέπειες
των πράξεών του». 

Επίσης, ως τέτοια πράξη θεωρείται «η απόκτηση, κατοχή ή χρήση περιουσίας, εν
γνώσει κατά τον χρόνο της κτήσης, του γεγονότος  ότι περιουσία προέρχεται από εγκλη-
µατικές δραστηριότητες ή πράξεις συµµετοχής σε τέτοιες δραστηριότητες», ως επίσης
«η υποβοήθηση, η υποκίνηση, η παροχή συµβουλών σε τρίτο για τη διάπραξή της ή η δι-
ευκόλυνση της πράξης». 

- η έννοια των εσόδων των νοµιµοποιούµενων προϊόντων που προέρχονται από την
κτήση των αναφερόµενων στο άρθρο 1α του νόµου αυτού εγκληµάτων ταυτίζεται
µε την έννοια του όρου «περιουσία» αναφέρεται στο εδάφιο γ' του αρ. 1 και την
οποία ο νόµος προσδιορίζει ως «περιουσιακά στοιχεία κάθε είδους ενσώµατα ή
ασώµατα, κινητά ή ακίνητα, υλικά ή άυλα, καθώς και τα νοµικά έγγραφα ή στοι-
χεία που αποδεικνύουν τίτλο ιδιοκτησίας ή δικαιώµατα προς απόκτηση τέτοιων
περιουσιακών στοιχείων».

- Συνεπώς, ως προϊόντα εγκληµατικών περιουσιακών εσόδων πρέπει να θεωρη-
θούν εν προκειµένω και τα ακίνητα τα οποία δια τελέσεως κακουργηµατικών
εγκληµατικών πράξεων µε τη σύναψη των επίµαχων συµβολαίων απέκτησε εξ
ανταλλαγής η Ι.Μ.Β. και των οποίων η αρχική απόκτηση ή κατοχή και η µεταβί-
βαση συνιστά αληθώς συρρέουσα µε την κακουργηµατική απιστία-πράξη (κα-
κούργηµα) νοµιµοποίησης εγκληµατικών εσόδων. 
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ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΑ ΑΝΩΤΕΡΩ Η ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ ΤΩΝ ΠΑΡΑΚΑΤΩΝ ΠΡΩΗΝ
ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΑΞΙΟΛΟΓΕΙΤΑΙ ΩΣ ΕΞΗΣ:

Γ1. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΥ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ

Με βάση το αποδεικτικό υλικό ως προς τα πραγµατικά περιστατικά και γεγονότα
που διαπιστώθηκαν κατά τις εργασίες των Εξεταστικών Επιτροπών για τη διερεύνηση
του σκανδάλου Βατοπεδίου, καθώς και της παρούσας Ειδικής Επιτροπής του αρ.153
επ. του Κανονισµού της Βουλής,  

Ο ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ
εκµεταλλευόµενος τη µεγάλη επιρροή που ασκούσε στα τότε µέλη της Κυβέρνησης,

λόγω της θέσης ισχύος που κατείχε ως Υπουργός Επικρατείας, προέβη στο σύνολο των
αναλυτικά αναφεροµένων ενεργειών στις σελ. 187  έως 190 του από 8/6/2010 πορίσµα-
τος της Εξεταστικής Επιτροπής της Βουλής για την ολοκλήρωση της ∆ιερεύνησης του
Συνόλου του Σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου και συνοπτικότερα, 

1. Την 6/9/2004 συναντήθηκε στο γραφείο του ως Υπουργού Επικρατείας µε εκπρο-
σώπους φορέων του νοµού Ξάνθης, παρουσία του τότε Υφυπουργού Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων και βουλευτή Ξάνθης Αλέξανδρου Κοντού µε αντικεί-
µενο την κάµψη των αντιδράσεων των πολιτών του νοµού στο ζήτηµα που δηµι-
ουργήθηκε µετά τη συναίνεση του ∆ηµοσίου στο αίτηµα της Ι.Μ.Β. για µη
δηµοσίευση της ήδη ληφθείσας, στην από 20/4/2004 διάσκεψη, απόφασης του Πο-
λυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, που αναγνώριζε την κυριότητα του ∆ηµοσίου
στο σύνολο των παραλιµνίων εκτάσεων της Βιστωνίδας. 

2. Τον Οκτώβρη του 2004, αµέσως µετά την ανάληψη καθηκόντων του τότε Υπουρ-
γού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, ήλθε µε πρωτοβουλία του σε τηλεφω-
νική επικοινωνία µε τον τελευταίο, απαιτώντας ενηµερώνοντάς τον για τη
συνάντηση µε τους φορείς της Ξάνθης και παρενέβη µε ρόλο συντονιστή στην εξέ-
λιξη της υπόθεσης των ανταλλαγών. 

3. Τον Οκτώβρη του 2004 συνάντησε στο κτίριο της Βουλής εκ νέου τον τότε Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης Ευάγγελο Μπασιάκο, όπου αναρµοδίως συζήτησε µαζί του
για την εξέλιξη της υπόθεσης. 

4. Σε διαφορετικές χρονικές περιόδους συναντιόταν στο Μέγαρο Μαξίµου και στην
οικία του µε τους Γέροντες Εφραίµ και Αρσένιο, όπου συζητιόταν η υπό διερεύ-
νηση υπόθεση, υπέρ των συµφερόντων της Ι.Μ.Β.  και κατά των συµφερόντων του
∆ηµοσίου.

Από τα παραπάνω και όσα αναλυτικά αναφέρονται στο σύνολο των πορισµάτων των
προηγηθεισών Εξεταστικών Επιτροπών και του υλικού της Προκαταρκτικής Εξέτασης
που διενεργήθηκε από την παρούσα Επιτροπή, προκύπτουν ιδιαιτέρως σοβαρές ενδεί-
ξεις για τη διάπραξη της ηθικής αυτουργίας :

➢ στο αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από τις εγκληµατικές δραστηριότητες της
κακουργηµατικής απιστίας και απάτης που,  σύµφωνα µε το παρόν πόρισµα και
τη σχετική ποινική δικογραφία, προσπόρισαν αθέµιτο περιουσιακό όφελος στην
Ι.Μ.Β., στις εµπλεκόµενες εταιρείες αφανών και µη µετόχων και σε κάθε εµπλε-
κόµενο τρίτο (αρ. 1  και 2 του  ν.2331/1995, όπως τροποποιήθηκαν µε την παρ. 5
του αρ. 2 και την παρ. 1 του αρ.3 του ν.3424/2005 σε συνδυασµό µε τα αρ. 3 και 4
του ν. 3691/2008

➢ στο αδίκηµα της απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του ∆ηµοσίου κατά συ-
ναυτουργία και κατ’ εξακολούθηση και µη, των συναυτουργών πολιτικών προ-
σώπων και µη, που αναφέρονται στο παρόν πόρισµα και στη σχετική ποινική
δικογραφία, το αντικείµενο της οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000
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ευρώ, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ.
[άρθρα 45, 46 και  390 Π.Κ.) 

➢ στο αδίκηµα της απάτης από κοινού και κατ' εξακολούθηση και µη, σε βάρος του
∆ηµοσίου, περί της δήθεν κυριότητας της Ι.Μ.Β. επί της λιµναίας εκτάσεως, πο-
σοστών της οποίας συνεφωνείτο να ανταλλαγούν µε ακίνητα του ∆ηµοσίου των
συναυτουργών πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται στο παρόν πόρισµα
και στη σχετική ποινική δικογραφία, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερ-
βαίνει το ποσό των 73.000 ευρώ, αλλά και των 150.000 ευρώ και είναι ιδιαίτερα
µεγάλη [αρ 45, 46, 386 και 242  Π.Κ.) 
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Γ2. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΠΕΤΡΟΥ ∆ΟΥΚΑ

Με βάση το αποδεικτικό υλικό ως προς τα πραγµατικά περιστατικά και γεγονότα
που αναφέρονται στα από 1/2008 και 4/2010 πορίσµατα των Εξεταστικών Επιτροπών
για τη διερεύνηση του σκανδάλου Βατοπεδίου, καθώς και στο παρόν πόρισµα της Ει-
δικής Επιτροπής του αρ.153 επι του Κανονισµού της Βουλής,  

Ο ΠΕΤΡΟΣ ∆ΟΥΚΑΣ, 
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων και των εξουσιών του ως Υφυπουργού Οικονοµικών

προέβη στο σύνολο των αναλυτικά αναφεροµένων ενεργειών στις σελ. 193 έως 195 του
από 8/6/2010 πορίσµατος της Εξεταστικής Επιτροπής της Βουλής για την ολοκλήρωση
της ∆ιερεύνησης του Συνόλου του Σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου και συνοπτικό-
τερα, 

1. Εξέδωσε την υπ' αριθµ. πρωτ. 1046300/ 3944/Α0010/10.06.2004 απόφαση µε την
οποία έγινε αποδεκτή η υπ' αριθµ. 26/2004 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας, χωρίς να ληφθούν
υπόψη τα στοιχεία που προέκυπταν από τις αναφορές και τα υποµνήµατα των φο-
ρέων της περιοχής. 

2.  Παρείχε τη συναίνεση του ∆ηµοσίου στο αίτηµα της Μονής να κατατεθεί από κοι-
νού δήλωση για τη µη έκδοση της απόφασης από το Πολυµελές Πρωτοδικείο Ρο-
δόπης, στο οποίο είχε ήδη αποφασιστεί στην από 20/4/2004 διάσκεψή του η
αναγνώριση του δικαιώµατος κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο σύνολο
των παραλιµνίων εκτάσεων της Λίµνης Βιστωνίδας.  Η παροχή συναίνεσης έγινε
µε την αποδοχή εκ µέρους του ως άνω αρµοδίου Υπουργού του υπ' αριθµ.
3058/17.06.2004 Πρακτικόυ του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, στο οποίο ανα-
φερόταν ρητά η µειοψηφούσα γνώµη του Νοµικού Συµβούλου κ. Κιούση, ότι «δεν
χωρεί έγκυρα παραίτηση της συζητήσεως, όταν αναµένεται έκδοση δικαστικής
αποφάσεως», την οποία παραδέχθηκε ότι γνώριζε. Προκύπτει δε από το αποδει-
κτικό υλικό  η γνωστοποίηση του περιεχοµένου της απόφασης αυτής από την Πρό-
εδρο του ∆ικαστηρίου κ. Μαρία Ψάλτη, η οποία έχει για το λόγο αυτό τιµωρηθεί
και πειθαρχικά και ποινικά. 

3.  Μερίµνησε, ώστε το πρακτικό αυτό να αποσταλεί µε ιδιαίτερη σπουδή, κάνοντας
µάλιστα χρήση ιδιωτικών υπηρεσιών ταχυµεταφοράς αντί του συνήθους τρόπου
αποστολής εγγράφων από υπηρεσίες του Υπουργείου του, προς το αρµόδιο ∆ι-
καστήριο ώστε να προληφθεί η επικείµενη δηµοσίευση της απόφασης που θα κα-
θιστούσε ανέφικτη την επιδίωξη διατήρησης αµφιβολίας σχετικά µε το
ιδιοκτησιακό καθεστώς των εκτάσεων αυτών και την περαιτέρω υλοποίηση των
ζηµιογόνων και παράνοµων ανταλλαγών δηµοσίων κτηµάτων µε άλλα επίσης δη-
µόσια κτήµατα. 

4. Συνυπέγραψε την υπ' αριθµ. 16651/26.07.2006  ΚΥΑ µε τον Υπουργό Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Ευάγγελο Μπασιάκο για την ανάθεση στην Κτηµα-
τική Εταιρεία του ∆ηµοσίου της διαδικασίας ανταλλαγής της λίµνης Βιστωνίδας
και των παραλίµνιων εκτάσεων αυτής, που, αν και ανήκαν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο,
παρουσιάστηκαν ως δήθεν ανήκοντα στην Ι.Μ.Β., µε διαθέσιµα ακίνητα επίσης
του ∆ηµοσίου τα οποία προτάθηκαν από τη ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης του Υπουρ-
γείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων. Προέβη δε στην υπογραφή της από-
φασης αυτής µε αναφορά στην υπ’ αριθµ. 15/2004 γνωµοδότηση του ∆’ Τµήµατος
του ΝΣΚ, παρά το γεγονός ότι η συγκεκριµένη γνωµοδότηση ∆ΕΝ αναφέρεται
στην ανταλλαγή της λίµνης, αλλά αφορούσε την ανταλλαγή µόνο των παραλιµνίων
εκτάσεων.  Υπέγραψε, κατά συνέπεια, ανταλλαγή ενός κοινόχρηστου εκτός συ-
ναλλαγής πράγµατος , της λίµνης Βιστωνίδας, καθώς και των ακινήτων του ∆η-
µοσίου µε ακίνητο επί του  οποίου το ∆ηµόσιο δεν είχε απολέσει τα δικαιώµατά
του. Γνώριζε δε τις απόψεις και το περιεχόµενο των επιστολών των Προέδρων
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των ∆ικηγορικών Συλλόγων της  Θράκης  «περί πολιτικών και ποινικών του ευ-
θυνών» και του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης κ. Ψωµιάδη, στην οποία αναφέρονταν «
µυστικά µεθοδευµένες χαριστικές ανταλλαγές», καθώς και  τις διαµαρτυρίες των
φορέων της περιοχής και παρά ταύτα υπέγραψε τις ανταλλαγές και όρισε εκ-
πρόσωπό του στην Κ.Ε.∆. του ∆ιευθυντή του γραφείου του κ. Τσούτσο. Περαι-
τέρω ο κ. ∆ούκας γνώριζε την υπόθεση και από την εισήγηση του Νοµικού
Συµβούλου κ. Καποτά της 14ης Ιουνίου 2004, µε βάση την οποία εξεδόθη η Γνω-
µοδότηση του Ν.Σ.Κ. για τη µη έκδοση απόφασης στη δίκη µεταξύ ∆ηµοσίου και
Μονής Βατοπεδίου, την οποία κατά τα ανωτέρω έκανε αποδεκτή. Στην εισήγηση
αυτή γίνεται αναλυτική αναφορά σε υφιστάµενους στην περιοχή αρχαιολογικούς
χώρους.

Από τα παραπάνω και όσα αναλυτικά αναφέρονται στο σύνολο των πορισµάτων και
του υλικού της Προκαταρκτικής Εξέτασης που διενέργησε η παρούσα Επιτροπή, προ-
κύπτουν ιδιαιτέρως σοβαρές ενδείξεις για τη διάπραξη 

- της ηθικής αυτουργίας:
στο αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από τις εγκληµατικές δραστηριότητες της

κακουργηµατικής απιστίας και απάτης που,  σύµφωνα µε το παρόν πόρισµα και
τη σχετική ποινική δικογραφία, προσπόρισαν αθέµιτο περιουσιακό όφελος στην
Ι.Μ.Β., στις εµπλεκόµενες εταιρείες αφανών και εµφανών µετόχων καθώς και σε
κάθε εµπλεκόµενο τρίτο [αρ. 1  και 2 του  ν.2331/1995, όπως τροποποιήθηκαν µε
την παρ. 5 του αρ. 2 και την παρ. 1 του αρ.3 του ν.3424/2005 σε συνδυασµό µε τα
αρ. 3 και 4 του ν. 3691/2008]

- σε σχέση µε τα ως άνω υπό 1, 2 και 3 γεγονότα της αυτουργίας και σε σχέση µε το
ως άνω υπό 4 γεγονός της συναυτουργίας : 

➢ στο αδίκηµα της απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του ∆ηµοσίου κατά συ-
ναυτουργία και κατ’ εξακολούθηση και µη, των συναυτουργών πολιτικών προ-
σώπων και µη, που αναφέρονται στο παρόν πόρισµα και στη σχετική ποινική
δικογραφία, το αντικείµενο της οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000
ευρώ, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ.
[άρθρο  390 Π.Κ.) 

➢ στο αδίκηµα της απάτης από κοινού και κατ' εξακολούθηση και µη, σε βάρος του
∆ηµοσίου, περί της δήθεν κυριότητας της Ι.Μ.Β. επί της λιµναίας εκτάσεως, πο-
σοστών της οποίας συνεφωνείτο να ανταλλαγούν µε ακίνητα του ∆ηµοσίου των
συναυτουργών πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται στο παρόν πόρισµα
και στη σχετική ποινική δικογραφία, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερ-
βαίνει το ποσό των 73.000 ευρώ, αλλά και των 150.000 ευρώ και είναι ιδιαίτερα
µεγάλη [αρ. 386 και 242  Π.Κ.) 
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Γ3. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΜΠΑΣΙΑΚΟΥ

Με βάση το αποδεικτικό υλικό ως προς τα πραγµατικά περιστατικά και γεγονότα
που αναφέρονται στα από 1/2008 και 4/2010 Πορίσµατα των Εξεταστικών Επιτροπών
για τη διερεύνηση του σκανδάλου Βατοπεδίου, καθώς και στο Παρόν πόρισµα της Ει-
δικής Επιτροπής του αρ. 153 επι του Κανονισµού της Βουλής,  

ο ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ 
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων και των εξουσιών του ως Υπουργός Αγροτικής Ανά-

πτυξης και Τροφίµων, προέβη στο σύνολο των αναλυτικά αναφερόµενων ενεργειών
στις σελ. 190 έως 193 του από 8/6/2010 Πορίσµατος της Εξεταστικής Επιτροπής της Βου-
λής «για την Ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βα-
τοπεδίου» και συνοπτικότερα:

1) Εξέδωσε την υπ' αριθµ. 3822/25.01.2005 απόφαση, χωρίς να τη δηµοσιεύσει στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µε την οποία «αναθέτει στην Κτηµατική Εταιρεία
του ∆ηµοσίου τη διαδικασία ανταλλαγής των κειµένων ακινήτων στους νοµούς
Ξάνθης και Ροδόπης, αρµοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων, τα οποία περιλαµβάνονται εντός των εκτάσεων περί των οποίων οι
ανωτέρω Γνωµοδοτήσεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και
Υπουργικές Αποφάσεις, µε άλλα ακίνητα εκτός των νοµών Ξάνθης και Ροδόπης,
αρµοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων,  εκτός αν
αποφασίσει το ∆. Σ. της Κ.Ε.∆. την ανταλλαγή µε ακίνητα άλλων φορέων».

Της αποφάσεως αυτής είχαν προηγηθεί:
α1) Η συνάντηση του κ. Ρουσόπουλου µε τους φορείς της Ξάνθης, παρουσία του

καθ' ύλην αρµόδιου για την Πολιτική Γη  Υφυπουργού κ. Κοντού. Αµέσως µετά
τη συνάντηση αυτή, η τηλεφωνική επικοινωνία  των κ.κ. Ρουσόπουλου και ηγου-
µένου Εφραίµ.  

α2) Στις 23.09.2004 ο κ. Μπασιάκος από Υφυπουργός αναβαθµίζεται σε Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης. Ακολουθεί, αρχές Οκτωβρίου, η τηλεφωνική επικοινωνία
του κ. Ρουσόπουλου µε τον κ. Μπασιάκο, καθ' ύλην αρµόδιο  Υπουργό  για τις
ανταλλαγές, και, περί τα τέλη Οκτωβρίου, η συνάντηση στη Βουλή των Ελλήνων
των κ.κ.  Μπασιάκου- Ρουσόπουλου και η ενηµέρωση του κ. Ρουσόπουλου από τον
κ. Μπασιάκο για το θέµα της Μονής Βατοπεδίου, δηλαδή για τις ανταλλαγές. Η
ενηµέρωση αυτή πραγµατοποιήθηκε αφού είχε προηγηθεί συνάντηση στο Υπουρ-
γείο Αγροτικής Ανάπτυξης µεταξύ των κ. Μπασιάκου και ηγουµένου Εφραίµ µε
αντικείµενο συζήτησης τις ανταλλαγές. 

α3) Την 01.12.2004 υποβάλλεται από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης το ερώ-
τηµα στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους για το αν είναι δυνατόν να προχωρήσει
σε ανταλλαγές µε υπουργική απόφαση.

α4) Στις 09.12.2004 εκδίδεται η υπ' αριθµ. 15/2004 απόφαση του ∆’ Τµήµατος του
Ν.Σ.Κ. κόντρα στην υπ' αριθµ. 111/2000 απόφαση της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ. Στις
14.01.2004 υπογράφεται η απόφαση αποδοχής της απόφασης του Ν.Σ.Κ. από τον
κ. Μπασιάκο και στις 25.01.2005 η ανωτέρω  υπ' αριθµ. 3822/2005 απόφαση του
Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης, χωρίς να δηµοσιευθεί στο ΦΕΚ. Η απόφαση
αυτή,  παρά τις προσπάθειες των κατοίκων να λάβουν γνώση από τις υπηρεσίες
του  Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και της Νοµαρχίας, επιµελώς  απεκρύ-
πτετο. 

β) Όλες οι παραπάνω ενέργειες και πράξεις του Υπουργού κ. Μπασιάκου έγιναν
µετά την από 10.07.2004 επιστολή του ηγουµένου Εφραίµ προς τον τότε Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Σάββα Τσιτουρίδη. Η επιστολή εστάλη
λίγες ηµέρες µετά τη συναίνεση -παραίτηση από την έκδοση της απόφασης του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, απόφαση  που µετά τη διάσκεψη του ∆ικα-
στηρίου έκρινε ότι η κυριότητα ανήκει στο Ελληνικό ∆ηµόσιο. Με την επιστολή
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του αυτή ο ηγούµενος Εφραίµ, επικαλούµενος και πάλι χρυσόβουλα και γνωµο-
δοτήσεις, επανέρχεται και διεκδικεί συµβιβασµό. Αφού λίγες µέρες πριν είχε πε-
τύχει την παραίτηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου από απόφαση που εν γνώσει όλων
έκρινε ότι η κυριότητα ανήκει σε αυτό, διεκδικούσε την ανταλλαγή του ακινήτου
του ∆ηµοσίου, δηλαδή της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων, µε
άλλα ακίνητα του ∆ηµοσίου. 

2. Εξέδωσε  από κοινού µε τον Υφυπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών κ. Πέτρο
∆ούκα  και του Υφυπουργό κ. Κοντό την υπ' αριθµ. 16651/26.07.2006  Κ.Υ.Α. για
την ανάθεση στην Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου της διαδικασίας ανταλλαγής
της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων αυτής, που, αν και ανήκαν
στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, παρουσιάστηκαν ως δήθεν ανήκοντα στην Ι.Μ.Β., µε δια-
θέσιµα ακίνητα επίσης του ∆ηµοσίου τα οποία προτάθηκαν από τη ∆ιεύθυνση
Πολιτικής Γης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων. Προέβη δε
στην υπογραφή της απόφασης αυτής µε αναφορά στην υπ’ αριθµ. 15/2004 γνωµο-
δότηση του ∆’ Τµήµατος του Ν.Σ.Κ., παρά το γεγονός ότι η συγκεκριµένη γνωµο-
δότηση ∆ΕΝ αναφέρεται στην ανταλλαγή της λίµνης, αλλά αφορούσε την
ανταλλαγή µόνο των παραλίµνιων εκτάσεων.  Υπέγραψε, κατά συνέπεια, ανταλ-
λαγή ενός κοινόχρηστου εκτός συναλλαγής πράγµατος, της λίµνης Βιστωνίδας,
καθώς και των ακινήτων του ∆ηµοσίου, µε ακίνητο επί του  οποίου το ∆ηµόσιο δεν
είχε απολέσει τα δικαιώµατά του. Γνώριζε δε τις απόψεις και το περιεχόµενο των
επιστολών των Προέδρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων της  Θράκης  «περί πολι-
τικών και ποινικών του ευθυνών» και του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης κ. Ψωµιάδη,
στην οποία αναφέρονταν «µυστικά µεθοδευµένες χαριστικές ανταλλαγές», καθώς
και  τις διαµαρτυρίες των φορέων της περιοχής, και παρά ταύτα υπέγραψε τις
ανταλλαγές και όρισε εκπρόσωπό του στην Κ.Ε.∆. τον ∆ιευθυντή του Γραφείου
του, κ. Τσούτσο. Περαιτέρω, ο κ. ∆ούκας γνώριζε την υπόθεση και από την εισή-
γηση του Νοµικού Συµβούλου κ. Καποτά της 14ης Ιουνίου 2004, µε βάση την οποία
εξεδόθη η Γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. για τη µη έκδοση απόφασης στη δίκη µεταξύ
∆ηµοσίου και Μονής Βατοπεδίου, την οποία κατά τα ανωτέρω έκανε αποδεκτή.
Στην εισήγηση αυτή γίνεται αναλυτική αναφορά σε υφιστάµενους στην περιοχή
αρχαιολογικούς χώρους.

3. Στη βάση των ως άνω αποφάσεων υπεγράφησαν 31 συµβόλαια ανταλλαγών, εκ
των οποίων τα τελευταία 6 συστάθηκαν την περίοδο µετά την 16η Σεπτεµβρίου
2007.

Από τα παραπάνω και από όσα αναλυτικά αναφέρονται στο σύνολο των Πορισµά-
των και του υλικού της Προκαταρκτικής Εξέτασης που διενήργησε η παρούσα Επι-
τροπή, προκύπτουν ιδιαιτέρως σοβαρές ενδείξεις για τη διάπραξη: 

- της ηθικής αυτουργίας: 
στο αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από τις εγκληµατικές δραστηριότητες της

κακουργηµατικής απιστίας και απάτης, που,  σύµφωνα µε το παρόν Πόρισµα και τη
σχετική ποινική δικογραφία, προσπόρισαν αθέµιτο περιουσιακό όφελος στην Ι.Β.Μ.,
στις εµπλεκόµενες εταιρείες αφανών και εµφανών µετόχων, καθώς και σε κάθε εµπλε-
κόµενο τρίτο [αρ. 1  και 2 του  ν.2331/1995, όπως τροποποιήθηκαν µε την παρ. 5 του αρ.
2 και την παρ. 1 του αρ. 3 του ν.3424/2005, σε συνδυασµό µε τα αρ. 3 και 4 του ν.
3691/2008].

- σε σχέση µε το ως άνω υπό 1 γεγονός της αυτουργίας και σε σχέση µε το ως άνω
υπό 2 γεγονός της συναυτουργίας: 

➢ στο αδίκηµα της απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του ∆ηµοσίου κατά συ-
ναυτουργία και κατ’ εξακολούθηση και µη των συναυτουργών, πολιτικών προ-
σώπων και µη, που αναφέρονται στο παρόν Πόρισµα και στη σχετική ποινική
δικογραφία, το αντικείµενο της οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000
ευρώ, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ
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[άρθρο 390 Π.Κ.].
➢ στο αδίκηµα της απάτης από κοινού και κατ' εξακολούθηση και µη, σε βάρος του

∆ηµοσίου, περί της δήθεν κυριότητας της Ι.Μ.Β. επί της λιµναίας εκτάσεως, πο-
σοστό της οποίας συνεφωνείτο να ανταλλαγούν µε ακίνητα του ∆ηµοσίου, των συ-
ναυτουργών, πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται στο παρόν Πόρισµα
και στη σχετική ποινική δικογραφία, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερ-
βαίνει το ποσό των 73.000 ευρώ, αλλά και των 150.000 ευρώ, και είναι ιδιαίτερα
µεγάλη [αρ. 386 και 242  Π.Κ.]. 
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Γ4. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΥ ΚΟΝΤΟΥ

Με βάση το αποδεικτικό υλικό ως προς τα πραγµατικά περιστατικά και γεγονότα
που αναφέρονται στα από 1/2008 και 4/2010 Πορίσµατα των Εξεταστικών Επιτροπών
για τη διερεύνηση του σκανδάλου Βατοπεδίου, καθώς και στο παρόν Πόρισµα της Ει-
δικής Επιτροπής του αρ. 153 επ του Κανονισµού της Βουλής,  

ο ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΚΟΝΤΟΣ,
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων και των εξουσιών του ως Υφυπουργού Αγροτικής

Ανάπτυξης  και Τροφίµων, προέβη στο σύνολο των αναλυτικά αναφεροµένων ενερ-
γειών στις σελ. 195 - 198 του από 8/6/2010 Πορίσµατος της Εξεταστικής Επιτροπής της
Βουλής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής
Βατοπεδίου» και συνοπτικότερα: 

1.  Με το υπ' αριθµ. πρωτ. 2450/ 17.05.2005 έγγραφό της  η Προϊσταµένη της ∆ιεύ-
θυνσης Πολιτικής Γης κυρία Μαντέλη ζητεί από είκοσι (20) και πλέον Νοµαρ-
χιακές Αυτοδιοικήσεις όπως, εντός δέκα (10) ηµερών και προκειµένου να
ενηµερωθεί άµεσα το Γραφείο του Υφυπουργού, γνωρίσουν κοινόχρηστες και
διαθέσιµες εκτάσεις, εντοπίζοντας εκείνες που έχουν οικοπεδική ή τουριστική
αξία ή είναι παραθαλάσσιες. Ο κ. Κοντός, δηλαδή, που εµφανιζόταν ως βουλευ-
τής υπερασπιστής των δικαίων των κατοίκων της περιοχής Ξάνθης και Κοµοτηνής,
διεκδικούσε ακίνητα τουριστικής αξίας ή παραθαλάσσια σε άλλες περιοχές, για
να τα ανταλλάξει µε νερό και χωράφια. Στις  29.11.2005, πάλι το Υπουργείο Αγρο-
τικής Ανάπτυξης, µε έγγραφο που υπογράφει η κυρία Μαντέλη, απευθύνεται στη
Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Θεσσαλονίκης, από την οποία ζητεί στοιχεία για οι-
κόπεδα στο Πανόραµα, στο Ωραιόκαστρο, στη Νέα Ραιδεστό και στην Καρδία, τα
«φιλέτα», δηλαδή, της Θεσσαλονίκης. Στις 07.12.2005 απαντά στο Υπουργείο η
Νοµαρχία, στέλνοντας αδιαµαρτύρητα τα στοιχεία για τα οικόπεδα. Στις
16.12.2005 ο Νοµάρχης Θεσσαλονίκης στέλνει την επιστολή του στο Μαξίµου και
σε εννέα (9) Υπουργούς και Υφυπουργούς, διαµαρτυρόµενος για «µεθοδευµένες
χαριστικές ανταλλαγές». Στις 21.12.2005 συντάσσονται τα υπ' αριθµ. 2195/2005
και 2196/2005  συµβόλαια  ανταλλαγής υπέρ της Μονής Βατοπεδίου, τα οποία και
τελικά κατέληξαν στον Όµιλο Πάπιστα, παρά την επιστολή του κ.  Ψωµιάδη. Επι-
πλέον, στις 08.03.2006 το Υπουργείο του εξέδωσε δελτίο τύπου, στο οποίο ανα-
φέρεται ότι ολοκληρώθηκε µε επιτυχία η διαδικασία ανταλλαγής γης µετά από
συντονισµένους κυβερνητικούς χειρισµούς. 

2.  Στις 26.07.2006 προσυπογράφει την Κ.Υ.Α. 16651/26.07.2006 για ανταλλαγές µε
ακίνητα του ∆ηµοσίου, τουριστικά και παραθαλάσσια, άλλων περιοχών,  που υπο-
εκτιµήθηκαν,  µε το νερό και  τα χωράφια της λίµνης Βιστωνίδας, που υπερεκτι-
µήθηκαν. Με την απόφαση αυτή αποδέχεται να γίνουν οι ανταλλαγές µε βάση
τους αβάσιµους και αστήρικτους ισχυρισµούς της Μονής σε σχέση µε τις υποτι-
θέµενες ιδιοκτησίες της. Οι ισχυρισµοί αυτοί αποτυπώνονται στο υποβληθέν από
τη Μονή Βατοπεδίου τοπογραφικό σχεδιάγραµµα, το οποίο συντάχθηκε από τον
τοπογράφο της ∆ηµήτριο Βασιλειάδη. Τα συµβόλαια ανταλλαγής συντάχθηκαν
µε βάση το συγκεκριµένο τοπογραφικό διάγραµµα, στο οποίο εµφαίνεται η -συ-
νολικού εµβαδού 25.000 στρεµµάτων, σηµαινόµενη µε τα αριθµητικά στοιχεία 1
έως 227- δήθεν ιδιοκτησία της Μονής, σύµφωνα πάντοτε µε τους δικούς της αυ-
θαίρετους ισχυρισµούς.  Υπό τα αριθµητικά στοιχεία 35, 36, 37, 38, 39 περικλείε-
ται ολόκληρη η βυζαντινή πόλη Αναστασιούπολη, χαρακτηρισµένος
αρχαιολογικός χώρος. Μάλιστα σώζεται η οχύρωση της πόλης, πύργοι, τα τείχη
και οι πύλες, σε ύψος πέντε µέτρων! Πολύ περισσότερο, ο κ. Κοντός, ως βουλευ-
τής της περιοχής, γνωρίζει τον αρχαιολογικό χώρο, το χαρακτηρισµό του ως αρ-
χαιολογικού και την ιστορική και επιστηµονική του σηµασία.
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Από τα παραπάνω και όσα αναλυτικά αναφέρονται στο σύνολο των πορισµάτων και
του υλικού της Προκαταρκτικής Εξέτασης που διενήργησε η παρούσα Επιτροπή, προ-
κύπτουν ιδιαιτέρως σοβαρές ενδείξεις για τη διάπραξη:

- της ηθικής αυτουργίας: 
στο αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από τις εγκληµατικές δραστηριότητες της

κακουργηµατικής απιστίας και απάτης, που, σύµφωνα µε το παρόν Πόρισµα και τη σχε-
τική ποινική δικογραφία, προσπόρισαν αθέµιτο περιουσιακό όφελος στην Ι.Μ.Β., στις
εµπλεκόµενες εταιρείες αφανών και εµφανών µετόχων, καθώς και σε κάθε εµπλεκό-
µενο τρίτο [αρ. 1  και 2 του  ν.2331/1995, όπως τροποποιήθηκαν µε την παρ. 5 του αρ. 2
και την παρ. 1 του αρ.3 του ν.3424/2005, σε συνδυασµό µε τα αρ. 3 και 4 του ν.
3691/2008].

- Και  της συναυτουργίας: 
➢ στο αδίκηµα της απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του ∆ηµοσίου κατά συ-

ναυτουργία και κατ’ εξακολούθηση και µη των συναυτουργών πολιτικών προσώ-
πων και µη, που αναφέρονται στο παρόν Πόρισµα και στη σχετική ποινική
δικογραφία, το αντικείµενο της οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000
ευρώ, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ.
[άρθρο 390 Π.Κ.]. 

- στο αδίκηµα της απάτης από κοινού και κατ' εξακολούθηση και µη, σε βάρος του ∆η-
µοσίου, περί της δήθεν κυριότητας τη Ι.Μ.Β. επί της λιµναίας εκτάσεως, ποσοστό
της οποίας συνεφωνείτο να ανταλλαγούν µε ακίνητα του ∆ηµοσίου, των συναυ-
τουργών, πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται στο παρόν Πόρισµα και
στη σχετική ποινική δικογραφία, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει
το ποσό των 73.000 ευρώ, αλλά και των 150.000 ευρώ, και είναι ιδιαίτερα µεγάλη
[αρθρα 386 και 242  Π.Κ.].
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Γ5. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗ

Με βάση το αποδεικτικό υλικό ως προς τα πραγµατικά περιστατικά και γεγονότα
που αναφέρονται στα από 1/2008 και 4/2010 Πορίσµατα των Εξεταστικών Επιτροπών
για τη διερεύνηση του σκανδάλου Βατοπεδίου, καθώς και στο παρόν Πόρισµα της Ει-
δικής Επιτροπής του αρ. 153 επί του Κανονισµού της Βουλής,  

ο ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗΣ
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων και των εξουσιών του ως Υπουργού Πολιτισµού,  προ-

έβη στο σύνολο των αναλυτικά αναφεροµένων ενεργειών στη σελ. 198 του από 8/6/2010
Πορίσµατος της Εξεταστικής Επιτροπής της Βουλής «για την ολοκλήρωση της διερεύ-
νησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου» και συνοπτικότερα: 

Παρέλειψε να κινήσει τη διαδικασία ακύρωσης του συµβολαίου µεταβίβασης αρ-
χαιολογικού χώρου στην Ουρανούπολη, κατά παράβαση των άρθρων 2 και 7, παρ.
1 του ν. 3028/2002, σε συνδυασµό µε την Υ.Α. 5980/16-10-1965, αν και είχε ιδιαί-
τερη νοµική υποχρέωση ως Υπουργός Πολιτισµού κατ’ αρθ. 15 Π.Κ.,  σε συνδυα-
σµό µε τις προµνησθείσες διατάξεις του ανωτέρω νόµου. Και παρέλειψε να
πράξει την παραπάνω νόµιµη οφειλόµενη ενέργεια, ΠΑΡΑ ΤΟ ΓΕΓΟΝΟΣ της
έγκαιρης κοινοποίησης στο Υπουργείο Πολιτισµού του υπ’ αριθµ. 4833/10-7-2007
εγγράφου του Προϊσταµένου της 10ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων Γ. Τα-
βλάκη, το οποίο ενηµέρωνε ρητώς ότι «δεν είναι δυνατή η µεταβίβαση της κυριό-
τητας του εν λόγω αρχαιολογικού χώρου από το ∆ηµόσιο, χωρίς γνωµάτευση [της
συντάξασας το έγγραφο Υπηρεσίας], σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.
3028/2002…».

Η υποχρέωση παροχής γνώµης  προέκυπτε και από τα έγγραφα µε αριθµ. πρωτ.
144959/29.12.1993 και αριθµ. πρωτ. 27486/16.8.2000 του Υπουργείου Γεωργίας-∆ιεύ-
θυνση Πολιτικής Γης.

Από τα παραπάνω και όσα αναλυτικά αναφέρονται στο σύνολο των πορισµάτων και
του υλικού της Προκαταρκτικής Εξέτασης που διενήργησε η παρούσα Επιτροπή, προ-
κύπτουν ιδιαιτέρως σοβαρές ενδείξεις για τη διάπραξη: 

➢ του αδικήµατος της παράβασης καθήκοντος που είχε ως αποτέλεσµα ζηµία εις
βάρος του ∆ηµοσίου το αντικείµενο της οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη
των 73.000 ευρώ, από την οποία η προξενηθείσα ζηµιά υπερβαίνει το ποσό των
150.000 ευρώ [αρθρ. 259 Π.Κ.]. 
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ΓΙΑ ΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗΣ:
Σε κάθε περίπτωση, η Επιτροπή δεν θεωρεί στο στάδιο αυτό δικονοµικώς και δεο-

ντολογικώς σκόπιµο να εκφέρει κρίση περί της τυχόν παραγραφής µερικότερων πρά-
ξεων συµµετοχής στις διωκόµενες πράξεις απατών και νοµιµοποίησης προϊόντων
εγκλήµατος, δοθέντος ότι το θέµα αυτό αναγκαίως θέλει απασχολήσει την µετά την ποι-
νική δίωξη ανάκριση ή και το ∆ικαστήριο, έργο των οποίων είναι και ο προσδιορισµός
του χρόνου δράσεως εκάστου των κατηγορουµένων – συµµετόχων και η ακριβής µορφή
συµµετοχής αυτών στα εγκλήµατα των κακουργηµατικών απατών και της νοµιµοποίη-
σης εγκληµατικών εσόδων, και η περαιτέρω τυχόν διαπίστωση λόγου εξαλείψεως του
αξιοποίνου για ορισµένους εξ αυτών. 
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ΜΕΡΟΣ ∆’
ΓΝΩΜΕΣ  ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ



70



71

ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ
ΤΗΣ  ΝΕΑΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ (Ν.∆.)

ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ, ΝΙΚΟΛΑΟΥ-ΓΕΩΡΓΙΟΥ ∆ΕΝ∆ΙΑ
ΕΥΡΙΠΙ∆Η ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆Η



72



73

Οι Βουλευτές, κυρία Ελισσάβετ Βόζεµπεργκ, κ. Νικόλαος – Γεώργιος
∆ένδιας και κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης, κατά τη συνεδρίαση της Ειδικής

Κοινοβουλευτικής Επιτροπής στις 31 Αυγούστου 2010 απεχώρησαν,
υποβάλλοντας δήλωση, η οποία έχει ως ακολούθως:
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«Στην υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προχώρησε ως γνωστόν στην
σύσταση µίας τελείως άσκοπης δεύτερης Εξεταστικής Επιτροπής, η οποία δεν αποκά-
λυψε τίποτα διαφορετικό από όσα µέχρι τότε γνωρίζαµε. Ότι το ΠΑ.ΣΟ.Κ., δηλαδή,
παρέδωσε την λίµνη στην Μονή και η Ν.∆. προσπάθησε να την πάρει πίσω µε την νό-
µιµη µέθοδο των ανταλλαγών. Συµµετείχαµε και πάλι στην Επιτροπή αυτή για να απο-
δείξουµε ότι δεν υπάρχει κάτι µεµπτό για να αποκρύψουµε.

Καµία, όµως, ποινική ευθύνη Υπουργού της Ν.∆. για δεύτερη φορά δεν διαπιστώ-
θηκε.

Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ωστόσο, στην µικροπολιτική προσπάθειά του να συντηρήσει ένα σκάν-
δαλο - παρωδία, χωρίς ίχνος ροής πολιτικού χρήµατος, προχώρησε στη σύσταση προ-
καταρκτικής επιτροπής, µε προφανή σκοπό να παραπέµψει Υπουργούς της Ν.∆. στο
Ειδικό ∆ικαστήριο και µάλιστα χωρίς να έχει διαπιστωθεί η οποιαδήποτε ζηµία του ∆η-
µοσίου.

Από αυτήν, λοιπόν, την Επιτροπή, µία Επιτροπή προκατασκευασµένων και προει-
ληµµένων αποφάσεων, αποχωρούµε άµεσα, αφού η περαιτέρω παρουσία µας θα εξυ-
πηρετούσε µόνο και µόνο τον σχεδιασµό του ΠΑ.ΣΟ.Κ. για αποπροσανατολισµό του
Ελληνικού λαού. Σκοπός του ΠΑ.ΣΟ.Κ. είναι να ξεχνιούνται τα πραγµατικά προβλή-
µατα που συσσώρευσε η πολιτική που οδήγησε στην αποδοχή του Μνηµονίου και αντί
άρτου να προσφέρονται θεάµατα κανιβαλισµού Υπουργών της Ν.∆.

Άλλωστε, σήµερα καταθέσαµε στην Επιτροπή τα κάτωθι προτάγµατα που δεν έχουν
γίνει αποδεκτά:

1) Η συνέχιση των εργασιών της Προκαταρκτικής Επιτροπής καθίσταται άνευ αντι-
κειµένου, εφόσον δεν υπάρχει πορισµατική έκθεση από την Οικονοµική Επιθεώρηση
Αθηνών ή άλλον αρµόδιο φορέα για την αποτίµηση της ζηµίας του Ελληνικού ∆ηµο-
σίου. Ενόψει της εν λόγω ελλείψεως, η εξέταση µαρτύρων για οιοδήποτε άλλο ζήτηµα
καθίσται άνευ σηµασίας και εκφεύγει του σκοπού που υπηρετεί η Προκαταρκτική Επι-
τροπή.

2) Το σύστηµα των αντικειµενικών αξιών, το οποίο σύµφωνα µε τις διαβεβαιώσεις
του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου Οικονοµικών κ. Γεωργακόπουλου είναι και το
µόνο που λαµβάνει υπόψη του το Υπουργείο, δεν επαρκεί για την αποτίµηση της ζη-
µίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε τα διεθνώς ισχύοντα και επιστηµονικώς πα-
ραδεκτά.

3) Η εµπορική αξία των ακινήτων που αντηλλάγησαν δεν δύναται σύµφωνα µε τα
µέχρι σήµερα δεδοµένα να αποτιµηθεί και ως εκ τούτου καθίσταται ανέφικτος και αυ-
θαίρετος ο προσδιορισµός τυχόν υπερεκτιµήσεων ή υποεκτιµήσεων, σε σχέση µε την
αντικειµενική και κατασκευαστική τους αξία. Κατ' ακολουθία, καθίσταται αδύνατη η
διερεύνηση ύπαρξης ποινικών ευθυνών και η στοιχειοθέτηση κατηγορίας.

4) Ο φορολογικός έλεγχος της Ιεράς Μονής καρκινοβατεί. Από τις 12-4-2010 συνε-
στήθησαν 14 συνεργεία ελέγχου και µέχρι και σήµερα ουδεµία εξέλιξη έχει σηµειωθεί.
Γιατί άραγε;

5) Ο διαχειριστικός έλεγχος της Ιεράς Μονής µέχρι και τα τέλη Ιουλίου 2010 δεν
είχε καν υπογραφεί από τον Υπουργό Οικονοµικών!

6) Η πορεία ελέγχου των εξωχώριων εταιριών δεν παρουσίασε καµία πρόοδο, µε
αποκλειστική ευθύνη των κυβερνώντων.

7) Η Κυβέρνηση οφείλει εξηγήσεις στον ελληνικό λαό:
α) Γιατί δεν διερεύνησε τις υπεράκτιες εταιρίες;
β) Γιατί δεν αποκαλύπτει τον δρόµο του χρήµατος; Τι φοβάται;

Φτάνει πια ο εµπαιγµός»
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ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ (Κ.Κ.Ε.)

ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ  ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΑΝΤΩΝΙΟΥ ΣΚΥΛΛΑΚΟΥ
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Πορισµατικές θέσεις  του βουλευτή του Κ.Κ.Ε. Αντώνη Σκυλλάκου
Μέλους της Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης για την υπόθεση

του Βατοπεδίου.

Το Κ.Κ.Ε. από την αρχή είχε ταχθεί υπέρ της ανάγκης διερεύνησης της υπόθεσης
Βατοπεδίου για την απόδοση  των πολιτικών  και των ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών.
Για αυτό και είχε υποστηρίξει τόσο τη συγκρότηση Εξεταστικής Επιτροπής όσο και τη
συγκρότηση Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης. 

Το Κ.Κ.Ε. άλλωστε έχει συµβάλει µε συνεχείς παρεµβάσεις µέσα στη Βουλή και µε
ερωτήσεις των βουλευτών του  στην αποκάλυψη αυτού του σκανδάλου από το 1999. Αρ-
χικά για την έκδοση Π.∆. για την οριστικοποίηση και διεύρυνση προστασίας του Εθνι-
κού Πάρκου Αν. Μακεδονίας – Θράκης, όπου ανήκει και η περιοχή, σύµφωνα µε τη
συνθήκη ΡΑΜΣΑΡ  και στη συνέχεια µε συνεχείς ερωτήσεις το 2003 και µετά, τόσο για
την αναγνώριση της κυριότητας όσο και για τις ανταλλαγές. 

Από το αποδεικτικό υλικό που συγκεντρώθηκε στις Εξεταστικές Επιτροπές αποδεί-
χθηκαν οι σηµαντικές πολιτικές ευθύνες των κυβερνήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆.
για το σκάνδαλο του Βατοπεδίου.

Πιο συγκεκριµένα και πολύ συνοπτικά: 
1. Έχουµε αναφερθεί στις πολιτικές ευθύνες των κυβερνήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ., γιατί

επί των ηµερών του µε τις αποφάσεις των τότε Υφυπουργών Γεωργίου ∆ρυ και
Απόστολου Φωτιάδη αναγνωρίσθηκε η Μονή ως ιδιοκτήτρια της Λίµνης Βιστω-
νίδας τριών νησίδων και 25.000 στρεµµάτων παραλίµνιων εκτάσεων και παραδό-
θηκαν στη Μονή. 

2. Στην συνέχεια,  επί Ν.∆. αξιοποιήθηκαν αυτές οι αποφάσεις  και µε ευθύνη του
Υφυπουργού Οικονοµικών  Πέτρου ∆ούκα  αφενός µεν δεν αναιρέθηκαν οι πιο
πάνω αποφάσεις των Υφυπουργών του ΠΑ.ΣΟ.Κ.  και αφετέρου  µαταιώθηκε η
δίκη σε δικαστήριο, που,  όπως αποδείχθηκε,  δικαίωνε το ∆ηµόσιο. Στη συνέ-
χεια  µε ευθύνη του Υφυπουργού Οικονοµικών  Πέτρου ∆ούκα, του Υπουργού
Αγροτικής Ανάπτυξης     Ευάγγελου Μπασιάκου και του Υφυπουργού   Αλέξαν-
δρου Κοντού, αποφασίσθηκε και υλοποιήθηκε, µε συντονισµό των αρµοδίων υπη-
ρεσιών,  η ανταλλαγή της «ιδιοκτησίας» της Μονής µε άλλα ακίνητα του ∆ηµοσίου.
Με τις πράξεις αυτές ουσιαστικά γράφονταν η τελευταία πράξη της παραχώρη-
σης της κυριότητας των πιο πάνω εκτάσεων στη Μονή σε βάρος του ∆ηµοσίου,
αφού η ανταλλαγή   προϋπέθετε την αναγνώριση της κυριότητας στη Μονή. Κατά
αυτόν τον τρόπο εκείνο που ξεκίνησε επί ΠΑ.ΣΟ.Κ. ολοκληρώθηκε επί Ν.∆.

3. Ακόµη και αν δεχθούµε ότι η ανταλλαγή της Λίµνης και των ακινήτων έγινε στην
αξία τους, (χωρίς υπερτιµολογήσεις και υποτιµολογήσεις εκατέρωθεν θέµα, που
είναι προς παραπέρα διερεύνηση) πάλι παραµένει στο ακέραιο η βλάβη του ∆η-
µοσίου. Η βλάβη του δηµοσίου συνίσταται στο εξής:  Αφενός στο ότι αναγνωρί-
σθηκε ως ιδιοκτήτρια  της Λίµνης, των τριών νησίδων και των παραλίµνιων
εκτάσεων η Μονή µε τον τρόπο που πιο πιάνω αναφέρεται  και αφετέρου στο ότι
το δηµόσιο για να ανακτήσει την κυριότητα της λίµνης και των παραλίµνιων εκτά-
σεων, που είχαν δοθεί στη Μονή παράνοµα έδωσε ίσης ή και µεγαλύτερης αξίας
ακίνητα σαν αντάλλαγµα. 

4. Για τους λόγους αυτούς το Κ.Κ.Ε. είχε ταχθεί υπέρ της συγκρότησης Επιτροπής
Προκαταρκτικής Εξέτασης για τη διερεύνηση ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών
των πρώην Υφυπουργών του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Γεωργίου ∆ρύ και Απόστολου Φωτιάδη,
καθώς και των πρώην Υπουργών της Ν.∆. Πέτρου ∆ούκα, Ευάγγελου Μπασιά-
κου, Αλέξανδρου Κοντού, Θεόδωρου Ρουσόπουλου και Γεώργιου Βουλγαράκη.  

5. Και τα δύο κόµµατα και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και η Ν.∆. ακολούθησαν τακτική συγκάλυ-
ψης των δικών τους ευθυνών. 

79



6. Το µεν ΠΑ.ΣΟ.Κ., ουσιαστικά, ποτέ δεν ανέλαβε τις  δικές του  πολιτικές ευθύ-
νες  και  αρνήθηκε την πρόταση για διερεύνηση ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών
των πρώην Υφυπουργών του Γεωργίου ∆ρυ και Απόστολου Φωτιάδη, όταν µε
αποφάσεις τους αναγνωρίσθηκε η Μονή ιδιοκτήτρια της λίµνης Βιστωνίδας,  των
τριών νησίδων και των 25.000 περίπου στρεµµάτων παραλίµνιων εκτάσεων. 

7. Η δε Ν.∆.  απέρριψε και δεν αποδέχθηκε την πρόταση για τη συγκρότηση Επι-
τροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης για τη διερεύνηση ενδεχόµενων ποινικών ευ-
θυνών των πρώην Υπουργών.

8. Οι πολιτικές ευθύνες των κυβερνήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆. δεν αφορούν
µόνον την αναγνώριση της ιδιοκτησίας της Μονής. Αφορούν και τη στάση τους
µετά την αποκάλυψη του σκανδάλου. Η τακτική που ακολούθησαν οι κυβερνή-
σεις και των δύο κοµµάτων δεν διασφαλίζουν τη δικαίωση του ∆ηµοσίου. Και οι
δύο ουσιαστικά αφήνουν στη ∆ικαιοσύνη να κρίνει το ζήτηµα, ποιος είναι ιδιο-
κτήτης της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων. Υπάρχει ο κίνδυ-
νος να χαθεί η υπόθεση είτε στα Ελληνικά είτε στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο και,
µάλιστα,  αφού θα έχουν περάσει πολλά χρόνια δικαστικής «διαµάχης».

Ο κίνδυνος παραµένει όσο θα παραµένει άθικτο το θεσµικό πλαίσιο µε τα αυτο-
κρατορικά χρυσόβουλα, τα σουλτανικά φιρµάνια, τα πατριαρχικά συγγίλια και
άλλα παρόµοια. 

Το ζήτηµα είναι πολιτικό  και όχι νοµικό. Πολιτική λύση πρέπει να δοθεί µε νοµο-
θετική ρύθµιση και όλες τις αναγκαίες αποφάσεις για τη διασφάλιση των συµφε-
ρόντων του δηµοσίου στην υπόθεση Βατοπεδίου.

Κατά τον ίδιο τρόπο πρέπει να επιλυθεί και η απαράδεκτη εκκρεµότητα µε τα αυ-
τοκρατορικά χρυσόβουλα, τα σουλτανικά φιρµάνια και τα πατριαρχικά συγγίλια.

9. Από το αποδεικτικό υλικό που συγκεντρώθηκε, τις εξετάσεις των µαρτύρων και τα
έγγραφα θεωρούµε ότι υπάρχουν ενδείξεις για την τέλεση του αδικήµατος της απι-
στίας  και   εποµένως πρέπει να ασκηθεί ποινική δίωξη κατά των πρώην Υπουργών
1. Πέτρου ∆ούκα. 2 Ευάγγελου Μπασιάκου και 3. Αλέξανδρου Κοντού. Σχετικά µε
τους Θεόδωρο Ρουσόπουλο και Γεώργιο Βουλγαράκη  επιφυλασσόµαστε να τοπο-
θετηθούµε κατά τη συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής. 

10. Για µια ακόµη φορά επαναλαµβάνουµε την ανάγκη αλλαγής του νόµου περί ευ-
θύνης υπουργών, ώστε να αρθούν όλα τα εµπόδια για την απόδοση ευθυνών όταν
αυτές υπάρχουν χωρίς τους γνωστούς περιορισµούς και εξαιρέσεις. Υπενθυµί-
ζουµε τις προτάσεις του Κ.Κ.Ε.. 
- Πρέπει να καθιερωθεί η κοινή παραγραφή, όπως ισχύει για όλους τους πολί-

τες και να απαλειφθεί το ασφυκτικό όριο για την άσκηση ποινικής δίωξης που
ορίζεται « µέχρι το τέλος της δεύτερης συνόδου της επόµενης βουλευτικής πε-
ριόδου από τη διάπραξη του αδικήµατος».

- Χωρίς την αλλαγή αυτής της διάταξης ακόµη και καθιέρωση της κοινής παρα-
γραφής καθίσταται «δώρο – άδωρο» γιατί το πιο πάνω ασφυκτικό όριο της
αποσβεστικής προθεσµίας που ορίζεται ως η « δεύτερη σύνοδος της επόµενης
βουλευτικής περιόδου » οδηγεί στην ντε φάκτο παραγραφή.

- Η λήψη απόφασης για τη διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης και άσκηση
της ποινικής δίωξης, δεν πρέπει να εξαρτάται από τη θέληση της εκάστοτε κυ-
βερνητικής πλειοψηφίας, όπως γίνεται σήµερα, αφού για τη λήψη απόφασης
απαιτείται η απόλυτη πλειοψηφία των 151 τουλάχιστον βουλευτών. Αυτό ση-
µαίνει ότι χωρίς τη θέληση της κυβερνητικής πλειοψηφίας ούτε προκαταρκτική
εξέταση γίνεται, ούτε και άσκηση ποινικής δίωξης.

- Το Κ.Κ.Ε. επαναλαµβάνει τη θέση του ότι χρειάζεται να δροµολογηθούν αλ-
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λαγές, ώστε η διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης να καθίσταται υποχρεω-
τική εφόσον συγκεντρώσει κατά την σχετική ψηφοφορία ένα περιορισµένο
αριθµό βουλευτών, π.χ. 100, ακόµα και αν η πλειοψηφία είναι αντίθετη.

- Το επιχείρηµα ότι δήθεν έτσι ανατρέπεται η αρχή της πλειοψηφίας δεν ευστα-
θεί, γιατί ο περιορισµένος αριθµός των βουλευτών επιβάλλει τη διενέργεια της
έρευνας και δεν αποφασίζει την άσκηση της ποινικής δίωξης.

- Η διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης να γίνεται όχι από τη Βουλή από
δικαστικό συµβούλιο και αυτό να αποφασίζει αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις.

Οκτώβρης  2010

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ

81



82



ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΛΑΪΚΟΥ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΣΥΝΑΓΕΡΜΟΥ (ΛΑ.Ο.Σ.)

ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΠΛΕΥΡΗ
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ΠΟΡΙΣΜΑΤΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ
Του Βουλευτού του ΛΑ.Ο.Σ Αθανασίου Πλεύρη

Α. ΓΕΝΙΚΑ

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξετάσεως
αναφορικώς µε την τυχόν ευθύνη πέντε πρώην υπουργών της κυβερνήσεως της Ν.∆.
ολοκληρώνοντας τις εργασίες της καλείται να προτείνει στην Ολοµέλεια δυνάµει των
άρθρων 86 Σ και του Ν.3126/03 δια στοιχειοθετηµένου πορίσµατος την άσκηση ή µη
ποινικής δίωξης στους πέντε υπουργούς. Η ξένη για τη Βουλή αυτή αρµοδιότητα, που
υποχρεώνει βουλευτές να µετατρέπονται σε εισαγγελείς και ανακριτικά όργανα, άσχετα
εάν διαφωνούµε πλήρως µε τις προβληµατικές αυτές διατάξεις, µας υποχρεώνει τους
συµµετέχοντες στην Επιτροπή βουλευτές και τους συναδέλφους που θα ψηφίσουν την
πρόταση να αποβάλουµε κάθε πολιτική ή άλλη επιρροή και να αποφασίσουµε µε στυ-
γνή νοµική εκτίµηση του αποδεικτικού υλικού.

Οι αυτονόητες αυτές διατυπώσεις γίνονται, διότι µέρος της πλειοψηφίας διαφαίνε-
ται ότι έχει αποφανθεί για την άσκηση ποινικής δίωξης πριν ακόµη ξεκινήσει τις εργα-
σίες της η Επιτροπή. ∆ηλώσεις, π.χ. «ότι αφού η ανακρίτρια επέβαλε υψηλή εγγύηση
στον κ. Αγγέλου σηµαίνει ότι η δικαιοσύνη έχει αποφανθεί για την ενοχή» που έγιναν
ατυχέστατα από µέλη της προκαταρκτικής επιτροπής καταδεικνύουν πλήρη άγνοια του
νοµικού µας πολιτισµού και παραβιάζουν το τεκµήριο αθωότητας των κατηγορουµέ-
νων (in dubio pro reo). Στις παρούσες πορισµατικές θέσεις αποφεύγοντας χαρακτηρι-
σµούς και πολιτικά φορτισµένες λέξεις θα επιδιώξουµε τη στυγνή νοµική θεµελίωση
των προτάσεών µας, βάσει του άρθρου 86 Σ, του Π.Κ. του Κ.Π.∆. και του Ν. 3126/03.

Β. ΚΡΙΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΕΙΨΕΩΝ 
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Μέρος και µάλιστα αναπόσπαστο του παρόντος πορίσµατος αποτελεί το σύνολο των
κειµένων των πορισµατικών µας θέσεων της πρώτης (15.12.08) και δεύτερης (08.06.10)
εξεταστικής επιτροπής, τις οποίες επικαλούµαστε και προκειµένου να αποφευχθούν
άστοχες επαναλήψεις δεν επαναλαµβάνουµε, αλλά απλώς τις προτείνουµε ως σχετικά.

Από την προκαταρκτική επιτροπή δεν προέκυψαν κάποια ιδιαιτέρως κρίσιµα στοι-
χεία, καθώς το σηµαντικότερο µέρος των κρίσιµων µαρτύρων επέλεξε, ασκώντας τα δι-
καιώµατά του, την κατάθεση εγγράφων εξηγήσεων, µε αποτέλεσµα να απουσιάζει η
δυνατότητα της εξετάσεως. Η απουσία, µάλιστα, των εκπροσώπων της Ν.∆. από την
επιτροπή εκ των πραγµάτων, υποβάθµισε το εύρος των εργασιών.

Η Επιτροπή µας αναλώθηκε σε όλο της το πρώτο µέρος σε µια εντελώς άσχετη µε την
εξεταζόµενη υπόθεση διάσταση, δηλαδή την αγορά µετοχών από την ΙΜΜΒ προϊόντων
της MIG, µετά από δανειοδότησή της από την MARFIN. Η συγκεκριµένη υπόθεση, πα-
ντελώς άσχετη µε την κυριότητα της λίµνης και τις ανταλλαγές καταδεικνύει το πώς ο
πολιτικός κόσµος παρασύρεται από την τάση που δίνουν τα Μ.Μ.Ε.. Ευτυχώς στη δεύ-
τερη φάση (µετά τον Αύγουστο) ασχοληθήκαµε και µε την υπόθεση.

Η πλειοψηφία της Επιτροπής, που απαρτίζεται από τους κυβερνητικούς βουλευτές
υπέπεσε στις ακόλουθες πληµµέλειες, οι οποίες καταλογίζονται από τον γράφοντα σε
κεντρική κυβερνητική απόφαση:

Πρώτον: Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. διατυµπανίζει εδώ και δύο έτη ότι πρόκειται για το µεγαλύ-
τερο σκάνδαλο της µεταπολίτευσης. Στο πόρισµά του αναφέρει ζηµία του δηµοσίου άνω
του 1.000.000.000 ευρώ, ενώ δηλώσεις των µελών ξεκινούν από  ζηµία 110.000.000 ευρώ
έως δεκάδων δισεκατοµµυρίων ευρώ. Μέχρι σήµερα ωστόσο η κυβέρνηση του
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ΠΑ.ΣΟ.Κ. αρνείται να κάνει πραγµατογνωµοσύνη, καθώς το υπουργείο, εάν είναι δυ-
νατόν, δήλωσε αδυναµία, η δε προκαταρκτική επιτροπή κυριολεκτικά µας ενέπαιζε,
καθώς εδώ και οκτώ µήνες έχουµε θέσει, ήδη από την εξεταστική επιτροπή, αίτηµα διε-
ξαγωγής της. Οι βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ. τότε είπαν ότι θα εξετάσουν το αίτηµα στην
προκαταρκτική. Τον Ιούλιο στην προκαταρκτική θέσαµε εκ νέου αίτηµα και, µάλιστα,
εγγράφως. Ο τότε πρόεδρος και σηµερινός υπουργός κ. Όθωνας µας ανέφερε ότι ανα-
ζητά ξένο οίκο και µετά από δύο µήνες ο νυν πρόεδρος κ. Τσιρώνης µας δήλωσε ότι θα
γίνει πραγµατογνωµοσύνη από τον κατάλογο και θα έχουµε αποτέλεσµα σε περίπου
ένα έτος!!! Τελικώς, κατόπιν πιέσεως παραγγέλθηκε πραγµατογνωµοσύνη από οκτώ
ξένους οίκους και ολοκληρώνουµε τις εργασίες µας χωρίς να έχουµε τις εκτιµήσεις. Ση-
µειωτέον ο δικηγόρος του δηµοσίου κ. Χειµώνας που κέρδισε τη δίκη του δηµοσίου και
ο επιθεωρητής κ. Ρακιτζής, την έκθεση του οποίου επικαλείται το ΠΑ.ΣΟ.Κ. για τη στοι-
χειοθέτηση της ζηµίας του δηµοσίου, δήλωσαν ευθαρσώς στην Επιτροπή ότι πρέπει να
γίνει πραγµατογνωµοσύνη.

∆εύτερον: Οι βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κατά παράβαση των άρθρων 209 επ και δη
του άρθρου 223 Κ.Π.∆., ενώ απεδέχθησαν την πρότασή µας για κλήση του πρώην Πρω-
θυπουργού κ. Καραµανλή επέτρεψαν σε αυτόν να προσκοµίσει απαντητική επιστολή,
πράγµα δικονοµικώς απαράδεκτο, µε αποτέλεσµα να µην έχουµε λάβει ουσιαστικές
απαντήσεις που έχουν να κάνουν µε την επιστολή Ψωµιάδη που ενηµέρωνε για σκαν-
δαλώδεις ανταλλαγές, το τηλεφώνηµα Αγγέλου στον κ. ∆ούκα και τον κεντρικό σχε-
διασµό που παραδέχεται εσχάτως η Ν.∆.. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προτίµησε να επιλέξει µια
παράνοµη διαδικασία για να προστατευτεί από τυχόν κλήση του κ. Σηµίτη στην επι-
τροπή της Siemens. Πρόκειται για µια ελιτίστικη προσέγγιση της δικονοµίας που πα-
ραβιάζει την αρχή της ισότητας του αρθρου 4 Σ, καθώς εισήγαγε την αρχή ότι οι πρώην
Πρωθυπουργοί δεν εξετάζονται ως µάρτυρες, καθώς ως ουσιώδη µάρτυρα και ούτε
κατά διάνοια ως κατηγορούµενο καλέσαµε τον πρώην Πρωθυπουργό, και απαντούν µε
επιστολές.

Τρίτον: Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. έσπευσε να κλείσει την επιτροπή και ζητά παράδοση πορί-
σµατος έως τις 15.10.10, δηλαδή λίγο πριν τις περιφερειακές εκλογές. Για µια ακόµη
φορά στο βωµό του κοµµατικού συµφέροντος θυσιάζεται η ουσία της υπόθεσης. Κα-
λούµαστε χωρίς πραγµατογνωµοσύνη να αποφασίσουµε για την άσκηση ή µη ποινικής
δίωξης επειδή το ΠΑ.ΣΟ.Κ. επιθυµεί οι εκλογές να γίνουν σε κλίµα σκανδαλολογίας.

Γ. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΝΕΩΤΕΡΟΥ ΥΛΙΚΟΥ – ΘΕΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΖΗΜΙΑΣ
ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ

Από το νεώτερο υλικό που εξετάσαµε δεν προέκυψαν διαφορετικά στοιχεία, που να
µας διαφοροποιούν από τις µέχρι τώρα θέσεις µας. Η κατάθεση της κυρίας Πελέκη, συ-
ναισθηµατική οπωσδήποτε, επί της ουσίας ουδέν νεώτερο προσέφερε, παρά µόνο επι-
κοινωνιακό και δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον είχε, η δε επιστολή του πρώην
Πρωθυπουργού θύµιζε άρθρο σε περιοδικό χωρίς απαντήσεις σε καίρια θέµατα. Απλά
η τελευταία παράγραφος της επιστολής που αναφέρεται σε αντικειµενική πολιτική ευ-
θύνη, τη στιγµή που η Ν.∆. θεωρεί ότι όλα έγιναν καλώς, καταδεικνύει τις δύο πολιτι-
κές που έχει ακολουθήσει η Ν.∆. στην υπόθεση. 

Το άρθρο του κ. ∆ούκα σε αµερικανικό περιοδικό, το οποίο, ενώ τελείωσε η επι-
τροπή δεν το λάβαµε µεταφρασµένο, απλώς επιβεβαιώνει τις θέσεις του πρώην υπουρ-
γού όπως έχουν αναλυθεί εκτενώς στις προηγούµενες πορισµατικές θέσεις. Από τις
έρευνες των ελεγκτικών µηχανισµών µάλιστα ουδέν νεώτερο προέκυψε.

Από την  αξιολόγηση του υλικού λοιπόν βρισκόµαστε στην ακόλουθη θέση:
1. Η κυριότητα της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων µε σειρά Υ.Α.

των υπουργών του ΠΑΣΟΚ κκ ∆ρυ – Φωτιάδη παρεδόθησαν στην ΙΜΜΒ, ενώ
έπρεπε να ακολουθηθεί δικαστική διαδικασία. Ο υπουργός κ. ∆ούκας απεδέχθη
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µετά την επανεξέταση το περιεχόµενο αυτών των Υ.Α. µε νεώτερη υπουργική
απόφαση και συναίνεσε στην παραίτηση για την έκδοση απόφασης για µέρος των
παραλιµνίων. Τελικώς η απόφαση αυτή δικαίωνε κατά το µεγαλύτερο µέρος τις
θέσεις του δηµοσίου και εξεδόθη µε καθυστέρηση 5 ετών. Συνεπώς υπάρχει από-
φαση του Πολ. Πρωτ. Ροδόπης υπέρ του ελληνικού δηµοσίου και άρα κακώς ανα-
γνωρίστηκε η κυριότητα των παραλίµνιων εκτάσεων στην ΙΜΜΒ. Ωστόσο
προβληµατίζει το γεγονός ότι δεν υπάρχει αµετάκλητη, ούτε καν τελεσίδικη
απόφαση. Την κυριότητα δεν θα την αποφασίσει η Επιτροπή µας, αλλά τα δι-
καστήρια. Το δηµόσιο ωστόσο επιλέγει να διαρρήξει δικαστικώς όλα τα συµβό-
λαια και δεν επισπεύδει την εκδίκαση του Εφετείου που, εάν το κερδίσει,
πράγµα πιθανό, θα ενισχύσει την επιχειρηµατολογία του.

2. Με Υ.Α. των κκ Μπασιάκου – Κοντού επελέγη η διαδικασία των ανταλλαγών για
την επιστροφή της λίµνης στο δηµόσιο. Οι ανταλλαγές αυτές δεν έπρεπε να γί-
νουν, καθώς η υποτιθέµενη κυριότητα της ΙΜΜΒ στη λίµνη βαρύνεται µε τους
όρους της κοινοχρησίας και άρα δεν υπήρχε ανάγκη επιστροφής της. Η απροθυ-
µία ωστόσο της Ν.∆. αρχικά και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στη συνέχεια να κάνουν πραγµα-
τογνωµοσύνη δηµιουργεί έντονο κενό για το εάν από τις ανταλλαγές υπήρξε
ζηµία. Όλες οι εκτιµήσεις που έχουν γίνει για τυχόν ζηµία είναι αυθαίρετες, πλην
του κ. Ρακιντζή, που ωστόσο στοιχειοθετεί την όποια ζηµία σε φορολογικά στοι-
χεία (αντικειµενική αξία) και όχι σε πραγµατικά. Επειδή στο ΠΑ.ΣΟ.Κ. δεν βγαί-
νουν τα νούµερα επιλέγει να ρισκάρει την τύχη της υπόθεσης, αλλά και την
αποκάλυψη της αλήθειας για να στηρίζει τις αυθαίρετες εκτιµήσεις του
1.000.000.000 και πλέον ζηµία. Υπάρχει οπωσδήποτε µια προσπάθεια δηµιουρ-
γίας εδάφους για αλλαγή χρήσεων από τους συµβαλλόµενους στα συµβόλαια,
αλλά αυτό δε µπορεί να συνδεθεί µε ζηµία δηµοσίου, παρά µε πολεοδοµικές πα-
ρανοµίες.

3. Από το µέχρι στιγµής έλεγχο των λογαριασµών δεν υπάρχει ροή µαύρου πολιτι-
κού χρήµατος. Κάποιες κινήσεις που προδιαθέτουν σε µαύρο χρήµα αφορούν
αγοροπωλησίες ακινήτων των εταιριών Πάπιστα, ασχέτων µε τα ανταλλαγέντα,
όπως ήδη έχουµε υποστηρίξει στις προηγούµενες πορισµατικές θέσεις, και δύ-
σκολα µπορούν να συνδεθούν µε τη διερευνώµενη υπόθεση. Μόνο για το Ολυ-
µπιακό Ακίνητο διαφαίνεται ότι υπάρχει υπερτίµηµα 9.000.000 ευρώ, το οποίο,
όµως είχε δεσµευτεί και άρα δεν έχουµε ροή του. Ωστόσο, µέχρι σήµερα δεν
έχουµε πλήρη εικόνα από τους λογαριασµούς στην Κύπρο.

4. Έντονο νοµικό θέµα ανακύπτει αναφορικώς µε το εάν στοιχειοθετείται ζηµία
του δηµοσίου. Η Μονή είναι Ν.Π.∆.∆. και επικαλείται ότι δεν υπάρχει ζηµία
καθώς το δηµόσιο έστω και λανθασµένα ή παράνοµα δε µεταβίβασε σε ιδιώτη
αλλά στο δηµόσιο (για την ακρίβεια το στενό δηµόσιο στο ευρύ). Π.χ. στο πα-
ρελθόν το δηµόσιο µεταβίβαζε εκτάσεις στους Ο.Τ.Α. (π.χ. στρατόπεδα) και ου-
δέποτε τέθηκε θέµα ζηµίας του δηµοσίου. Ο νοµικός αυτός ισχυρισµός είναι
σοβαρός και πρέπει να τύχει κατάλληλης νοµικής αντιµετώπισης, διαφορετικά
κινδυνεύει η όλη στοιχειοθέτηση της υποθέσεως, αναφορικά µε την ποινική της
υπόσταση.

∆. ΠΟΙΝΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΩΝ ΟΠΟΙΩΝ
ΕΛΕΓΧΟΝΤΑΙ ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

Οι ελεγχόµενοι υπουργοί φέρονται κατά το κατηγορητήριο ότι έχουν τελέσει αδι-
κήµατα που τιµωρούνται από τον Π.Κ. και συγκεκριµένα της απιστίας (Π.Κ. 390) της
ηθικής αυτουργίας (Π.Κ. 46 παρ. 1) σε σειρά αδικηµάτων υπηρεσιακών παραγόντων
και της παράβασης καθήκοντος (Π.Κ. 259). Η σύντοµη παράθεση και ανάλυση των δια-
τάξεων κρίνεται αναγκαία για την ποινική αξιολόγηση των πράξεων των υπουργών.
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Το αρθρ. 46 παρ. 1 εδ. α Π.Κ. ορίζει επί της ηθικής αυτουργίας: «Με την ποινή του
αυτουργού τιµωρείται επίσης α) όποιος µε πρόθεση προκάλεσε σε άλλον την απόφαση
να εκτελέσει την άδικη πράξη που διέπραξε…». Η ηθική αυτουργία στοιχειοθετείται
µε πολύ αυστηρά κριτήρια ως αδίκηµα, καθώς απαιτεί αφενός πρόκληση µε οποιονδή-
ποτε τρόπο δηµιουργίας βούλησης στο δέκτη, η οποία µπορεί να γίνει µε κάθε µέσο
αρκεί το χρησιµοποιηθέν µέσο να παρήγαγε την απόφαση προς εκτέλεση της πράξης
(Α.Π. 679/84, 1414/85) και ιδίως µε πειθώ και φορτικότητα (Α.Π. 426/85) και τέλεση
της πράξης από το φυσικό αυτουργό, αφετέρου δόλο του ηθικού αυτουργού και αιτιώδη
σύνδεσµο (Βλ. Μιχ. Μαργαρίτη, Π.Κ., σελ. 142 επ, Σάκκουλας 2003). Η δυσκολία σε
αυτό το σηµείο έγκειται στο γεγονός ότι η υπογραφή Υ.Α. από τον υπουργό έστω και πα-
ράνοµη συνιστά αυτοτελές αδίκηµα η δε επιµονή του υπουργού στην υλοποίηση της Υ.Α.
δεν µπορεί να συνιστά ηθική αυτουργία, καθώς ο υπάλληλος δεν πείθεται µε πειθώ και
φορτικότητα να πράξει µια παράνοµη πράξη αλλά εκτελεί ως υποχρεούται την υλοποί-
ηση Υ.Α.. Εποµένως η όποια ποινική ευθύνη του υπουργού έχει να κάνει µε την έκδοση
της Υ.Α. και όχι την απαίτηση υλοποίησης της.

Το αρθρ. 390 Π.Κ. ορίζει επί της απιστίας «όποιος µε γνώση ζηµιώνει την περιουσία
άλλου, της οποίας βάσει του νόµου ή δικαιοπραξίας έχει την επιµέλεια ή διαχείριση
(ολική ή µερική ή µόνο για ορισµένη πράξη) τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον τριών
(3) µηνών. Εάν η περιουσιακή ζηµία υπερβαίνει το ποσό των δεκαπέντε χιλιάδων ευρώ
(15.000 ευρώ) ο δράστης τιµωρείται µε κάθειρξη δέκα (10) ετών». Η απιστία προϋπο-
θέτει άτοµο που έχει τη διαχείριση, πράξη ή παράλειψη αυτού του ατόµου που επιφέ-
ρει ζηµία (Α.Π. 1318/91) και δόλο α ή β βαθµού καθώς δεν αρκεί ο ενδεχόµενος.
Σηµασία έχει εδώ ότι η ύπαρξη της ζηµίας είναι απαραίτητη π.χ. πώληση ακινήτου σε
αξία κάτω της πραγµατικής (Α.Π. 894/86), αλλά κατ’ αρχήν δεν υπάρχει ζηµία εάν η
αντιπαροχή είναι ισάξια (Βλ. Μιχ. Μαργαρίτη, Π.Κ., σελ. 1183 επ, Σάκκουλας 2003).
Επίσης προβληµατικό είναι εάν η απόφαση του διαχειριστή έχει χαρακτηριστικά αβε-
βαιότητας, όπως στην περίπτωση δικαστικής διένεξης.

Το άρθρ. 259 Π.Κ. ορίζει για την παράβαση καθήκοντος: «Υπάλληλος που µε πρό-
θεση παραβαίνει τα καθήκοντα της υπηρεσίας του µε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό
του ή σε άλλον παράνοµο όφελος ή για να βλάψει το κράτος ή κάποιον άλλον τιµωρεί-
ται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών, αν η πράξη αυτή δεν τιµωρείται µε άλλη ποινική διά-
ταξη». Τα στοιχεία του εγκλήµατος είναι η ιδιότητα του υπαλλήλου, άρα και του
υπουργού, η παράβαση καθηκόντων του υπαλλήλου, υπό την έννοια όχι παράβασης
απλού υπαλληλικού καθήκοντος, αλλά καθήκοντος της υπηρεσίας, όπως προβλέπε-
ται από το νόµο ή τη διοικητική πράξη (Α.Π. 1062/02, 759/01, 727/00, 200/00, 977/98)
και διπλός δόλος του δράστη δηλαδή θέληση παράβασης καθήκοντος και σκοπό ωφέ-
λειας ή βλάβης ((Βλ. Μιχ. Μαργαρίτη, Π.Κ., σελ. 683  επ., Σάκκουλας 2003).        

Ε. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΞΑΛΕΙΨΕΩΣ ΤΟΥ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗΣ

Η Ολοµέλεια της Βουλής, η οποία καλείται να αποφανθεί επί της ασκήσεως ή µη της
ποινικής δίωξης υποχρεούται να ελέγξει πρώτα το θέµα της παραγραφής  και της εξα-
λείψεως του αξιοποίνου κατ’ αρθρ. 86 παρ. 3 Σ και αρθρ. 3 παρ. 1 και 2 του Ν. 3126/03.
Σηµειωτέον η παραγραφή αποτελεί κανόνα δηµοσίας τάξεως και δεν εναπόκειται στη
διακριτική µας ευχέρεια αλλά υποχρεούµαστε να το κρίνουµε σε κάθε στάδιο της δια-
δικασίας. Η σαφής µάλιστα διατύπωση του άρθρου 86 παρ. 1 Σ που ορίζει:  «Μόνο η
Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διετέλεσαν µέλη της
Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση των
καθηκόντων τους, όπως νόµος ορίζει. Απαγορεύεται η θέσπιση ιδιώνυµων υπουργικών
αδικηµάτων» σε συνδυασµό µε την παρ. 3β του αρθρου 86 Σ που ορίζει ότι «Η Βουλή
µπορεί να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι το πέρας της δεύ-
τερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου που αρχίζει µετά την τέλεση του αδι-
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κήµατος» δεν αφήνει κανένα περιθώριο για διαφορετική ερµηνεία ότι η Βουλή οφείλει
να αποφανθεί επί της αποκλειστικής της αυτής αρµοδιότητας

Χαρακτηριστικά επί του θέµατος ο καθηγητής Συνταγµατικού ∆ικαίου και υπουργός
του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κ. Βενιζέλος αναφέρει: «Ο ουσιαστικού ποινικού δικαίου θεσµός της
παραγραφής µνηµονεύεται στο άρθρο 86 και υπό την αναθεωρηµένη (όπως και υπό την
αρχική του) µορφή εµµέσως: στην παράγραφο 5, που προβλέπει διαδικασία ελέγχου
της κατηγορίας, όταν για οποιονδήποτε λόγο δεν περατωθεί η διαδικασία που αφορά
δίωξη κατά Υπουργού. Μεταξύ των λόγων για τους οποίους δεν περατώνεται η διαδι-
κασία αναφέρεται και η παραγραφή. Με την αναθεώρηση του άρθρου 86 (παρ. 3 υπο-
παρ. 2) ρυθµίζεται ρητά το ζήτηµα του επίκαιρου χρόνου µέσα στον οποίο η Βουλή
µπορεί να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρµοδιότητα, µπορεί, δηλαδή, να ασκή-
σει δίωξη κατά προσώπου που είναι ή διετέλεσε µέλος της Κυβέρνησης ή Υφυπουργός.
Η Βουλή µπορεί, λοιπόν, να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι
το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου, που αρχίζει µετά
την τέλεση του αδικήµατος. Ο επίκαιρος αυτός χρόνος, µετά την πάροδο του οποίου
παύει η κατά χρόνον αρµοδιότητα της Βουλής, υπολογίζεται – και ορθώς – «πολιτικά»,
γιατί αφορά το διάστηµα κατά το οποίο η Βουλή µπορεί να συνεδριάσει και να λάβει
τις σχετικές αποφάσεις. Πρόκειται συνεπώς για αποσβεστική προθεσµία, η άπρακτη
πάροδος της οποίας στερεί τη Βουλή από τη σχετική αρµοδιότητά της. Είναι, επίσης,
προφανές ότι αν η Βουλή διαλυθεί πριν από την ολοκλήρωση της δεύτερης τακτικής της
συνόδου, λήγει a fortiori η κατά χρόνον αρµοδιότητα της Βουλής, καθώς αρχίζει, µε την
εκλογή της νέας Βουλής, νέα βουλευτική περίοδος. Η κατά το άρθρο 86 παρ. 1 αρµο-
διότητα της Βουλής είναι αποκλειστική («µόνο η Βουλή»). Αυτό διασφαλίζεται µε τη
ρητή απαγόρευση που απευθύνει το Σύνταγµα σε όλα τα άλλα όργανα του κράτους να
εισέλθουν, άµεσα ή έµµεσα, στο πεδίο αυτής της κοινοβουλευτικής αρµοδιότητας»
(Ευάγγ Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, σελ. 565 επ., Σάκκουλας Αθήνα
– Κοµοτηνή 2008. Παρόµοιες θέσεις υποστηρίζουν και άλλοι συνταγµατολόγοι π.χ.
Ανδρ. Λοβέρδος, ποινική ευθύνη των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών στο
Κοινοβουλευτικό Πολίτευµα, Σάκκουλας Αθήνα 1995, ∆. Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ί-
καιο Β 1992, ενώ την αυτή θέση εξέφρασαν µε δηµόσιες δηλώσεις του και οι καθηγη-
τές κ.κ. Μ. Σταθόπουλος και Η. Αναγνωστόπουλος).

Στο άρθρο 86§3 Σ. ορίζεται λοιπόν ότι «Η Βουλή µπορεί να ασκήσει την κατά την πα-
ράγραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι το πέρας της τακτικής συνόδου της βουλευτικής πε-
ριόδου που αρχίζει µετά την τέλεση του αδικήµατος» και στο αντίστοιχο άρθρο 3§2 του
οργανικού (και εκτελεστικού) του άρθρου 86 Σ., Ν 3126/2003 ότι «Το αξιόποινο των
πράξεων των Υπουργών, που αναφέρονται στο άρθρο 1 παρ. 1, εξαλείφεται µε το πέρας
της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου που αρχίζει µετά την τέλεση
της αξιόποινης πράξης, εάν ως τότε η Βουλή δεν έχει αποφασίσει να ασκήσει την ποι-
νική δίωξη κατά του Υπουργού, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο νόµο αυτόν».

Από τον συνδυασµό των άνω νεότερων διατάξεων (τόσο σε σχέση δηλαδή µε τη συ-
νταγµατική διάταξη που ίσχυε πριν την αναθεώρηση του Σ. 1975/1986 το έτος 2001, όσο
ακόµη και µε το Ν.∆. 802/1971 που καταργήθηκε από το Ν 2509/1997, ο οποίος αντικα-
ταστάθηκε µε το νέο οργανικό νόµο 3126/2003) προκύπτει µε σαφήνεια, ότι ο νοµοθέ-
της (Συνταγµατικός και «κοινός») θεσπίζει µία «ειδική» «αποσβεστική προθεσµία»,
µετά την οποία παύει το δικαίωµα της Βουλής να ασκεί ποινική δίωξη κατά των Υπουρ-
γών (Βλ. Ν. Καλογήρου – Π. Γαλετσέλλης, Πολιτική και Ποινική Ευθύνη µελών της κυ-
βέρνησης, σελ. 43 επ., Νοµική Βιβλιοθήκη). Έτσι υποστηρίζεται ορθώς ότι και
νοµοθετικά µπαίνει ένα τέλος στις αντίθετες απόψεις, έγκυρων νοµικών (κυρίως πανε-
πιστηµιακών), που διατύπωναν έντονους προβληµατισµούς, όταν ίσχυε ακόµη το Ν.∆.
802/1971, για το ζήτηµα, εάν δηλαδή και κατά πόσον η ερµηνεία των σχετικών για την
παραγραφή, διατάξεων του προαναφερόµενου νοµοθετήµατος, µπορούσε να οδηγηθεί
στην αντισυνταγµατική συνάµα δε και contra legem παραδοχή, ότι εισαγόταν και άλλος
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λόγος εξάλειψης του αξιόποινου (ειδικά για τους Υπουργούς), που αποκλήθηκε και
τότε ως αποσβεστική προθεσµία, συντοµότατη µάλιστα, του δικαιώµατος της Βουλής
να ασκεί ποινική δίωξη για αξιόποινες πράξεις Υπουργών. Για την αποσβεστική αυτή
προθεσµία του άρθρου 86 παρ. 3 Σ σε συνδυασµό µε άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 3126/03 υπο-
στήριξε ο νυν Πρόεδρος της Βουλής (τότε Υπουργός) Φ. Πετσάλνικος ότι πρόκειται
για µία ρύθµιση, περίπου αντίστοιχη µε εκείνης, της τρίµηνης προθεσµίας, για την υπο-
βολή έγκλησης (κατά το άρθρο 117§1 Π.Κ.), κατά τη συζήτηση για τη ψήφιση του Ν
3126/2003 (βλ. σε Πρακτικά Της Ολοµέλειας της Βουλής στη συνεδρίαση ΟΕ της
18/02/2003 σελ. 2933).

Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι πράξεις υπουργών στα πλαίσια των καθηκό-
ντων τους που έλαβαν χώρα πριν τις εκλογές του 2007 µπορούσαν να τύχουν ποινικής
διερεύνησης µέχρι το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου που προέκυψε από τις εκλο-
γές του 2007 και άρα µέχρι το Μάιο του 2009 ότε αιφνιδίως ο τότε Πρωθυπουργός έληξε
τις εργασίες των εργασιών της δεύτερης Τακτικής Συνόδου, λόγω ευρωεκλογών. Ση-
µειωτέον το σύνολο τότε της αντιπολίτευσης µίλησε για ενέργεια του Πρωθυπουργού
προκειµένου να παραγραφούν τα αδικήµατα. Εποµένως είναι υποκριτικό, εάν όχι νο-
µικώς επιλήψιµο, ενώ έχουµε διαπιστώσει την εξάλειψη του αξιοποίνου να προσπα-
θούµε να µηχανευτούµε νοµικές αλχηµείες προκειµένου να φθάσουµε την υπόθεση στο
δικαστικό συµβούλιο, ώστε να µην αναλάβουµε το βάρος των πράξεών µας ως νοµοθε-
τικό σώµα.

Η αποσβεστική αυτή προθεσµία που προκλητικά απαλλάσσει υπουργούς πρέπει να
αλλάξει, αλλά όσο θα ισχύει δεν δικαιούµαστε να την παραβλέπουµε. Νοµικά είµαστε
υποχρεωµένοι να την εξετάσουµε και να αποφανθούµε, αλλά και ηθικά δεν δικαιού-
µαστε τη λανθασµένη αυτή νοµοθετική µας ρύθµιση και τις συνέπειές της να µην τις
χρεωθούµε ως Σώµα και να τις επιρρίψουµε στο δικαστικό συµβούλιο. Ο Νόµος είναι
κακός αλλά δεν παύει να είναι νόµος.

Σύµφωνα λοιπόν µε τα ανωτέρω και επειδή άπασες οι υπουργικές αποφάσεις υπε-
γράφησαν πριν το 2007, συµπεριλαµβανοµένων και αυτών των ∆ρυ – Φωτιάδη, που
προκλητικά απάλλαξε το ΠΑ.ΣΟ.Κ., εµπίπτουν στις διατάξεις των άρθρων 86 παρ. 3
Σ και 3 παρ. 2 του Ν. 3126/03 και το τυχόν αξιόποινό τους έχει εξαλειφθεί. Τυχόν προ-
σπάθεια να επιχειρήσουµε να συνδέσουµε την αξιόποινη αυτή πράξη µε την επέλευση
του αποτελέσµατος, ήτοι ότι υπεγράφησαν συµβόλαια και µετά τις εκλογές του 2007,
ώστε να προσπεράσουµε την εξάλειψη του αξιοποίνου, συνιστά δογµατικώς λανθα-
σµένη προσέγγιση, που εκφεύγει του γράµµατος και του πνεύµατος του άρθρ. 86 του
Σ. Η αξιόποινη πράξη του Υπουργού συνδέεται µε την υπογραφή συγκεκριµένης Υ.Α.
στο χρόνο που αυτή έλαβε χώρα. Τυχόν χρήση αυτής της υπουργικής αποφάσεως σε
µεταγενέστερο χρόνο δε µπορεί να συνιστά εξακολούθηση του αυτού αδικήµατος ή αυ-
τοτελές δια παραλείψεως αδίκηµα, διότι τότε ακόµη και εάν γινόταν χρήση παράνο-
µης Υ.Α. που δεν έχει ανακληθεί µετά από δεκαετίες θα στοιχειοθετούταν ποινική
ευθύνη του υπουργού που την εξέδωσε και δια παραλείψεως για όλους τους επόµενους
που δεν την ανακάλεσαν. Μια τέτοια προσέγγιση διευρύνει προκλητικά και επικίν-
δυνα το αξιόποινο και δεν ήταν στις προθέσεις του νοµοθέτη. Άλλωστε κατά το Ποι-
νικό µας ∆ίκαιο ελέγχεται η πράξη τη στιγµή που γίνεται και όχι τη στιγµή που
επέρχεται το αποτέλεσµα.

Ωστόσο θα πρέπει να τονιστεί ότι βάσει του αρθρου 1 παρ. 3 του Ν.3126/03 «οι αξιό-
ποινες πράξεις της παρ. 1, οι οποίες δεν τελέστηκαν κατά την άσκηση των καθηκόντων
του υπουργού, δικάζονται από τα αρµόδια δικαστήρια, σύµφωνα µε τις διατάξεις του
Ποινικού Κώδικα, των ειδικών ποινικών νόµων και του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας».
Αυτό σηµαίνει ότι για τις πράξεις των υπουργών, που δεν εµπίπτουν στις αρµοδιότητες
του υπουργείου τους, αρµόδια δεν είναι η Ολοµέλεια της Βουλής, αλλά η διαδικασία
που ορίζεται και για τον κάθε πολίτη. 
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ΣΤ. ΠΟΙΝΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ 
ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟΥΣ ΥΠΟΥΡΓΟΥΣ

1. κ. ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ

Ως προς τον κ. Ρουσόπουλο, είχαµε εκφράσει τη δυσπιστία µας κατά πόσο τα στοι-
χεία ήταν αρκετά για την περαιτέρω ποινική διερεύνηση τη στιγµή που τα στοιχεία που
τον ενέπλεκαν ήταν περιφερειακά, ικανά για παραποµπή σε προκαταρκτική, αλλά αδύ-
ναµα για άσκηση ποινική δίωξης. Συγκεκριµένα για τον κ. Ρουσόπουλο είχαµε επιση-
µάνει στις πορισµατικές µας θέσεις στις 08.06.10 ότι : «Στις αρχές Σεπτεµβρίου
συναντιούνται οι φορείς αυτή τη φορά µε τον τότε Υπουργό κ. Ρουσόπουλο, προκειµέ-
νου να ενηµερωθεί ο Πρωθυπουργός. Στη συνάντηση αυτή τελικώς δεν παρίστανται,
επειδή δεν ενηµερώθηκαν οι φορείς που δεν άνηκαν στην κυβερνητική παράταξη!!! Σε
αυτήν τη συνάντηση ο κ. Ρουσόπουλος ανακοινώνει στους φορείς ότι είναι αναρµόδιος
και τους παραπέµπει στους αρµόδιους υπουργούς, όπως και οι ίδιοι καταθέτουν, παρόλο
που ο Πρόεδρος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης, κ. Ξυνίδης, που είχε αποκλειστεί
από τη συνάντηση, ρητώς καταθέτει ότι του µετέφεραν οι λοιποί φορείς ότι ο κ. Ρουσό-
πουλος τους ανέφερε ότι το θέµα έκλεισε και έγινε νύξη για τις ανταλλαγές, πράγµα που
δεν επιβεβαιώνουν οι παρόντες στη συνάντηση. Προς αξιολόγηση, όµως, κρίνονται τα
ακόλουθα στοιχεία:

α) Μετά από αυτήν τη συνάντηση οι φορείς σταµατούν τον αγώνα τους και λίγο αρ-
γότερα ξεκινούν οι ανταλλαγές µε εκτάσεις εκτός των Νοµών τους. Εύλογα, δηλαδή,
µπορεί να θεωρήσει κάποιος ότι έλαβαν τις διαβεβαιώσεις που ήθελαν και λίγο αργό-
τερα έγιναν πράξη (διατήρηση κυριότητας λίµνης από το δηµόσιο µε ανταλλαγές).

β) Στη συνάντηση αυτή παρίσταται και ο υφυπουργός, κ. Κοντός, που ήταν και αρ-
µόδιος εν µέρει υφυπουργός, οπότε εάν ο κ. Ρουσόπουλος ήθελε να τους παραπέµψει
στους αρµοδίους υπουργούς, γιατί δεν κατέδειξε εκείνη τη στιγµή τον κ. Κοντό. Ο κ. Κο-
ντός, µάλιστα ως βουλευτής της αντιπολίτευσης κάνει τεράστιο αγώνα και µιλά για στη-
µένα γνωµοδοτικά επί κυβερνήσεων ΠΑ.ΣΟ.Κ., ενώ ως υφυπουργός της Ν.∆. λειτουργεί
τελείως αµυντικά, δεν ενηµερώνει επαρκώς τον Υπουργό του, κ. Τσιτουρίδη για όλη τη
διαδικασία και φαίνεται, όπως προκύπτει από το δελτίο τύπου στις 8.3.06, ότι κατόπιν
«συντονισµένων κυβερνητικών χειρισµών» δόθηκε λύση στο πρόβληµα. Ποια λύση; Αυτή
των ανταλλαγών. Ο κ. Κοντός λειτούργησε δηλαδή όχι ως υφυπουργός κυβερνήσεως,
αλλά ως τοπικός βουλευτής που τον ενδιέφερε η αποµάκρυνση του προβλήµατος από
την εκλογική του περιφέρεια και όχι η δίκαια επίλυσή του για όλη την επικράτεια.

γ) Ο κ. Ρουσόπουλος, ενώ βλέπει τους φορείς αρχές Σεπτεµβρίου, δεν ενηµερώνει
αµέσως τον τότε υπουργό, κ. Τσιτουρίδη, αλλά, επικαλούµενος πολλές υποχρεώσεις, ενη-
µερώνει τον αρµόδιο υπουργό µετά από 1 µήνα, πράγµα που δείχνει ότι δεν αγνόησε την
υπόθεση και είχε προσωπικό ενδιαφέρον. Προς εκτίµηση τίθεται και το θέµα ότι µέσα
σε εκείνο το µήνα άλλαξε και ο αρµόδιος υπουργός, ο κ. Τσιτουρίδης παραιτήθηκε και
ανέλαβε ο κ. Μπασιάκος.

δ) Ο κ. Ρουσόπουλος διατηρούσε πριν από τη συνάντηση, αλλά και µετά, στενή σχέση
µε τον ηγούµενο Εφραίµ και τον Αρσένιο και τους επισκέφθηκε στο Άγιο Όρος, αλλά και
αυτοί στην οικία του. Συνεπώς, δεν πείθει η αναφορά του τότε Υπουργού ότι για το θέµα
της κυριότητας και των ανταλλαγών µίλησαν µόνο µια φορά τηλεφωνικώς.

ε) ∆ιαφορετικοί µάρτυρες αναφέρονται σε τηλεφωνήµατα των µοναχών προς Αγγέ-
λου ή Ρουσόπουλο, χωρίς, όµως, να µπορούν να µιλήσουν µε βεβαιότητα για αυτά τα τη-
λεφωνήµατα.

Όλα τα ανωτέρω στοιχεία µας δηµιουργούν µια πεποίθηση ύπαρξης  κεντρικού πο-
λιτικού εγκεφάλου που χειρίστηκε το θέµα και των γνωµοδοτήσεων και των ανταλλα-
γών. Ωστόσο, η απροθυµία των φορέων που παρίστανται στη συνάντηση µε τον κ.
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Ρουσόπουλο να ξεκαθαρίσουν το περιεχόµενο των συναντήσεων δε µας βοηθά να συλ-
λέξουµε αυτά τα ακράδαντα στοιχεία που θα τεκµηριώσουν την πεποίθησή µας. Θεω-
ρούµε ότι υπάρχουν ενδείξεις το ότι σηµαντικός είναι ρόλος του κ. Ρουσόπουλου, τα
στοιχεία, ωστόσο, που κατατέθηκαν και σε αυτήν την επιτροπή, δε στοιχειοθέτησαν µε
αποδείξεις την πεποίθηση ότι είναι ο πολιτικός εγκέφαλος».

Στα ανωτέρω στοιχεία δεν προστέθηκε κάτι περαιτέρω στην προκαταρκτική επι-
τροπή και αποτελούν, κατά την κρίση µας, αδύναµα στοιχεία που δύσκολα µπορούν να
αποτελέσουν επαρκείς ενδείξεις όπως ορίζονται στο αρθρο 43 παρ. 1 Κ.Π.∆., ώστε να
κινηθεί η ποινική δίωξη σε βάρος του κ. Θ. Ρουσόπουλου για το αδίκηµα της ενδεχό-
µενης ηθικής αυτουργίας (Π.Κ. 46 παρ.1) σε κακουργηµατική απιστία σε βάρος του δη-
µοσίου (Π.Κ. 390). Σε κάθε δε περίπτωση το αξιόποινο της πράξης αυτής, ακόµη και
εάν υποτεθεί ότι συντρέχουν οι επαρκείς ενδείξεις, έχει εξαλειφθεί δυνάµει των άρ-
θρων 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03.

Ωστόσο, εάν θεωρηθεί ότι οι όποιες τυχόν αξιόποινες πράξεις του κ. Ρουσόπουλου
δεν γίνονται στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων του ως Υπουργού,  καθώς η όποια παρέµ-
βασή του, όπως του αποδίδεται, δεν προβλέπεται στις αρµοδιότητες του υπουργού Επι-
κρατείας, τότε η αρµοδιότητα για την κρίση των στοιχείων και την άσκηση ποινικής
δίωξης κατά του κ. Ρουσόπουλου εναπόκειται αποκλειστικά στην τακτική δικαιοσύνη
κατ’ αρθρο 1 παρ. 3 Ν. 3126/03.  

Συνεπώς, προτείνουµε στην Ολοµέλεια τη µη άσκηση ποινικής διώξεως για τον
τέως υπουργό, κ. Ρουσόπουλο, αναφορικά µε τυχόν πράξεις που έγιναν στα πλαίσια
των καθηκόντων του ως υπουργού, διότι, ακόµη και εάν τα στοιχεία αυτά θεωρηθούν
επαρκείς ενδείξεις, πράγµα εξαιρετικά αµφίβολο, κατά την έννοια του νόµου, έχει
επέλθει εξάλειψη του αξιοποίνου κατ’ αρθρ. 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03, καθώς
η Βουλή έχει απολέσει το δικαίωµα να ασκήσει την κατ’ αρθρ. 86 παρ. 1 Σ. αρµοδιό-
τητά της. Αναφορικώς δε µε πράξεις που δε συνδέονται µε τις αρµοδιότητές του ως
υπουργού κατ’ αρθρ. 1 παρ. 3 Ν. 3126/03, η αρµοδιότητα για την αξιολόγηση και τυχόν
άσκηση ποινικής δίωξης ανήκει αποκλειστικά στην ποινική διαδικασία και όχι στη
Βουλή.

2. κ. ΠΕΤΡΟΣ ∆ΟΥΚΑΣ

Ως προς τον κ. ∆ούκα είχαµε επισηµάνει στις πορισµατικές µας θέσεις στις 08.06.10
ότι: «Στα τέλη Απριλίου του 2004 λαµβάνει χώρα η τελική διάσκεψη των δικαστών του
Πρωτοδικείου Ροδόπης, όπου και µετά από µακρά συζήτηση λαµβάνεται απόφαση κατά
πλειοψηφία 2-1. Οι πρωτοδίκες κυρία Σακάλογλου και κ. Γιοβανόπουλος, τάσσονται
υπέρ του δηµοσίου, δεχόµενοι εν µέρει την αγωγή της ΙΜΜΒ, δικαιώνοντάς την µόνο ως
προς το σκέλος της νησίδας Άντα Μπούρου (και αυτή όχι στο σύνολο της), η δε Πρόε-
δρος, κυρία Ψάλτη, µειοψηφεί, θεωρώντας ότι έπρεπε να γίνει δεκτή η αγωγή της ΙΜΜΒ
στο σύνολό της. Σηµειωτέον, η εισηγήτρια της υπόθεσης (κυρία Σακάλογου) ήδη από τα
τέλη Φεβρουαρίου είχε παραδώσει την εισήγηση της στην υπόλοιπη σύνθεση του δικα-
στηρίου προς αξιολόγηση.

Η µειοψηφούσα πρόεδρος κρατά την υπόθεση για σύνταξη της µειοψηφίας και πε-
ραιτέρω δηµοσίευσή της. Το αποτέλεσµα της διάσκεψης εν τω µεταξύ έχει διαρρεύσει
στην τοπική κοινωνία και κυριολεκτικώς όλοι οι φορείς πανηγυρίζουν και είναι αδύνα-
τον κάποιος να µη γνωρίζει το αποτέλεσµα. Ακόµη και η µειοψηφούσα Πρόεδρος στην
από 2 Οκτωβρίου 2008 ανωµοτί εξέτασή της επιβεβαιώνει ότι υπήρξε τηλεφωνική επι-
κοινωνία της ιδίας µε τον Αρσένιο µετά τη διάσκεψη, ο οποίος γνώριζε το αποτέλεσµα
της διάσκεψης!!! και της ζήτησε να το επιβεβαιώσει. Παράλληλα, η πρόεδρος του δικα-
στηρίου κρατά επιδεικτικά την υπόθεση και δεν τη δηµοσίευε, ως όφειλε. Σηµειωτέον
εξεδόθη πρωτόδικη καταδικαστική απόφαση για τις ανωτέρω πράξεις.
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Τότε ξεκινά µια διαδικασία επικίνδυνων και προκλητικών συµπτώσεων. Στις 20.05.04,
λίγο, δηλαδή, µετά την τελική διάσκεψη του δικαστηρίου της Ροδόπης, συγκαλείται το
Γνωµοδοτικό, που θα εξέταζε την επανεξέταση που ζήτησε ο Φωτιάδης στις 30.10.03
(µετά από 7 ολόκληρους µήνες δηλαδή και απαραδέκτως καθώς εκκρεµούσε έκδοση
αποφάσεως) µε τον ίδιο Πρόεδρο (∆ιονυσόπουλο), αλλά και Εισηγητή (∆έτση) και γνω-
µοδοτεί ότι δε συντρέχει λόγος επανεξέτασης. Άµεσα η ΙΜΜΒ και ενώ ο Αρσένιος γνώ-
ριζε το αποτέλεσµα, όπως αποδεικνύεται και από την κατάθεση της Προέδρου, κυρίας
Ψάλτη, µε αίτησή του στο Ν.Σ.Κ. στις 01.06.04 αιτείται τη συναίνεση του δηµοσίου για πα-
ραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής και τη µη έκδοση αποφάσεως, στην οποία µνη-
µονεύεται και η τελευταία αυτή γνωµοδότηση η 26/20.05.04.

Τη γνωµοδότηση αυτή αποδέχεται τάχιστα ο υφυπουργός κ. Π. ∆ούκας, στις 7 Ιουνίου
2004 µε την υπ. αριθµ. 1046300/3944/Α0010 ΥΑ, οπότε και τελειώνει οριστικά το θέµα της
κυριότητας σε διοικητικό επίπεδο. Η Υ.Α. έχει αριθµ. πρωτοκ. 727/14.06.04 στην Κτη-
µατική Υπηρεσία Ξάνθης και την ίδια ακριβώς ηµέρα στις 14.06.04 συνεδριάζει το Β’
τµήµα του Ν.Σ.Κ. µε Πρόεδρο τον Χ. Τσεκούρα και Εισηγητή τον Κ. Καποτά και γνω-
µοδοτούν κατά πλειοψηφία (µειοψηφούντος του Ν.Σ. Π. Κιούση, ο οποίος θεωρούσε ότι
δικονοµικώς είναι αδύνατη η µη έκδοση απόφασης) υπέρ του αιτήµατος της ΙΜΜΒ περί
µη έκδοσης απόφασης. Τη γνωµοδότηση αυτή αποδέχεται στις 22.06.04 ο υφυπουργός,
κ. ∆ούκας και το ∆ηµόσιο για πρώτη φορά στα χρονικά παραιτείται από µη έκδοση κερ-
δισµένης απόφασης. Το δε πρακτικό παραίτησης αποστέλλεται στο Νοµικό Γραφείο του
δηµοσίου µε κούριερ (τάχιστες διαδικασίες για το αργοκίνητο δηµόσιο), προκειµένου
να προλάβει να συναινέσει στη µη έκδοση απόφασης.

Όλα αυτά λαµβάνουν χώρα τη στιγµή που ο κ. Αγγέλου τον Ιούνιο του 2004 τηλεφω-
νεί στον κ. ∆ούκα και του ζητά να θέσει σε προτεραιότητα το θέµα της ΙΜΜΒ και για την
αποδοχή της γνωµοδότησης και για την παραίτηση. Ο κ. ∆ούκας µάλιστα για πρώτη
φορά ακούει την υπόθεση της ΙΜΜΒ και κινεί τη διαδικασία της προτεραιότητας. Ο κ.
∆ούκας δεν εξέλαβε, όπως καταθέτει, το τηλεφώνηµα ως παρέµβαση και ούτε του ζη-
τήθηκε να πράξει κάτι παράνοµο. Η ουσία, ωστόσο, έγκειται στο γεγονός του ενδιαφέ-
ροντος του Μαξίµου. Ο κ. Αγγέλου αρνείται το τηλεφώνηµα και αναφέρεται σε άλλη
επικοινωνία τον Ιούλιο του 2004. Ωστόσο, πιο πειστική είναι η κατάθεση του κ. ∆ούκα,
καθώς αφενός δεν έχει λόγο να αναφερθεί σε ένα περιστατικό που δεν τον εξυπηρετεί σε
κάτι, αφετέρου ο κ. Αγγέλου αντέδρασε πολύ χλιαρά στην ανωτέρω κατάθεση του κ.
∆ούκα. Σε κάθε περίπτωση και η κοινή λογική µπορεί να κρίνει ότι η ταχύτητα αυτή δι-
καιολογείται µόνο εάν υπήρξε κεντρική εντολή. Σε αυτό το σηµείο πρέπει να επισηµαν-
θεί το γεγονός ότι η Πρόεδρος του δικαστηρίου της Ροδόπης δεν έπρεπε να δεχθεί την
παραίτηση από τη µη έκδοση αποφάσεως από τη στιγµή που είχε γίνει η τελική διά-
σκεψη, καθώς από εκείνο το στάδιο υπήρξε απόφαση (για αυτό, άλλωστε δηµοσιεύτηκε
η απόφαση µετά το ξέσπασµα του σκανδάλου µε 5 έτη καθυστέρηση).  

Η αποδοχή, εποµένως, από τον τότε υφυπουργό αρχικά της γνωµοδότησης ότι δε συ-
ντρέχει λόγος επανεξέτασης και, εν συνεχεία, αυτής της παραίτησης από µη έκδοση από-
φασης συνιστούν βαρύτατες ευθύνες, καθώς έβλαψαν το δηµόσιο. Η σηµασία της έκδοσης
αποφάσεως είναι η ακόλουθη: Οι Υ.Α. συνιστούν ιδιότυπο τίτλο κτήσεως κυριότητας από
διοικητική σκοπιά, οι οποίες, όµως, επειδή δύνανται να ανακληθούν, δεν αποτελούν
ισχυρό τίτλο. Η ΙΜΜΒ χρειαζόταν οπωσδήποτε τη δικαστική αναγνώριση, προκειµένου
να κατέχει ανέκκλητο τίτλο κυριότητας».

Ο τέως Υπουργός, µε σειρά ερωτήσεων που θέτει στο τελικό του υπόµνηµα στην προ-
καταρκτική Επιτροπή, δηµιουργεί εύλογους προβληµατισµούς, αναφορικά και µε την
τυχόν ύπαρξη δόλου του, τη στιγµή που όπως αναφέρει ήταν µόλις δύο µήνες υπουργός,
είχε οµόφωνες γνωµοδοτήσεις του Ν.Σ.Κ. (µε µειοψηφία ενός ατόµου για δικονοµικό
λόγο) και του γνωµοδοτικού συµβουλίου, ότι ορθώς, όπως αναφέρει, η λίµνη είχε πα-
ραδοθεί επί ΠΑ.ΣΟ.Κ. και η δίκη αφορούσε µόλις το ¼ της εκτάσεως και ότι δεν είχε
καµία εµπλοκή στις ανταλλαγές και η υπογραφή του στην Κ.Υ.Α. 16651/2006 στις ανταλ-
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λαγές είχε διαδικαστικό χαρακτήρα, καθώς ο ίδιος δεν είχε αρµοδιότητα ούτε εµπλοκή
στη συνέχεια των ανταλλαγών. Άλλωστε, ουδείς εκ των µαρτύρων αναφέρεται σε οποι-
ονδήποτε ρόλο του κ. ∆ούκα, έστω και µικρό, κατά τη διάρκεια των ανταλλαγών. Οι
ισχυρισµοί αυτοί του κ. ∆ούκα έχουν σηµασία αξιολογήσεως σε επόµενο, όµως, στάδιο
καθώς αρχικώς υπάρχουν οι επαρκείς ενδείξεις για την άσκηση της ποινικής δίωξης.
Ωστόσο, εδώ πρέπει να τονιστεί ότι οι όποιες επαρκείς ενδείξεις εδράζονται απλώς
στην πρωτόδικη δικαστική απόφαση (Πολ. Πρωτ. Ροδόπης), η οποία, εάν τυχόν ανα-
τραπεί στο Εφετείο ή τον Άρειο Πάγο αποκλείει την ύπαρξη ζηµίας για τη στοιχειο-
θέτηση της απιστίας (Π.Κ. 390). Εποµένως, είµαστε σε µια περίεργη κατάσταση που
µπορεί να ανατραπεί από τα δικαστήρια που θα αποφανθούν επί της κυριότητας.  

Συγκεκριµένα, κατά τη γνώµη µας, υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις κατ’ αρθρ. 43
Κ.Π.∆. για την άσκηση ποινική δίωξης σε βάρος του τέως υπουργού για την υπογραφή
της υπ. αριθµ. 1046300/3944/Α0010/10.06.04, που κλείνει διοικητικά το θέµα και για την
αποδοχή του υπ. αριθµ. 3058/17.06,04 πρακτικού µη έκδοσης αποφάσεως, όχι, όµως,
και για τη δραστηριότητα που σχετίζεται µε τις ανταλλαγές και την τυχόν ηθική του αυ-
τουργία (Π.Κ. 46 παρ. 1). Ωστόσο το αξιόποινο των πράξεων αυτών έχει εξαλειφθεί δυ-
νάµει των άρθρων 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03. 

Συνεπώς, προτείνουµε στην Ολοµέλεια τη µη άσκηση ποινικής διώξεως για τον
τέως υπουργό, κ. ∆ούκα, αναφορικώς µε το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας στις πρά-
ξεις των ανταλλαγών, διότι δεν υπάρχουν οι κατά το νόµο επαρκείς ενδείξεις, επι-
κουρικώς δε λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου κατ’ αρθρ. 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2
Ν.3126/03, καθώς η Βουλή έχει απολέσει το δικαίωµα να ασκήσει την κατ’ αρθρ. 86
παρ. 1 Σ. αρµοδιότητά της. Αναφορικώς δε µε την αποδοχή της γνωµοδοτήσεως του
γνωµοδοτικού, που έκλεισε διοικητικά το θέµα της κυριότητας και επιβεβαίωσε τις
Υ.Α. ∆ρυ και Φωτιάδη και της παραιτήσεως από την έκδοση αποφάσεως, που συ-
ντρέχουν οι επαρκείς ενδείξεις του νόµου για άσκηση διώξεως, προτείνουµε τη µη
άσκηση ποινικής διώξεως, λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου. 

3. κ. ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΚΟΝΤΟΣ

Ως προς τον κ. Α. Κοντό, είχαµε επισηµάνει στις πορισµατικές µας θέσεις στις
08.06.10 τα ακόλουθα: «Ήδη, από την τελική συνάντηση των φορέων µε τον υπουργό, κ.
Ρουσόπουλο, διαφαίνεται ότι, καθώς έχει κλείσει το θέµα της κυριότητας µε την παρά-
δοση της λιµνοθάλασσας στην ΙΜΜΒ, ήδη δροµολογείται η διαδικασία των ανταλλαγών.
Με την υπ. αριθµ. 15/9.12.04 γνωµοδότησή του, το Ν.Σ.Κ. µε πρόεδρο τον Γρ. Κρόµπα και
Εισηγητή τον Χριστόδουλο Μπότσιο γνωµοδοτεί όπως νοµίµως δύνανται να γίνουν
ανταλλαγές των παραλίµνιων εκτάσεων µε άλλες εκτάσεις εκτός των Νοµών Ξάνθης και
Ροδόπης, γνωµοδότηση που γίνεται δεκτή από τον Υπουργό, κ. Μπασιάκο. Έτσι µε την
υπ. αριθµ. 3822/05 Υ.Α. ανατίθεται στην Κ.Ε.∆. η διαδικασία των ανταλλαγών µε ακίνητα
του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, το οποίο υποδεικνύει στην Κ.Ε.∆. τα προς ανταλ-
λαγή διαθέσιµα ακίνητα. Σε αυτό το σηµείο κυρίαρχο ρόλο παίζει η ∆ιεύθυνση Πολιτι-
κής Γης που υπαγόταν στον τότε υφυπουργό, κ. Κοντό, και ο οποίος µετά τις εκλογές το
Σεπτέµβριο του 2007 κρατά την αρµοδιότητα αυτή και ιδιαιτέρως η προϊσταµένη αυτής,
κυρία Μαντέλη, που υποδεικνύει τα προς ανταλλαγή ακίνητα. Εν συνεχεία και προκει-
µένου να ανταλλαγεί η ίδια η λίµνη, δηλαδή το νερό!!! και οι όχθες της λιµνοθάλασσας,
εκδίδεται νεώτερη Κ.Υ.Α. υπ. αριθµ. 16651/ 26.07.06 που συνυπογράφουν ο υφυπουργός
Οικονοµικών, κ. ∆ούκας και ο Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης, κ. Μπασιάκος και ο κ.
Κοντός. Η συγκεκριµένη Κ.Υ.Α. αναθέτει στην Κ.Ε.∆. τη διαδικασία ανταλλαγών και
αφού εκτιµηθεί η αξία των ακινήτων προς ανταλλαγή από το Σ.Ο.Ε.. Σηµειωτέον, η συ-
γκεκριµένη Κ.Υ.Α. που αναφέρει ανταλλαγή της λίµνης, δε στηρίζεται σε προηγούµενη
γνωµοδότηση, καθώς η 15/2004 αναφέρεται µόνο στις παραλίµνιες. Άρα, για τη συγκε-

94



κριµένη Κ.Υ.Α. δεν υπάρχει προηγούµενη γνωµοδότηση. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γε-
γονός ότι το αρχικό σχέδιο της Κ.Υ.Α. που υπεγράφη από τον υπουργό, κ. Μπασιάκο
και τον υφυπουργό κ. Κοντό, αλλά όχι από τον υφυπουργό, κ. ∆ούκα, επέτρεπε στην
Κ.Ε.∆. αντί για ανταλλαγή να προχωρήσει σε καταβολή αποζηµιώσεως που θα προκύ-
ψει από την πώληση ακινήτων κατόπιν πλειοδοτικού διαγωνισµού. Η διαδικασία αυτήν
θα ήταν προφανώς ωφελιµότερη για το ελληνικό δηµόσιο τη στιγµή που θα υπήρχε το µε-
γαλύτερο δυνατό τίµηµα από τον δηµόσιο πλειστηριασµό, κάτι που συνοµολόγησαν και
οι υπεύθυνοι της Κ.Ε.∆.. Επιπλέον, δεν πρέπει να παραγνωριστεί το γεγονός ότι, σύµ-
φωνα µε τον όρο ∆ της Κ.Υ.Α. σε όλα τα στάδια της διαδικασίας ορίζεται ότι πρέπει να
ενηµερώνεται προηγουµένως ο Γ.Γ. του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης….» και επι-
πλέον «Ενδιαφέρον αναφορικά µε τις ανταλλαγές παρουσιάζουν οι καταθέσεις των µο-
ναχών Εφραίµ και Αρσενίου, όπου αναφέρεται ότι η πρωτοβουλία των ανταλλαγών ήταν
της πολιτείας. Αυτός τους ο ισχυρισµός µπορεί να κριθεί πειστικός, υπό την έννοια ότι η
πολιτεία λόγω της πίεσης των φορέων ήθελε να δώσει λύση. ∆εν πείθει, όµως, ο ισχυρι-
σµός τους ότι έλαβαν ότι τους έδωσαν, καθώς τόσο από καταθέσεις µαρτύρων (Μπό-
τσιου, Μαντέλη, Ζερβουδάκη), αλλά και από την εµπλοκή των δικηγόρων και
τοπογράφων της ΙΜΜΒ διαφαίνεται ότι και η Μονή συµµετείχε ενεργά στις ανταλλαγές.
Μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η κατάθεση της κυρίας Μαντέλη, που συνοδεύε-
ται µε έγγραφα ότι η πολιτεία αναζητούσε ακίνητα τουριστικού ενδιαφέροντος επιµέλεια
του κ. Κοντού και ενεργή συµµετοχή του κ. Μπασιάκου και του γραφείου του. Σηµειω-
τέον, καταθέτονται έγγραφα, που οµιλούν για ενδιαφέρον του υπουργού για ακίνητα οι-
κοπεδικής και τουριστικής αξιοποίησης και αφορούν σε χρονικό διάστηµα και πριν την
υπογραφή των Υ.Α. των ανταλλαγών, γεγονός που καταδεικνύει ενδιαφέρον της πολι-
τείας για ανταλλαγές ήδη σε πρώιµο στάδιο. Από το απολογητικό υπόµνηµα των κ.κ.
Μπότσιου και Μαντέλη παρουσιάζεται κεντρικός ρόλος στις ανταλλαγές των κ.κ. Κο-
ντού και Μπασιάκου. Οι καταθέσεις αυτές οπωσδήποτε πρέπει να κριθούν µε επιφύ-
λαξη, αλλά υπάρχουν και έγγραφα (στις 03.11.04 και 17.05.05) που τις συνοδεύουν που
παρουσιάζουν έναν τέτοιο ρόλο. Βεβαίως, σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να τονιστεί η
θέση του κ. Κοντού για την απόκρουση αυτών των εγγράφων, όπου αναφέρεται, πρώτον,
ότι το µε ηµεροµηνία 17.05.05, δεν του κοινοποιήθηκε διότι είχε αντιδράσει στην κοινο-
ποίησή του µε ηµεροµηνία 03.11.04 και είχε λάβει την απάντηση ότι επρόκειτο για τυπική
διαδικασία. Έντονο προβληµατισµό δηµιουργεί το γεγονός ότι η απάντηση της κυρίας
Μαντέλη σε ερώτηση του κοινοβουλευτικού ελέγχου αναφέρεται ότι είχε ζητήσει τις εκτά-
σεις µόνο για καταγραφή. Σε κάθε περίπτωση πρόκειται για ένα κρίσιµο σηµείο, που
πρέπει να διαλευκανθεί.  Θα πρέπει, όµως, σε αυτό το σηµείο να τονίσουµε ειδικά για
τον κ. Κοντό, ότι από τη µέχρι τότε στάση του, εχθρική προς την ΙΜΜΒ, πράγµα που βε-
βαιώνουν και οι µοναχοί Εφραίµ και Αρσένιος, που δηλώνουν ότι ούτε τυχαία δε ήθελαν
να τον συναντήσουν, γεννάται έντονη αµφισβήτηση κατά πόσο θα µπορούσε να ερχόταν
σε επαφή µαζί µε τους µοναχούς για να εξυπηρετήσει την ΙΜΜΒ. Οπωσδήποτε αυτό το
στοιχείο θέλει επεξήγηση,  καθώς ενδυναµώνει τη θέση του κ. Κοντού, αλλά από την άλλη
υπάρχει έγγραφο που του έχει κοινοποιηθεί; Είναι πολύ πιθανό ο κ. Κοντός, απλά στην
προσπάθειά του να φύγει η Μονή από την περιοχή του, να επεδιώκε την επίσπευση των
διαδικασιών. Κατά την διάρκεια, λοιπόν, των ανταλλαγών παρατηρούνται τραγικές και
εγκληµατικές αµέλειες. Τα συµβαλλόµενα µέρη αποκρύπτουν κρίσιµα στοιχεία από το
Σ.Ο.Ε. και λαµβάνουν υποτιµηµένες εκτιµήσεις στα ακίνητα του δηµοσίου και υπερτι-
µηµένες στη λιµνοθάλασσα. Αποτέλεσµα είναι να παραχωρούνται µεγαλύτερης αξίας
ακίνητα στην ΙΜΜΒ. Παράλληλα, µε την επιθυµία των µερών και την ανοχή της συµβο-
λαιογράφου, επιχειρούνται διαφορετικοί χαρακτηρισµοί στα συµβόλαια. Οι ευθύνες της
Κ.Ε.∆. είναι µεγάλες, όπως και του εποπτεύοντος οργάνου του Υπουργείου Οικονοµικών,
αλλά και του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης που, βάσει της Κ.Υ.Α. έπρεπε να παρα-
κολουθεί τη διαδικασία ανταλλαγών. Εάν αυτές γίνονταν µε δηµόσιο πλειστηριασµό,
όπως αρχικά είχε προταθεί, δε θα οδηγούµασταν σε αυτήν την κατάσταση. Οι ευθύνες
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των συνυπογραφόντων υπουργών και υφυπουργών είναι ορατές, όπως και επίσης η κε-
ντρική επιλογή της κυβέρνησης προς αυτές τις ανταλλαγές. Ευθύνη των µετέπειτα υπουρ-
γών υπάρχει και για το γεγονός ότι µέχρι σήµερα δεν έχουν λάβει χώρα νέες εκτιµήσεις,
ώστε να διαπιστωθούν τυχόν υπερεκτιµήσεις ή υποτιµήσεις».

Οι ισχυρισµοί του κ. Κοντού, όπως αναφέρονται και ανωτέρω, αλλά και βάσει των
εγγράφων εξηγήσεών του, εδράζονται στην αναζήτηση λύσεως για τους ακτήµονες που
οδήγησε στην κεντρική κυβερνητική πολιτική για ανταλλαγές, στις εχθρικές σχέσεις
που διατηρούσε µε τη Μονή, στο γεγονός ότι την κυριότητα την παρέδωσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ.
και στο ότι οι καταθέσεις Μαντέλη – Μπότσιου πρέπει να κριθούν επιφυλακτικά, λόγω
των νέων ευεργετικών ρυθµίσεων του νόµου Καστανίδη, πράγµα που ενδυναµώνεται
και από την κατάθεση συγγενικού προσώπου της κυρίας Μαντέλη. Οι ισχυρισµοί αυτοί
του κ. Κοντού έχουν σηµασία αξιολογήσεως, καθώς εύλογα αποδυναµώνουν τα στοιχεία
περί υπάρξεως δόλου από την πλευρά του υπουργού, σε επόµενο, όµως, στάδιο, καθώς
αρχικώς υπάρχουν οι επαρκείς ενδείξεις για την άσκηση της ποινικής δίωξης. Σηµα-
ντικό πρόβληµα υπάρχει, διότι καλούµαστε να αποφανθούµε επί της ασκήσεως ποι-
νικής διώξεως χωρίς να έχουµε πραγµατογνωµοσύνη, που εσχάτως και κατόπιν
πιέσεων αποφάσισε η Επιτροπή, πράγµα νοµικώς και ηθικώς απαράδεκτο. Η ευθύνη
των κ.κ. Κοντού και Μπασιάκου συνίσταται µόνο στο εάν υπάρχει ζηµία από τις
ανταλλαγές. Μέχρι στιγµής, έχουµε κάποια στοιχεία για τυχόν αποκλίσεις, π.χ. από-
σταση στις αντικειµενικές αξίες και έκθεση Ρακιντζή, που µπορεί να θεωρηθούν επαρ-
κείς ενδείξεις για άσκηση ποινικής δίωξης, αλλά και τέσσερις εκτιµήσεις που δεν
έχουν εντοπίσει απόκλιση. Ορθότερο θα ήταν η Ολοµέλεια να αναµείνει τις πραγµα-
τογνωµοσύνες για να αποφανθεί.       

Κατά τη γνώµη µας, υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις κατ’ αρθρ. 43 Κ.Π.∆. για την
άσκηση ποινική δίωξης για απιστία (Π.Κ. 390) σε βάρος του τέως υπουργού για την
υπογραφή της Κ.Υ.Α. 16651/26.07.06, όχι, όµως, και για τυχόν ηθική του αυτουργία
(Π.Κ. 46 παρ. 1), διότι η επιµονή του υπουργού να υλοποιηθεί Υ.Α. δεν µπορεί να στοι-
χειοθετεί τους όρους της πειθούς και φορτικότητας που απαιτείται για την ηθική αυ-
τουργία. Ωστόσο, το αξιόποινο των πράξεων αυτών, ακόµη και εάν θεωρήσουµε ότι
υπάρχει ζηµία από τις ανταλλαγές, παρά την απουσία πραγµατογνωµοσύνης, έχει εξα-
λειφθεί, δυνάµει των άρθρων 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03. 

Συνεπώς, προτείνουµε στην Ολοµέλεια τη µη άσκηση ποινικής διώξεως σε βάρος
του τέως υπουργού κ. Κοντού, αναφορικώς µε το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας στις
πράξεις των ανταλλαγών, διότι δεν υπάρχουν οι κατά το νόµο επαρκείς ενδείξεις, επι-
κουρικώς δε λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου κατ’ αρθρ. 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2
Ν.3126/03, καθώς η Βουλή έχει απολέσει το δικαίωµα να ασκήσει την κατ’ αρθρ. 86
παρ. 1 Σ. αρµοδιότητά της. Αναφορικώς δε µε την υπογραφή της Κ.Υ.Α., που συντρέ-
χουν οι επαρκείς ενδείξεις του νόµου για άσκηση διώξεως, προτείνουµε τη µη άσκηση
ποινικής διώξεως, λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου.

4. κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ

Ως προς τον κ. Μπασιάκο, έχουµε τοποθετηθεί στις προηγούµενες πορισµατικές µας
θέσεις (08.06.10), κατά τον ίδιο τρόπο που αναφερόµαστε ανωτέρω και στον κ. Κοντό,
µε τη διαφορά ότι ο κ. Μπασιάκος ελέγχεται τόσο για την υπογραφή της Υ.Α. 3822/
25.01.05 όσο και της Κ.Υ.Α. 16651/06.

Οι ισχυρισµοί του κ. Μπασιάκου, όπως αναφέρονται και ανωτέρω, αλλά και βάσει
των εγγράφων εξηγήσεών του, εδράζονται στην αναζήτηση λύσεως για τους ακτήµονες
που οδήγησε στην κεντρική κυβερνητική πολιτική για ανταλλαγές, στο γεγονός ότι την
κυριότητα την παρέδωσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και στο ότι οι καταθέσεις Μαντέλη – Μπότσιου
πρέπει να κριθούν επιφυλακτικά, λόγω των νέων ευεργετικών ρυθµίσεων του νόµου
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Καστανίδη. Οι ισχυρισµοί αυτοί του κ. Μπασιάκου έχουν σηµασία αξιολογήσεως, ει-
δικώς αναφορικώς για την απουσία του δόλου του, σε επόµενο, όµως, στάδιο, καθώς αρ-
χικώς υπάρχουν οι επαρκείς ενδείξεις για την άσκηση της ποινικής δίωξης. Σηµαντικό
πρόβληµα ανακύπτει και στην περίπτωση του κ. Μπασιάκου από το γεγονός ότι κα-
λούµαστε να αποφανθούµε επί της ασκήσεως ποινικής διώξεως χωρίς να έχουµε πραγ-
µατογνωµοσύνη, που εσχάτως και κατόπιν πιέσεων αποφάσισε η Επιτροπή, πράγµα
νοµικώς και ηθικώς απαράδεκτο. Η ευθύνη των κ.κ. Κοντού και Μπασιάκου, όπως
επισηµαίνουµε, συνίσταται µόνο στο εάν υπάρχει ζηµία από τις ανταλλαγές. Μέχρι
στιγµής έχουµε κάποια στοιχεία για τυχόν αποκλίσεις π.χ. απόσταση στις αντικειµε-
νικές αξίες και την έκθεση Ρακιντζή, που µπορεί να θεωρηθούν επαρκείς ενδείξεις για
άσκηση ποινικής δίωξης, αλλά και τέσσερις εκτιµήσεις, που δεν έχουν εντοπίσει από-
κλιση. Ορθότερο θα ήταν η Ολοµέλεια να αναµείνει τις πραγµατογνωµοσύνες για να
αποφανθεί.    

Κατά τη γνώµη µας, µε τα µέχρι στιγµής στοιχεία, υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις κατ’
αρθρ. 43 Κ.Π.∆. για την άσκηση ποινική δίωξης για απιστία (Π.Κ. 390) σε βάρος του
τέως υπουργού για την υπογραφή της Υ.Α. 3822/05 και της Κ.Υ.Α. 16651/26.07.06, όχι,
όµως, και για τυχόν ηθική του αυτουργία (Π.Κ. 46 παρ. 1), διότι η επιµονή του υπουρ-
γού να υλοποιηθεί η Υ.Α. δε µπορεί να στοιχειοθετεί τους όρους της πειθούς και φορ-
τικότητας που απαιτείται για την ηθική αυτουργία. Ωστόσο, το αξιόποινο των πράξεων
αυτών, ακόµη και εάν θεωρήσουµε ότι υπάρχει ζηµία από τις ανταλλαγές, παρά την
απουσία πραγµατογνωµοσύνης, έχει εξαλειφθεί, δυνάµει των άρθρων 86 παρ. 3 Σ. και
3 παρ. 2 Ν.3126/03. 

Συνεπώς, προτείνουµε στην Ολοµέλεια τη µη άσκηση ποινικής διώξεως σε βάρος
του τέως υπουργού κ. Μπασιάκου, αναφορικώς µε το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας
στις πράξεις των ανταλλαγών, διότι δεν υπάρχουν οι κατά το νόµο επαρκείς ενδεί-
ξεις, επικουρικώς δε λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου κατ’ αρθρ. 86 παρ. 3 Σ. και 3
παρ. 2 Ν.3126/03, καθώς η Βουλή έχει απολέσει το δικαίωµα να ασκήσει την κατ’ αρθρ.
86 παρ. 1 Σ. αρµοδιότητά της. Αναφορικώς δε µε την υπογραφή των Υ.Α., που συ-
ντρέχουν οι επαρκείς ενδείξεις του νόµου για άσκηση διώξεως, προτείνουµε τη µη
άσκηση ποινικής διώξεως, λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου.

5. κ. ΓΕΩΡΓΙΟ ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗ

Ο τέως υπουργός, κ. Βουλγαράκης, ελέγχεται για τυχόν τέλεση του αδικήµατος της
παράβασης καθήκοντος (Π.Κ. 259), επειδή κατά το κατηγορητήριο παρέβη διατάξεις
του αρχαιολογικού νόµου Ν. 3028/02 και της Υ.Α. 5980/65 και δεν κίνησε τη διαδικα-
σία ακύρωσης συµβολαίου περί των 8.000 στρεµµάτων, επειδή δεν γνωµοδότησε ο το-
πικός έφορος αρχαιοτήτων. Επί των πραγµατικών περιστατικών, ο τοπικός έφορος, κ.
Ταβλάκης, µε επιστολή του που κοινοποιούνταν και στο υπουργείο στις 10.07.07, ζή-
τησε να γνωµοδοτήσει για το συµβόλαιο στην Ουρανούπολη, που έχει καταρτίσει η σύ-
ζυγος του κ. Βουλγαράκη, κυρία Πελέκη, διότι κατά τις θέσεις του είχε δικαίωµα, βάσει
του αρχαιολογικού νόµου. Ο υπουργός το διαβίβασε στις αρµόδιες υπηρεσίες, οι οποίες
απήντησαν στις 17.09.07, µετά δηλαδή τις εκλογές, ότι δε συντρέχει λόγος γνωµοδοτή-
σεως, διότι δεν το προβλέπει ο νόµος. Σηµειωτέον, τον Αύγουστο είχαµε τις καταστρο-
φικές φωτιές και την προκήρυξη εκλογών και, εν συνεχεία, το υπουργείο το ανέλαβε ο
κ. Λιάπης.

Από την εξέταση των µαρτύρων που πρότεινε ο κ. Βουλγαράκης και δη του εισαγ-
γελέα κ. Μεϊδάνη, του καθηγητή κ. Καράκωστα, του τέως υπουργού κ. Λιάπη και του
νυν κ. Γερουλάνου, αλλά και από τα έγγραφα που επικαλείται, προέκυψε ότι σύµφωνα
µε το νέο νόµο δεν υπάρχει διάταξη, που να ορίζει τη γνωµοδότηση πριν την κατάρτιση
συµβολαίων. Ακύρωση δε συµβολαίου δε µπορεί να λάβει χώρα, αφού το Υπουργείο
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Πολιτισµού δεν ήταν συµβαλλόµενο. Σηµειωτέον ότι, σύµφωνα µε τον Ν.3028/02, η Υ.Α.
5980/65 δεν είναι σε ισχύ, καθώς επήλθε η τριετία που ορίζει ο νόµος, και τα περι-
φραγµένα µνηµεία που υπήρχαν στην έκταση ρητώς έχουν εξαιρεθεί από τα συµβό-
λαια. Εντύπωση προκάλεσε ότι ο Νυν Υπουργός πολιτισµού, καίτοι θεωρεί τη
γνωµοδότηση της υπηρεσίας απαραίτητη, δεν µας επέδειξε τη διάταξη νόµου που το
ορίζει και, ενώ µας διαβεβαίωσε ότι θα ρωτήσει τις υπηρεσίες και θα µας ενηµερώσει,
ουδέν έπραξε. Καλούµαστε λοιπόν, να ζητήσουµε τη δίωξη υπουργού για παράβαση
διατάξεως την οποία αγνοούµε!!!

Εδώ πρέπει να επισηµανθεί ότι εάν υπάρχει διάταξη που επιτρέπει την ακύρωση
του συµβολαίου ή την αρχή ακύρωσης, όπως λένε οι συνάδελφοι του ΠΑ.ΣΟ.Κ. λόγω
ελλείψεως γνωµοδότησης του εφόρου, τότε µαζί µε τον κ. Βουλγαράκη θα πρέπει να
ζητήσουµε την άσκηση ποινικής δίωξης και για όλους τους µετέπειτα υπουργούς πολι-
τισµού, συµπεριλαµβανοµένου και του κ. Γερουλάνου, διότι ουδέν έπραξαν.

Η πραγµατικότητα είναι ότι επειδή τα συµβόλαια µε τη ΙΜΜΒ τα έχει κάνει η γυ-
ναίκα του κ. Βουλγαράκη, κυρία Πελέκη και δικηγόρος της Μονής ήταν ο πεθερός του,
εύλογα θα συµπέραινε, κατά την περιρρέουσα ατµόσφαιρα, κάποιος ότι γνώριζε και ο
τέως υπουργός και ενδεχοµένως συµµετείχε στην υπόθεση. Κάτι τέτοιο, ωστόσο, εκ-
φεύγει κάθε νοµικής αξιολόγησης, εκτός εάν υιοθετήσουµε την αρχή της οικογενειακής
ευθύνης. Η θεσµοθέτηση της οικογενειακής ευθύνης µε την προσπάθεια δηµιουργίας
αδικηµάτων, τα οποία δεν υπάρχουν, απέχουν παρασάγγας από τη δική µας οπτική.

Συνεπώς, στην περίπτωση του τέως υπουργού, κ. Βουλγαράκη, δεν υπάρχουν όχι
απλώς επαρκείς, αλλά ούτε απλές ενδείξεις, για την άσκηση ποινικής διώξεως για πα-
ράβαση καθήκοντος (Π.Κ. 259). Σε κάθε δε περίπτωση το αξιόποινο της πράξης
αυτής, ακόµη και εάν υποτεθεί ότι συντρέχουν οι επαρκείς ενδείξεις, έχει εξαλειφθεί,
δυνάµει των άρθρων 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03. Εποµένως, προτείνουµε στην
Ολοµέλεια τη µη άσκηση ποινικής διώξεως σε βάρος του κ. Βουλγαράκη, διότι δεν
υπάρχουν οι κατά το νόµο επαρκείς ενδείξεις, επικουρικώς δε λόγω εξαλείψεως του
αξιοποίνου κατ’ αρθρ. 86 παρ. 3 Σ και 3 παρ. 2 Ν.3126/03, καθώς η Βουλή έχει απολέ-
σει το δικαίωµα να ασκήσει την κατ’ αρθρ. 86 παρ. 1 Σ. αρµοδιότητά της.

Ζ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΩΣ

Το άρθρο 86 του Συντάγµατος και ο νόµος περί ευθύνης υπουργών Ν.3126/03 δεν
επιτρέπουν ακόµη και στις περιπτώσεις που υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις την άσκηση
ποινικής διώξεως. Ως µέλη της προκαταρκτικής επιτροπής και ως οιονεί ανακριτικοί
υπάλληλοι, οφείλουµε να προτείνουµε και να ψηφίσουµε τη µη άσκηση ποινικής διώ-
ξεως. Ως πολιτικοί, πρέπει να επιλέξουµε να µην κρυφθούµε πίσω από το ∆ικαστικό
Συµβούλιο, αλλά να αναλάβουµε την ευθύνη ενός κακού νόµου που έχει ψηφίσει το
Σώµα και οδηγεί σε παραγραφή και να δεσµευτούµε για την αλλαγή του. Σηµειωτέον,
ο πρόεδρος του ΛΑ.Ο.Σ, Γ. Καρατζαφέρης, ως ανεξάρτητος βουλευτής, είχε καταψη-
φίσει και το αρθρ. 86 του Σ. και τον Ν.3126/03. Σε κάθε περίπτωση, φρονώ ότι οι υπουρ-
γοί, για τους οποίους θα αποφασιστεί η µη άσκηση ποινικής διώξεως, λόγω εξαλείψεως
του αξιοποίνου, θα κάνουν χρήση του αρθ. 86 παρ. 5 Σ. και θα ζητήσουν σύσταση ειδι-
κής επιτροπής, στην οποία µετέχουν και ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί για τον έλεγχο
της κατηγορίας, όπως έχουν δικαίωµα, ώστε να µην υπάρξει µοµφή στο πρόσωπό τους.

Κλείνοντας και αποφεύγοντας την καταγραφή πολιτικών συµπερασµάτων σε ένα πό-
ρισµα που οφείλει να έχει µόνο νοµική αξιολόγηση, παραπέµπουµε στα συµπεράσµατα
των δύο προηγουµένων πορισµατικών µας θέσεων (15.12.08 και 08.06.10) και επιση-
µαίνουµε ότι ο χειρισµός της όλης υποθέσεως σε νοµικό και πολιτικό επίπεδο πρέπει να
γίνει µε γνώµονα ότι τα Χρυσόβουλα δεν πρέπει να θιγούν, διότι θα προκαλέσουν σω-
ρεία αµφισβητήσεων µε απρόβλεπτες συνέπειες για το εθνικά µας δίκαια.

Εάν οι κυβερνήσεις του ΠΑ.ΣΟ.Κ. µε τις Υ.Α. ∆ρυ – Φωτιάδη και της Ν.∆. µε τις λοι-
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πές Υ.Α. ∆ούκα – Κοντού – Μπασιάκου είχαν το θάρρος και την όποια συζήτηση µε τη
ΙΜΜΒ δεν την έκαναν υπογείως αλλά, εάν µε νοµοθετική πρωτοβουλία υποστήριζαν
την όποια θέση τους να ενισχυθεί η Μονή ή να µην υπάρξει σύγκρουση µαζί της, είναι
βέβαιο ότι σήµερα κανείς δε θα µιλούσε για σκάνδαλο και ποινική διερεύνηση, αλλά θα
υπήρχε µια πολιτική απόφαση, η οποία θα είχε κριθεί θετικά ή αρνητικά από τους πο-
λίτες. Οι ευθύνες είναι των δύο κυβερνήσεων, όσο τους αναλογεί, και δεν είναι δυνα-
τόν να µεταφέρουµε τις ευθύνες αυτές των πολιτικών στους µοναχούς και τις Ιερές
Μονές, επειδή αυτό θέλει ο δικοµµατισµός. Η Μονή διεκδικεί ό,τι θεωρεί ότι της ανή-
κει. Η ευθύνη ανήκει αποκλειστικά στους υπουργούς που δεν προστάτευσαν το δηµό-
σιο. Το να διαποµπεύουµε καθηµερινά µια ιστορική Μονή για να προστατεύουµε το
δικοµµατισµό αποτελεί ατολµία. Εάν η Ν.∆. είχε το σθένος να αναλάβει την ευθύνη
από την αρχή, λέγοντας ότι αποτέλεσε πολιτική της επιλογή να βοηθήσει το µοναστήρι
και εν τέλει το δηµόσιο µεταβιβάζει περιουσία σε Ν.Π.∆.∆. και όχι σε ιδιώτη, η υπό-
θεση θα είχε τελειώσει. Χαρακτηριστική είναι η τελική επιστολή που απέστειλε ο τέως
υπουργός, κ. Κοντός και αναφέρει ότι, επί Κυβερνήσεων ΠΑ.ΣΟ.Κ. 2000 – 2004, είχαν
δοθεί εκτάσεις αξίας 905.000.000 ευρώ σε Ν.Π.∆.∆. Σωµατεία, Εκκλησίες, Ο.Τ.Α. και
κανείς, βέβαια, δε µίλησε για σκάνδαλο.  

Σηµειωτέον είναι, ίσως, όχι παράνοµο, αλλά τελείως ανήθικο από την πλευρά του
ΠΑ.ΣΟ.Κ. να µιλά για σκάνδαλο Βατοπεδίου, επειδή «χαρίστηκε» η λίµνη στην
ΙΜΜΒ και το ίδιο να χαρίζει τεράστια έκταση στο Βοτανικό και να χρηµατοδοτεί µε
τα χρήµατα του Έλληνα Φορολογούµενου την ανέγερση Τζαµιού. ∆ηλαδή, για το
ΠΑ.ΣΟ.Κ. είναι σκάνδαλο να ευνοείται ένα Μοναστήρι και αναγκαιότητα το να πλη-
ρώνει ο Έλληνας για το κτίσιµο Τεµένους. ∆ύο µέτρα και δύο σταθµά που προσβάλουν
τους Έλληνες Χριστιανούς και θα κριθούν δεόντως και νοµικά και πολιτικά αυτοί που
προωθούν αυτό το σκάνδαλο.  

Συνοψίζοντας, θα ήθελα να τονίσω ότι η υπόθεση Βατοπεδίου δεν είναι τόσο απλή.
Εάν η ΙΜΜΒ τελικώς κερδίσει την υπόθεση της κυριότητας της λίµνης, πράγµα δύσκολο,
αλλά όχι αδύνατο, καταρρέει το όλο οικοδόµηµα, όπως και εάν από τις ανταλλαγές κα-
ταδείξει η πραγµατογνωµοσύνη ότι δεν υπάρχουν διαφορές. Πρέπει, επιτέλους, να φα-
νούµε αντάξιοι απέναντι στις απαιτήσεις του λαού. Πρέπει να βγάλουµε τις κοµµατικές
παρωπίδες και να δούµε την υπόθεση κατά τέτοιο τρόπο που και στην πραγµατική της
έκταση θα τη µελετήσουµε και δε θα δώσουµε δικαίωµα στους «γείτονες» να θίξουν δι-
καιώµατα του Πατριαρχείου. Όποιος δεν καταλαβαίνει, αρκεί να σκεφθεί πόσοι θα
θέλανε από αυτήν την υπόθεση να κτυπήσουν την Εκκλησία στο σύνολό της. Οι ευθύ-
νες και το σκάνδαλο πρέπει να έχουν την υπαρκτή τους διάσταση και να αποδοθούν οι
ευθύνες, ακόµη και ποινικές, σε όσους ευθύνονται, χωρίς να θιγούν τα εθνικά δίκαια.
Η συµβιβαστική λύση, που πρότεινε η ΙΜΜΒ, σε συνδυασµό µε την 312/09 γνωµοδότηση
του Ν.Σ.Κ. που τοποθετήθηκε σε αυτήν την πρόταση, κατά µεγάλο µέρος θα έκλεινε το
θέµα, αλλά η σηµερινή κυβέρνηση για µικροκοµµατικούς λόγους θέτει σε κίνδυνο την
τύχη της υπόθεσης. 

Αθήνα, 18.10.2010
Ο Βουλευτής Α’ Αθηνών του ΛΑ.Ο.Σ.
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ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ (ΣΥ.ΡΙΖ.Α)

ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΘΕΟ∆ΩΡΟΥ ∆ΡΙΤΣΑ
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι
ΠΡΟ - ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Η  Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη  τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου», µε βάση το Σύνταγµα, τον Κανονισµό της Βουλής, τον
Νόµο «Περί Ποινικής Ευθύνης των Υπουργών», τη  σχετική απόφαση της Ολοµέλειας
της Βουλής και την απόφαση υπ’ αρ.10324/6848/08.07.2010 του Προέδρου της Βουλής
των Ελλήνων, αλλά και µε βάση τις σχετικές διατάξεις του Ποινικού Κώδικα και του
Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, ήταν από τη σύστασή της επιφορτισµένη να προτείνει 
προς την Ολοµέλεια την άσκηση ή όχι ποινικής δίωξης, περιοριστικά για κάθε έναν από
τους ελεγχόµενους πρώην Υπουργούς και Υφυπουργούς, δηλαδή τους κ.κ. Πέτρο
∆ούκα, Ευάγγελο Μπασιάκο, Αλέξανδρο Κοντό, Γεώργιο Βουλγαράκη και Θεόδωρο
Ρουσόπουλο και µόνο γι’ αυτούς.

Η πρόταση αυτή πρέπει να περιγράφεται µε πραγµατικά γεγονότα, µε αναφορά στα
συγκεκριµένα αδικήµατα, όπως τα ορίζει η απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, και
να συνοδεύεται  από συγκεκριµένη αναφορά των άρθρων του Π.Κ., τα οποία, κατά την
κρίση της Επιτροπής, παραβίασαν οι ελεγχόµενοι Υπουργοί και Υφυπουργοί και µε
τεκµηρίωση επαρκών ενδείξεων.

Μετά ταύτα και εφόσον προταθεί – έστω κατά πλειοψηφία – από την Επιτροπή η
άσκηση ποινικής δίωξης, αποφασίζει επ’ αυτής της προτάσεως η Ολοµέλεια της Βουλής,
µε απόλυτη πλειοψηφία του συνόλου των βουλευτών εντός 20 ηµερών τουλάχιστον. Εάν
η Βουλή ασκήσει δίωξη για όλους ή για κάποιους από τους πιο πάνω ελεγχόµενους
Υπουργούς και Υφυπουργούς, συγκροτείται δια κληρώσεως από σχετικό Πίνακα  ∆ι-
καστικό Συµβούλιο από δύο (2) µέλη του Σ.τ.Ε. και τρία (3) µέλη του Αρείου Πάγου. Τα
µέλη του  ∆ικαστικού Συµβουλίου ορίζουν ένα (1) από τα πέντε µέλη (Αρεοπαγίτη) ως
ανακριτή. Το ∆ικαστικό Συµβούλιο διεξάγει την προδικασία, δηλαδή την κύρια ανά-
κριση, η οποία λήγει µε την έκδοση βουλεύµατος, είτε παραπεµπτικού, µε απαγγελία κα-
τηγορίας και παραποµπή στο Ειδικό ∆ικαστήριο, είτε απαλλακτικού. Πρωτίστως
εξετάζει το ενδεχόµενο της άρσης του αξιοποίνου των πράξεων λόγω παραγραφής,
εφόσον αυτό δεν το έχει εξετάσει για οιονδήποτε λόγο η Ειδική Κοινοβουλευτική Επι-
τροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης και δεν έχει αποφανθεί επ’ αυτού η Ολοµέλεια.

Το άρθρο 86 του Συντάγµατος, τα άρθρα 153 έως 158 του Κανονισµού της Βουλής
και ο  Ν.3126/2003 για την Ποινική Ευθύνη των Υπουργών συγκροτούν το θεσµικό πλαί-
σιο ελέγχου της ευθύνης των Υπουργών και Υφυπουργών. Αυτό το πλαίσιο, σε συν-
δυασµό µε τα χρόνια και εγγενή στοιχεία της δικοµµατικής λειτουργίας του ελληνικού
πολιτικού συστήµατος,  αβίαστα, κατά τη γνώµη µου, αναδεικνύουν τουλάχιστον τρία
παράδοξα, σχεδόν µη αναστρέψιµα υπό το καθεστώς αυτό, γιατί λειτουργούν ταυτό-
χρονα ως απολύτως συµβατά µεταξύ τους, αν και φαινοµενικά ασύµβατα.

α. Η σκοπιµότητα του κοµµατικού ανταγωνισµού και της κοµµατικής ιδιοτέλειας δι-
εισδύει καταλυτικά στην ποινική διερεύνηση και την καθιστά κατ’ επίφαση δικα-
στική.

β. Οι ελεγχόµενοι Υπουργοί και Υφυπουργοί, κατά πλήρη καταρράκωση των αρχών
είτε του τεκµηρίου αθωότητας είτε της ισονοµίας της παραγράφου 1 του άρθρου
4 του Συντάγµατος («Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου»), καθίστανται
κατά περίπτωση είτε οιονεί ένοχοι είτε οιονεί αθώοι, ανάλογα µε την κοµµατική
και πολιτική προέλευση των κατηγόρων ή των υπερασπιστών αντίστοιχα, όχι µόνο
πριν καταδικαστούν, αλλά και πριν καν ασκηθεί εναντίον τους ποινική δίωξη.

γ. Το τρίτο παράδοξο, απολύτως συµβατό – ισχυρίζοµαι – µε τα δύο προηγούµενα
είναι ότι διατελέσαντες Υπουργοί και Υφυπουργοί µπορεί µεν να διασυρθούν,
όµως, σχεδόν, ουδέποτε να δικαστούν. Ούτε η νέµεση ούτε η κάθαρση, ούτε η δι-
καίωση και, βέβαια, ούτε η αλήθεια χωρούν σε αυτό το πλαίσιο.
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Από την προεισαγωγική, λοιπόν, παρουσίαση των αξιολογήσεών µου, οφείλω να
αναδείξω ως πρώτη συµπερασµατικού-πορισµατικού χαρακτήρα διαπίστωση ότι η
υποκατάσταση στο στάδιο της προανάκρισης και της άσκησης ποινικής δίωξης του
φυσικού δικαστή από την εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία, µαζί µε τα άκρως
περιοριστικά χρονικά πλαίσια της παραγραφής, υψώνουν πολλαπλά (πρακτικά και
νοµικά) ανυπέρβλητα σχεδόν εµπόδια πραγµατικής δικαστικής διερεύνησης, ακόµα
κι αν οι βουλευτές - µέλη της Επιτροπής «προκαταρκτικής εξέτασης» επιδιώκουν να
ανταποκριθούν ενσυνείδητα στην αποστολή που τους ανέθεσε η Ολοµέλεια της Βου-
λής.

Μια διαφορετικού προσανατολισµού πολιτική βούληση θα µπορούσε ενδεχοµένως
να εξισορροπήσει ή και να ανατρέψει τις συνέπειες αυτών των προεκτεθέντων εγγενών
παραδόξων του καθιδρυµένου θεσµικού πλαισίου. Αυτή, όµως, δεν υπάρχει στην ελλη-
νική δηµοκρατία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆..
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για την υπόθεση Βατοπεδίου συστάθηκε την 8η
Ιουλίου 2010 µε προβλεφθείσα καταληκτική ηµεροµηνία την 30ή Σεπτεµβρίου 2010. Συ-
νεδρίασε για πρώτη φορά την 9η Ιουλίου 2010 για την εκλογή του Προεδρείου. Η πρώτη
επί της ουσίας συνεδρίαση έγινε την 14η Ιουλίου 2010 υπό την Προεδρία του εκλεγέντος
βουλευτή της πλειοψηφίας, κ. Εµµανουήλ Όθωνα. Μεσολάβησαν το διάστηµα του µηνός
Αυγούστου, κατά το οποίο η Βουλή παρέµεινε κλειστή, η αποχώρηση των τριών βου-
λευτών της Ν.∆. στη συνεδρίαση της 31ης Αυγούστου 2010, η ανάληψη καθηκόντων
Υφυπουργού Προστασίας του Πολίτη από τον Πρόεδρο της Επιτροπής  και η αντικα-
τάστασή του µε την εκλογή ως νέου Προέδρου της Επιτροπής του βουλευτή της πλειο-
ψηφίας, κ. ∆ηµητρίου Τσιρώνη, στη συνεδρίαση της 9ης Σεπτεµβρίου. Η τελευταία, επί
της ουσίας συνεδρίαση της Επιτροπής έγινε την 1η Οκτωβρίου 2010. Σε αυτήν αποφα-
σίστηκε, κατά πλειοψηφία, µε βάση τη γνώµη µόνο των βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ., να ζη-
τηθεί από τη Βουλή παράταση των εργασιών µέχρι την 15η Οκτωβρίου 2010. Αντιθέτως
τρεις βουλευτές, µέλη της Επιτροπής, οι κ.κ. Αντ.Σκυλάκος (Κ.Κ.Ε.), Αθ.Πλεύρης
(ΛΑ.Ο.Σ.) και Θεόδ. ∆ρίτσας (ΣΥ.ΡΙΖ.Α.) ζήτησαν την παράταση των εργασιών µέχρι
την 30ή Νοεµβρίου 2010.

Η πρόταση της πλειοψηφίας έγινε δεκτή, επίσης, κατά πλειοψηφία από τη ∆ιάσκεψη
των Προέδρων και, εν συνεχεία, επικυρώθηκε από την Ολοµέλεια της Βουλής. Κατ’
εφαρµογή της παραπάνω απόφασης, η Επιτροπή συνήλθε εκ νέου την Παρασκευή, 15
Οκτωβρίου 2010, µε θέµα «Συζήτηση και ψήφιση του Πορίσµατος της Επιτροπής» και
για τεχνικούς λόγους µετέθεσε την καταληκτική αυτή ηµεροµηνία για τη ∆ευτέρα, 18
Οκτωβρίου 2010.

Στη συνεδρίαση της 15ης Οκτωβρίου 2010 οι τρεις προαναφερθέντες βουλευτές της
µειοψηφίας επανέφεραν την πρόταση παράτασης των εργασιών της Επιτροπής µέχρι
την 30ή Νοεµβρίου 2010, πλην όµως η πλειοψηφία επέµεινε στην άποψή της.

Για την αξιολόγηση της παρασχεθείσας ή όχι δυνατότητας στην Επιτροπή να ολο-
κληρώσει το έργο της είναι πολύ χρήσιµες οι επισηµάνσεις που περιλαµβάνονται στην
από 12.10.2010 επιστολή του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.,
κ.Αλέξη Τσίπρα, προς τον Πρόεδρο της Βουλής, κ. Φίλιππο Πετσάλινικο, η οποία, όµως,
δεν έτυχε ανταπόκρισης και δεν προκάλεσε την προσδοκούµενη και αιτούµενη ανα-
γκαία παράταση. Παραθέτουµε προς τούτο το περιεχόµενο της επιστολής αυτής:
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ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΟΜΑ∆Α

Αθήνα, 12 Οκτωβρίου 2010

Προς τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων 
κ. Φίλιππο Πετσάλνικο

ΕΠΕΙΓΟΝ

Αξιότιµε κύριε Πρόεδρε,
Όπως είναι γνωστό οι εργασίες της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «ΓΙΑ ΤΗ

∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΤΑ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΓΙΑ
ΤΗΝ ΕΝ∆ΕΧΟΜΕΝΗ ΤΕΛΕΣΗ Α∆ΙΚΗΜΑΤΩΝ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ
ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΒΑΤΟΠΕ∆ΙΟΥ» έχουν ήδη ολοκληρωθεί και έχει ορισθεί, µετά από
δεκαπενθήµερη παράταση, καταληκτική συνεδρίαση την Παρασκευή, 15/10/2010, για
την έκδοση Πορίσµατος. Είναι, επίσης, γνωστό ότι µε την απόφαση παράτασης µόνο
µέχρι τις 15/10/2010 διαφώνησαν τουλάχιστον 3 µέλη της Επιτροπής, οι βουλευτές κ. Α.
Σκυλλάκος από το Κ.Κ.Ε., κ. Α. Πλεύρης από το ΛΑ.Ο.Σ. και κ. Θ. ∆ρίτσας από το
ΣΥ.ΡΙΖ.Α., οι οποίοι ζήτησαν να ορισθεί ως καταληκτική ηµεροµηνία η 30η Νοεµβρίου
2010.

Με βάση την υπεύθυνη ενηµέρωση που έχει η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΣΥΡΙΖΑ
πιστεύω, κύριε Πρόεδρε, ότι τα προβαλλόµενα επιχειρήµατα είναι σοβαρά και βάσιµα. 

1. Σηµαντικός αριθµός εγγράφων και στοιχείων δεν έχει ακόµα παραληφθεί από
την Επιτροπή. Αφορούν στη νέα εκτίµηση της αξίας των ανταλλαγέντων ακινήτων,
στην κίνηση τραπεζικών λογαριασµών, στη συµµετοχή εξωχώριων και άλλων επι-
χειρήσεων άµεσα ή έµµεσα στις ανταλλαγές, σε διαχειριστικούς ελέγχους επι-
τροπών του Υπουργείου Οικονοµικών, κ.ά. Κανείς δε µπορεί να προδικάσει ότι
αυτά τα στοιχεία θα φωτίσουν περισσότερο την εξεταζόµενη υπόθεση αλλά και
κανείς δε µπορεί να το αποκλείσει. Η εξέταση από τη Βουλή υπόθεσης που έχει
συγκλονίσει την ελληνική κοινωνία και την παγκόσµια κοινή γνώµη δεν πρέπει να
µείνει ανολοκλήρωτη, ούτε καν να µείνει η σκιά ότι συνέβη κάτι τέτοιο.

2. Η έκδοση πορίσµατος εν µέσω της προεκλογικής περιόδου των αυτοδιοικητικών
εκλογών και της έντασης του πολιτικού ανταγωνισµού αφήνει ελεύθερο πεδίο για
τον εξ αντικειµένου κλονισµό της αξιοπιστίας του έργου της Επιτροπής, ανεξάρ-
τητα από την ποιότητα της τεκµηρίωσης των πορισµατικών θέσεων. Αφήνει επί-
σης ελεύθερο πεδίο σε πολλαπλών προελεύσεων ιδιοτελείς σκοπιµότητες,
κοµµατικές και άλλες. Μία ήδη οριακά αξιόπιστη θεσµική διαδικασία ανάδειξης
της αλήθειας και ελέγχου της ευθύνης Υπουργών, είναι βέβαιο ότι µε αυτό τον
τρόπο θα απαξιωθεί πλήρως και η ελληνική κοινωνία είναι φυσικό τότε να βγά-
λει τα δικά της συµπεράσµατα. Η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΣΥΡΙΖΑ και εγώ
προσωπικά επιθυµούµε να εξαντληθεί κάθε δυνατότητα ώστε να αποτραπεί κάθε
τέτοιο ενδεχόµενο.

106



Κύριε Πρόεδρε,

για αυτούς τους δύο παραπάνω σοβαρότατους, κατά τη γνώµη µου λόγους, σας ζητώ
να αναλάβετε στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων σας και επί τη βάσει των διατάξεων του
Κανονισµού της Βουλής τις αναγκαίες πρωτοβουλίες επαναφοράς, επανεξέτασης και
αποδοχής της πρότασης να παραταθούν οι εργασίες της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής για την υπόθεση του Βατοπεδίου µέχρι τις 30 Νοεµβρίου 2010.

Με εκτίµηση,

Αλέξης Τσίπρας
Βουλευτής Α’ Αθηνών

Πρόεδρος Κοινοβουλευτικής Οµάδας ΣΥ.ΡΙΖ.Α.

Για τόσο κρίσιµα ζητήµατα και µε τόσα στοιχεία σε εκκρεµότητες, ο χρόνος διεξα-
γωγής των εργασιών της Επιτροπής  απεδείχθη καταφανώς ανεπαρκής.

Ιδιαίτερα δε οι προς διερεύνηση πτυχές που αφορούν σε τραπεζικές συναλλαγές υπ’
αυτές τις συνθήκες αναγκαστικά ερευνήθηκαν πληµµελέστατα από την Επιτροπή,  είτε
γιατί εκκρεµεί ακόµα πληθώρα διαχειριστικών ελέγχων από τις επιτροπές που έχει συ-
στήσει το Υπουργείο, είτε γιατί δεν κατέστη δυνατή η ουσιώδης συνδροµή από τις δι-
καστικές αρχές της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, είτε για διάφορους άλλους λόγους,
κυριότερος των οποίων είναι η καθυστέρηση παραγγελίας νέας πραγµατογνωµοσύνης
για τον προσδιορισµό της αξίας των ανταλλαγέντων ακινήτων.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ
ΟΚΤΩ  ΛΟΓΟΙ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΟΠΟΙΟΥΣ Η ΑΛΗΘΕΙΑ ∆ΕΝ ΚΑΤΟΙΚΕΙ Ε∆Ω!

1. Το ισχύον θεσµικό πλαίσιο (Σύνταγµα, Κανονισµός της Βουλής, Νόµος για την
Ποινική Ευθύνη των Υπουργών) αναθέτει σε βουλευτές προανακριτικά καθήκοντα,
υποκαθιστά δηλ. τον φυσικό δικαστή. Αυτές οι ρυθµίσεις λειτουργούν, αν όχι απαγο-
ρευτικά, τουλάχιστον στρεβλωτικά στην αναζήτηση της αλήθειας. Οι ελεγχόµενοι
Υπουργοί και Υφυπουργοί ενώ διασύρονται, ταυτοχρόνως προστατεύονται σε σύγκριση
µε τον ανάλογο δικαστικό έλεγχο ο οποίος προβλέπεται για τους πολίτες. Παρά τη θε-
ωρητική ορθότητα του στόχου της προστασίας του πολιτικού κόσµου από εκβιασµούς,
ιδιαίτερα από ισχυρά οικονοµικά συµφέροντα, µε το ισχύον πλαίσιο ούτε ο στόχος επι-
τυγχάνεται ούτε όλοι οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου. Αυτή η υποκατάσταση
του φυσικού δικαστή από το Κοινοβούλιο οδηγείται στην πράξη σε ακόµα πιο ακραία
εκδοχή. Στην υποκατάστασή του από το πολιτικό κόµµα που πλειοψηφεί!  

2. Το ίδιο θεσµικό πλαίσιο περιορίζει και σχεδόν µηδενίζει προνοµιακά για τους
ελεγχόµενους τα χρονικά όρια της παραγραφής. Υπό το καθεστώς της σύντοµης αυτής
παραγραφής, στις περισσότερες των εξεταζόµενων περιπτώσεων η ολοκλήρωση της δι-
καστικής διερεύνησης είναι απολύτως αδύνατη. Στην υπόθεση του Βατοπεδίου, ως προς
το τεράστιας σηµασίας αυτό ζήτηµα, κυριαρχεί η υποκρισία. Κανείς από τους ελεγχό-
µενους, οιονεί κατηγορούµενους, Υπουργούς και Υφυπουργούς, δεν έθεσε θέµα πα-
ραγραφής. ∆ικαίωµά τους βέβαια, αλλά αν το έθετε η Επιτροπή, η διερεύνηση της
υπόθεσης θα σταµατούσε εκεί.

Και όµως! Η παραγραφή είναι γεγονός. Την εξασφαλίζει η δικοµµατική συνταγ-
µατική ρύθµιση. Την επιτάχυνε όµως και την εξασφάλισε η πρόωρη διάλυση της Βου-
λής και η κήρυξη εκλογών που αποφάσισε ο κ. Καραµανλής. Ασπίδα προστασίας
εγγυηµένη και για τον ίδιο και για τους Υπουργούς. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ανέξοδα πέρασε
στην επίθεση. Έξω οι ∆ρυς και Φωτιάδης, µέσα – αλλά µε παραγραφή – οι Υπουργοί
της Ν.∆. Ευθύνη ανεύθυνων Υπουργών και Υφυπουργών. Κοροϊδία!

3. ∆εν υπάρχει καµία δηµοκρατική παράδοση αυτονόητης, εθιµικής έστω, υποχρέ-
ωσης Υπουργών και Υφυπουργών να αποδεχτούν τον έλεγχο για πράξεις ή παραλείψεις
που ενδεχοµένως ζηµίωσαν το δηµόσιο συµφέρον. ∆εν πρόκειται για άσκηση δικαιω-
µάτων που έχουν  και πρέπει να έχουν οι κατηγορούµενοι. Ούτε για την ισχύ του τεκ-
µηρίου αθωότητας. Πρόκειται για την αποδοχή µιας ιδιότυπης και επικίνδυνης νοµικής
υπερπροστασίας. Η φράση «είµαι αθώος, αλλά θέλω να δικαστώ για να υπερασπιστώ
την αθωότητά µου», δεν ακούγεται σχεδόν ποτέ από πολιτικά πρόσωπα. Στην υπόθεση
του Βατοπεδίου µάλιστα, οι ελεγχόµενοι Υπουργοί και Υφυπουργοί τόσο των κυβερ-
νήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ. όσο και αυτών της Ν.∆. κατασκευάζουν και  υπερασπίζονται µια
ακραία δηµοσιοϋπαλληλική έννοια της ευθύνης, ισχυριζόµενοι µάλιστα ότι η πολιτική
αµφισβήτηση εισηγήσεων και γνωµοδοτήσεων της διοίκησης περίπου συνιστά αδί-
κηµα!!!

Η αναφορά στην παραπάνω, όπως εκτέθηκε συνοπτικά, απουσία δηµοκρατικής
παράδοσης αποδοχής ελέγχου, όχι µόνο εµποδίζει την αναζήτηση της αλήθειας, αλλά
κινείται και σε αντίθεση µε το πνεύµα της παραγράφου 5 του άρθρου 86 του Συντάγ-
µατος, το οποίο προβλέπει ότι:

«5. Αν για οποιαδήποτε άλλο λόγο, στον οποίο περιλαµβάνεται και η παραγραφή, δεν
περατωθεί η διαδικασία που αφορά δίωξη κατά προσώπου που είναι ή διετέλεσε µέλος της
Κυβέρνησης ή Υφυπουργός, η Βουλή µπορεί, ύστερα από αίτηση του ίδιου ή των κληρο-
νόµων του, να συστήσει ειδική επιτροπή στην οποία  µπορούν να µετέχουν και ανώτατοι
δικαστικοί λειτουργοί για τον έλεγχο της κατηγορίας.»

4. Είναι αδύνατον να προσεγγίσει κανείς συνεκτικά και ορθολογικά τον έλεγχο της
υπόθεσης του Βατοπεδίου και της ενδεχόµενης τέλεσης αδικηµάτων από πρώην Υπουρ-
γούς και Υφυπουργούς, χωρίς στον έλεγχο αυτό να υπόκεινται ισότιµα οι ασκήσαντες

108



κυβερνητικό έργο Υπουργοί και Υφυπουργοί των κυβερνήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ., τουλά-
χιστον δηλαδή οι κ.κ.Γεώργιος ∆ρυς και Απόστολος Φωτιάδης. Η σκανδαλώδης επι-
λογή του ΠΑ.ΣΟ.Κ. να τους προφυλάξει από τον έλεγχο και να τους εξαιρέσει δεν
συνιστά µόνο µια προκλητικά άδικη και υποκριτική επιλογή συγκάλυψης ευθυνών, αλλά
υπονοµεύει και την αξιοπιστία της διερεύνησης των Υπουργών και Υφυπουργών της
Ν.∆.. Όχι µόνο γιατί έτσι δεν λειτουργεί η αρχή της ισοτιµίας και της ισονοµίας, όχι
µόνο  γιατί αποκρύπτονται µε αυτήν την επιλεκτική σκοπιµότητα οι διαχρονικές και βα-
θύτερες αιτίες της κατεστηµένης, και τυπικά νοµιµοποιηµένης, ανοµίας του δικοµµατι-
κού πολιτικού συστήµατος και µένει ανοικτό µόνο το πεδίο διερεύνησης ενδεχοµένως
της αποσπασµατικής προσωπικής ευθύνης, αλλά και γιατί έτσι πολυδιασπάται η στοι-
χειώδης συνοχή της εξεταζόµενης υπόθεσης. ∆ιασπάται η συνοχή τόσο ως προς τη συ-
νέχεια και την αλληλεξάρτηση των πραγµατικών γεγονότων, συµβάντων και
περιστατικών όσο κυρίως ως προς την λογική συνάφεια και τη νοµική ερµηνεία, όρο
απαραίτητο και καθοριστικό για την εξαγωγή συνεκτικών και µη αντιφατικών συµπε-
ρασµάτων.

5. Η αδυναµία των δύο προηγούµενων Εξεταστικών Επιτροπών, όσο και αυτής της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης»
να αναζητήσει µε αντικειµενική µέθοδο το ύψος της ζηµίας του ∆ηµοσίου. Για την αδυ-
ναµία αυτή βέβαια δεν ευθύνονται µόνο οι Επιτροπές και τα µέλη τους. Το Σ.∆.Ο.Ε., το
Σ.Ο.Ε. και άλλες κρατικές ή εποπτευόµενες από το κράτος υπηρεσίες  και σώµατα προ-
έβησαν σε εκτιµήσεις που δεν µπορούσαν να οδηγήσουν σε ασφαλή συµπεράσµατα.
Επικαλούντο γι’ αυτό τα νοµοθετηµένα όρια της αρµοδιότητά τους ή τους διεθνείς κα-
νόνες και κώδικες.

Σε καµιά από τις πολλές εκατοντάδες σελίδες εκτιµήσεων και επανεκτιµήσεων
δεν προκύπτει επαρκής και συγκριτική αξιολόγηση της αξίας των ανταλλαγέντων ακι-
νήτων. Άλλοι φορείς εκτιµούν επί τη βάσει της αντικειµενικής αξίας και µόνο, άλλοι
µόνο της εµπορικής ή των αξιών που αναφέρουν τα συνταγµένα συµβόλαια.

Στις συζητήσεις που έγιναν κατά τη διάρκεια των εργασιών της Επιτροπής τόσο
µεταξύ των µελών της βουλευτών, όσο και κατά την εξέταση αρµοδίων µαρτύρων, όπως
ο κ.∆ηµ.Γεωργακόπουλος, Γενικός Γραµµατέας Υπουργείου Οικονοµικών ή ο καθη-
γητής κ.Ιωάννης Μουρµούρας, Πρόεδρος του Σώµατος Ορκωτών Εκτιµητών, αρκετοί
από τους βουλευτές  διατυπώσαµε την άποψη πως µόνο µε µία πλήρη συνεκτική συ-
γκριτική αξιολόγηση αντικειµενικών και αγοραίων αξιών και µάλιστα κατά συγκεκρι-
µένα χρονικά στάδια (πριν την ανταλλαγή, κατά το χρόνο σύναψης των συµβολαίων και
κατά τον τρέχοντα παρόντα χρόνο), αλλά επίσης λαµβάνοντας υπόψη και τα ιδιαίτερα
νοµικά και άλλα βάρη ή χαρακτηριστικά ως προς την χρήση τού κάθε ανταλλαγέντος
ακινήτου και της κάθε ανταλλαγείσας έκτασης (κοινόχρηστη, προστατευόµενου φυσι-
κού κάλους, δάσος κλπ), µόνο – επαναλαµβάνω - µε µία τέτοια συνεκτική συγκριτική
αξιολόγηση θα µπορέσουν να εξαχθούν ασφαλή συµπεράσµατα. Ουδείς αποφάνθηκε
αρνητικά ως προς την ανάγκη, αλλά και κανένας φορέας ή υπηρεσία ή σώµα δεν πα-
ρουσιαζόταν πρόθυµο ή ικανό να αναλάβει τέτοια αποστολή.  Πλην όµως υπήρξε και
διπλή ολιγωρία. Η µεν πλειοψηφία των µελών της Επιτροπής, βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ.,
υποβάθµισε την ανάγκη αναζήτησης µιας τέτοιας δυνατότητας µε το επιχείρηµα ότι η
ζηµία είναι δεδοµένη, οι δε βουλευτές της Ν.∆.-µέλη της Επιτροπής αποχώρησαν και
αποδυνάµωσαν την προσπάθεια των υπόλοιπων βουλευτών της µειοψηφίας (Κ.Κ.Ε.,
ΛΑ.Ο.Σ., ΣΥ.ΡΙΖ.Α.) που πίεζαν για την εξεύρεση µιας λύσης, έστω και εάν αυτή ήταν
δύσκολη. Ένα ζήτηµα δηλαδή που ετέθη από την πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής
βρήκε τη λύση του µε τις νέες αναθέσεις σχεδόν λίγο πριν λήξουν οι εργασίες της και
πάλι µάλλον µε την ίδια αβέβαιη µεθοδολογία. Εδώ πρέπει να αποσαφηνιστεί ότι η
σαφής, πλήρης, συνεκτική και συγκριτική µέθοδος εκτίµησης της πραγµατικής αξίας
των ανταλλαγέντων δεν απαιτείται µόνο ή τόσο για την κάλυψη κατά τον Ποινικό Κώ-
δικα της ανάγκης χαρακτηρισµού αδικηµάτων ως πληµµελήµατα ή κακουργήµατα, όσο
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και για τη διερεύνηση της ύπαρξης ή όχι ενός συστηµατικού και µελετηµένου σχεδίου
παράνοµου πλουτισµού από ένα δίκτυο συµφερόντων µε πολλά πλοκάµια. Γι’ αυτό και
η προσπάθεια της Ν.∆. να ισχυριστεί ότι δεν υπάρχει ζηµία και να αξιοποιήσει τις πρω-
τοβουλίες του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. είναι παραπλανητική.

Είναι δηλαδή σαφώς διακριτής τάξης, ποιότητας και µεγέθους ζήτηµα αν άνοι-
ξαν οι Υπουργοί και οι Υφυπουργοί µε τις αποφάσεις τους έναν απίστευτο «χορό» εκα-
τοµµυρίων και  αυτό ανεξάρτητα από την ύπαρξη ή όχι γνώσεως και δόλου  ή αν
ενέχονται µόνο για µια σειρά ευνοϊκών  και χαριστικών ρυθµίσεων, από τις οποίες η
Μονή ωφελήθηκε και το ∆ηµόσιο υπέστη ζηµία άνω των 15.000 ευρώ που προβλέπει ο
Ποινικός Κώδικας για να χαρακτηριστεί το ενδεχόµενο αδίκηµα ως κακούργηµα. Αντι-
λαµβάνεται κανείς εύκολα – και ας µην είναι νοµικός – ότι στις δύο διακριτές εκδοχές
διαφορετικά αξιολογούνται τουλάχιστον οι έννοιες της παράλειψης ή ακόµα και του
δόλου. Όσο δηλαδή είναι ρηχό και σκόπιµα κατασκευασµένο το επιχείρηµα της Ν.∆.
ότι δεν υπέστη ζηµία το ∆ηµόσιο επειδή δεν έχει τεκµηριωθεί κάτι τέτοιο µε σαφή τρόπο
από το Σ.Ο.Ε.,  άλλο τόσο είναι σκόπιµα κατασκευασµένο και το επιχείρηµα του
ΠΑ.ΣΟ.Κ. ότι η κατά το δυνατόν ακριβέστερη αξιολόγηση της ζηµιάς δεν απαιτείται.

Και οι δύο στάσεις ενισχύουν τα εµπόδια για την ανάδειξη της αλήθειας και αλ-
ληλοτροφοδοτούν ερήµην της το δικοµµατικό καυγά που συγκαλύπτει την ουσία.

6. Η αποχώρηση των τριών βουλευτών της Ν.∆., µελών της Επιτροπής, από τις ερ-
γασίες της ήταν επίσης µια σκόπιµη κίνηση που εµπόδισε την αναζήτηση της αλήθειας
και αντίθετα βοήθησε τις διαδικασίες συγκάλυψης και ατελούς διερεύνησης. Τόσο η
αναγκαία παράταση του χρόνου των εργασιών της Επιτροπής όσο και η συστηµατικό-
τερη αναζήτηση της αξιόπιστης µεθόδου εκτίµησης της ζηµίας του ∆ηµοσίου, αλλά και
άλλα σηµαντικά ζητήµατα θα είχαν τεθεί σε άλλη βάση και σαφώς θα είχαν αποσαφη-
νίσει περισσότερο σοβαρά εκκρεµή θέµατα.

Η Ν.∆. όµως επέλεξε προσχηµατικά τον εξωθεσµικό στρουθοκαµηλισµό που
της επιτρέπει σήµερα να θολώνει τα νερά και να οργανώνει επιθετικά τη συγκάλυψη,
επικαλούµενη επιλεκτικά µόνο τα αµαρτήµατα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ή τις ελλείψεις της Προ-
καταρκτικής Εξέτασης στις οποίες συνετέλεσε τα µέγιστα.

Η αποχώρηση αυτή  ήταν ένα µελετηµένο στρατήγηµα για να µη διερευνηθεί η
αλήθεια.

7. Ο διαχειριστικός έλεγχος που δεν έγινε ( ή που δεν επιτρεπόταν να γίνει) στα βι-
βλία της Μονής, ο διαχειριστικός έλεγχος που ελάχιστα προχώρησε σε βάθος στις συ-
ναλλαγές της Μονής στην Ελλάδα και στην Κύπρο µε επιχειρηµατίες, τράπεζες και
εξωχώριες εταιρείες, αποτελούν µια ακόµα αιτία για την πληµµελή αναζήτηση της αλή-
θειας.

Η πρόοδος στο πεδίο αυτό, σε σύγκριση µε όσα είχαν προχωρήσει την περίοδο της
δεύτερης Εξεταστικής Επιτροπής, είναι ελάχιστη τόσο από τις Επιτροπές του Υπουρ-
γείου Οικονοµικών όσο κυρίως από τους αναµενόµενους ελέγχους στην Κύπρο, όπου
και συναντήσαµε ως µέλη της  Επιτροπής τη µεγαλύτερη δυσκολία προόδου της έρευ-
νας. Είναι χαρακτηριστικό ότι από τους τρεις επιχειρηµατίες που οι επιχειρήσεις τους
έχουν έδρα την Κύπρο, εµπλέκονται σε αδιευκρίνιστες συναλλαγές µε τη Μονή και
άλλες ελεγχόµενες εταιρείες στην Ελλάδα και εκλήθησαν ως ουσιώδεις µάρτυρες, µόνο
ένας προσήλθε, όχι αυτοπροσώπως, αλλά δια  πληρεξουσίου δικηγόρου και αρνήθηκε
να καταθέσει επικαλούµενος νόµιµη αιτία. Οι άλλοι δύο «δεν ανευρέθησαν»!

8. Το κυρίαρχο πολιτικό σύστηµα, όπως το συντηρούν και το εκπροσωπούν το
ΠΑ.ΣΟ.Κ. και η Ν.∆. στην εποχή της ηγεµονίας του νεοφιλελεύθερου καπιταλισµού και
των «ελεύθερων αγορών», έχει αλλοιώσει κυριολεκτικά το περιεχόµενο της ευθύνης
των Υπουργών, αλλά και του δηµοσίου συµφέροντος.

Η προµελετηµένη συνήθως τυπική νοµιµότητα, η οποία µάλιστα διαµορφώνεται
και µεταµορφώνεται διαρκώς επί τη βάσει  και µόνο των επιλογών της εκάστοτε πλει-
οψηφίας, αποτελεί το επιχείρηµα της εξάντλησης των ορίων «ευθύνης των Υπουργών».
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Η επίκληση της «ανάπτυξης» αποκλειστικά σχεδόν µέσω της ανεµπόδιστης ή
καλύτερα της ενθάρρυνσης και διευκόλυνσης της ελεύθερης κίνησης των ιδιωτικών κε-
φαλαίων θεωρείται «δηµόσιο συµφέρον».

Στην υπόθεση του Βατοπεδίου και οι δύο αυτές νεοφιλελεύθερης κοπής κυνικές
προσεγγίσεις κυριαρχούν. Όλο αυτό το πλέγµα απαξίωσης της ουσίας της ∆ηµοκρατίας
και ευτελισµού βασικών πυλώνων της δηµοκρατικής πολιτείας, συνέθεσε το πεδίο «νο-
µιµότητας» Υπουργών, Υφυπουργών, µοναχών, επιχειρηµατιών, τραπεζών και υπηρε-
σιακών παραγόντων στην υπόθεση του Βατοπεδίου.

Στη σύγχρονη Ελλάδα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆., η µόνη σταθερή θεσµική αντί-
σταση σ’ αυτόν το εκφυλισµό εκδηλώνεται χρόνια τώρα, ειδικά στα ζητήµατα της προ-
στασίας του περιβάλλοντος, από το Συµβούλιο της Επικρατείας. Γι’ αυτό και ενοχλεί,
και µεθοδεύεται η παράκαµψή του. Ειδικά το Σ.τ.Ε. είναι ο µόνος στην Ελλάδα θεσµι-
κός οργανισµός που επιµένει να αναζητά στην έννοια του δηµοσίου συµφέροντος στα-
θερά και απαραβίαστα χαρακτηριστικά διαρκούς κοινωνικού οφέλους και γι’ αυτό
αµφισβητεί το δικαίωµα οποιασδήποτε Κυβέρνησης ή κρατικού οργάνου να τη θεωρεί
ιδιοκτησία του.

Αυτή η παρακµή της ∆ηµοκρατίας έκανε έντονα αισθητή την παρουσία της στην
αναζήτηση της αλήθειας στο πλαίσιο των εργασιών της Επιτροπής και την εµπόδισε.

ΕΠΙΜΥΘΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΛΗΘΕΙΑ ΠΟΥ ∆ΕΝ ΚΑΤΟΙΚΕΙ Ε∆Ω

Ως επιµύθιο αυτής της αναφοράς στους οκτώ παραπάνω λόγους που εµπόδισαν την
αλήθεια στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για την υπόθεση Βατοπεδίου, αξίζει να
συµπεριληφθεί το παρακάτω κείµενο ενός  «υπεράνω πάσης υποψίας» δηµοσιογρά-
φου, του κ.Πάσχου Μανδραβέλη, που δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Ηµερησία» στις
5.12.2008, µε τίτλο «Τι δεν θα µάθουµε για τα σκάνδαλα»

«Είναι πολλά αυτά που δεν θα µάθουµε από το εσπευσµένο κλείσιµο της εξετα-
στικής επιτροπής για το σκάνδαλο του Βατοπεδίου. Καταρχήν δεν θα µάθουµε πού
πήγαν τα λεφτά. Αν και σε υποθέσεις οικονοµικού εγκλήµατος βασικός κανόνας
των διωκτικών αρχών όλου του κόσµου είναι το «ακολούθησε τα λεφτά», στην υπό-
θεση του Βατοπεδίου η κοινοβουλευτική πλειοψηφία µάλλον αδιαφορεί για τα
εκατό και πλέον εκατοµµύρια ευρώ που κατέληξαν σε άγνωστους παραλήπτες.
Αλλά πάλι, γιατί να ενδιαφερθούν οι βουλευτές της Ν.∆.; ∆ικά τους ήταν;

∆εν θα µάθουµε (τουλάχιστον επισήµως) το χρυσό µυστικό της αποτελεσµατικό-
τητας του δηµόσιου τοµέα. ∆εν θα καταλάβουµε δηλαδή πώς γίνεται το ίδιο κρά-
τος να κάνει τρία χρόνια για να δώσει µια σύνταξη, κατάφερε σε δύο χρόνια να
δώσει 260 ακίνητα-φιλέτα δηµόσιας γης. ∆εν θα µάθουµε πώς αποχαρακτηρίζονται
ταχύτατα δασικές εκτάσεις και αρχαιολογικοί χώροι, πώς η λιµνοθάλασσα γίνεται
λίµνη και η λίµνη µεταµορφώνεται σε µεζονέτες µε θέα καθ’ άπασα την επικράτεια.
∆εν θα µάθουµε «πώς γίνονται οι δουλειές, πηγαίνοντας σε ένα υπουργό», όπως
δήλωσε εις εκ των µοναχών στην εξεταστική επιτροπή. ∆εν θα µάθουµε σε τι χρει-
άζονται οι υπουργοί, όταν (όπως είπε ο κ. ∆ούκας) απλώς υπογράφουν τις γνω-
µοδοτήσεις των υπηρεσιακών παραγόντων. ∆ιότι αν οι υπουργοί, ακόµη και σε
τέτοιες καραµπινάτες περιπτώσεις, δεν ελέγχουν πού βάζουν την υπογραφή τους,
τότε αποτελούν ένα περιττό γραφειοκρατικό γρανάζι του µηχανισµού και µάλι-
στα πολυέξοδο.

Πιθανότατα δεν θα µάθουµε πώς λειτουργούσαν οι ύποπτες παρέες της Θεσσαλο-
νίκης µε καρντάσια και κουµπάρους, χορεύτριες κι ανθρώπους της νύχτας, κρυ-
φές κάµερες και «πεντακαθαρίδηδες». ΄Οπως επίσης δεν θα µάθουµε για τις
σκοτεινές διαδροµές των κλεµµένων από τον ελληνικό λαό χρηµάτων στην Κύπρο
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και τους «εθνικούς σκοπούς» που αυτά υπηρέτησαν στο δηµοψήφισµα για το «όχι».

∆εν θα µάθουµε ποιοι υπουργοί ήταν παραπλανηθέντες σε αυτό το απίστευτο
κόλπο και ποιοι συνένοχοι. Το αποτέλεσµα είναι η συνενοχή να διαχέεται σε ολό-
κληρη την κυβερνητική παράταξη ακόµη και στον πρωθυπουργό. Αυτός έπρεπε να
είναι ο πρώτος που θα «µαστιγώνει» τους βουλευτές της πλειοψηφίας να αποκα-
λύψουν και την τελευταία λεπτοµέρεια αυτού του σκανδάλου. Παλιότερα, όταν
ρωτήθηκε τι θα κάνει σε περίπτωση σκανδάλων από συνεργάτες του, είχε απα-
ντήσει: «Κρέµασµα στο Σύνταγµα, είναι η µόνη λύση. ∆ιότι αν δεν είσαι αυστηρός
µε τους δικούς σου ανθρώπους δεν µπορείς να επιβάλεις το νόµο στην ελληνική
κοινωνία». Στα προφορικά πήρε άριστα, και του πιστώθηκε το 2004 µε την απε-
ριόριστη εµπιστοσύνη που του έδειξε ο ελληνικός λαός. Από την εξέλιξη της υπό-
θεσης κρίνονται τα λεχθέντα του.

Είναι πολλά αυτά που δεν θα µάθουµε, αλλά τουλάχιστον λύνεται ένα θεµελιώδες
φιλοσοφικό πρόβληµα: πώς παράγεται η ηθική. ∆ιά της µεταβατικής ιδιότητας. Οι
εξεταστικές επιτροπές κάνουν το παράνοµο, νόµιµο. Το νόµιµο, σύµφωνα µε τον
κ.Βουλγαράκη είναι και ηθικό, οπότε το πρόβληµα που απασχόλησε τους στοχα-
στές από τον Αριστοτέλη µέχρι τον Καντ βρήκε επιτέλους τη λύση του.»

Θα µπορούσε να είναι το πιο αξιόπιστο πόρισµα!
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙV
ΙΣΤΟΡΙΚΟ

Την 1-5-1922 , δύο χρόνια µετά την προσάρτηση της ∆υτικής Θράκης στην Ελλάδα,
η Ι.Μ. Βατοπεδίου κατέθεσε αγωγή κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ζητώντας να ανα-
γνωριστεί η κυριότητά της επί της λίµνης Βιστωνίδας και του ιχθυοτροφείου που βρί-
σκεται σ’ αυτήν, επικαλούµενη βυζαντινούς και οθωµανικούς τίτλους (χρυσόβουλα και
βεράτια). Ακολούθησε εξώδικη διευθέτηση της υπόθεσης, που οδήγησε στο Νοµοθετικό
∆ιάταγµα της 8.04.1924, όπου το ∆ηµόσιο «παραιτείται  από πάσης αξιώσεως επί της εν
Πορτολάγω της Ξάνθης λίµνης Μπουρού της µετά των ιχθυοτροφείων αυτής, των παρά
την νησίδα και τα στόµια της λίµνης κειµένων µε τα ανέκαθεν γνωστά τούτων αποδι-
δοµένων  στην αποκλειστική κατοχή της Ι.Μ.». Το παραπάνω Ν.∆. οδήγησε σε διαφο-
ρετικές ερµηνείες, η Μονή προσέφυγε στο Συµβούλιο της Επικρατείας επειδή το
∆ηµόσιο δεν παρέδιδε την κατοχή, το δε Συµβούλιο της Επικρατείας εξέδωσε την υπ’
αρ. 41/1929 απόφασή του µε την οποία δικαίωσε µεν τη Μονή ως προς το αίτηµά της
αλλά επίσης αποφάσισε ότι η Λίµνη Βιστωνίδα είναι δηµόσια περιουσία µη δεκτική κυ-
ριότητας αστικού δικαίου, ανήκει στο ∆ηµόσιο κατά «κυριότητα δηµοσίου δικαίου»,
και αναγνώρισε στο Υπουργείο Γεωργίας µονοµερώς την αρµοδιότητα να καθορίσει
τους όρους παραχώρησης της κατοχής στη Μονή. Σε συµµόρφωση των παραπάνω και
σε εφαρµογή του Ν.∆. του 1924, υπογράφτηκε στις 4.05.1930 ενώπιον του συµβολαιο-
γράφου Αθηνών ∆. Ιατρίδου σύµβαση µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ι.Μ. Βατοπε-
δίου, όπου το ∆ηµόσιο «αποδίδει την κατοχή της λίµνης στην Ιερά Μονή, η οποία κατοχή
αναφέρεται µόνο στην ιχθυοτροφική καλλιέργεια, την εκµετάλλευση και πώληση της
παραγωγής, του ∆ηµοσίου διατηρούντος αµείωτα τα δηµοσίου δικαίου δίκαια». Στις
14-07-1941 η κατοχική κυβέρνηση, ερµηνεύοντας το Ν.∆. του 1924, καταργεί την πα-
ραπάνω σύµβαση µε το Ν.∆. 271/1941 και αποδίδει την κυριότητα στην Ι.Μ. Βατοπεδίου.
Το παραπάνω Ν.∆. καταργήθηκε µαζί µε άλλα διατάγµατα µετά την απελευθέρωση µε
την Συντακτική Πράξη 58/26/27-6-1945  και τον Α.Ν 476/1945.    Από τότε και µέχρι τη
δεκαετία του 1990, ενώ µε τον Α.Ν. 16/19-11-1935 που τροποποιήθηκε µε τον
Ν.2113/1952 και άλλα νοµοθετήµατα ρυθµίστηκαν θέµατα σε σχέση µε την ιχθυοτροφική
εκµετάλλευση της λίµνης, η Ι.Μ. Βατοπεδίου ουδέποτε αµφισβήτησε τη σύµβαση του
1930 και την κυριότητα του ∆ηµοσίου.

Το 1990 εγκαθίσταται  Ηγούµενος της Μονής ο Εφραίµ και αρχίζει να αµφισβητεί
αρχικά το καθεστώς εκµετάλλευσης της Λίµνης. Στις 3-12-1998, µε αρ.26, εκδίδεται γνω-
µοδότηση του Γνωµοδοτικού  Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Πε-
ριουσίας, η οποία έκανε δεκτή την µη προβολή δικαιωµάτων κυριότητας του Ελληνικού
∆ηµοσίου  επί της νησίδας Άντα Μπουρού, την οποία την 5-2-1999 αποδέχτηκε µε Υ.Α.
ο  Υφυπουργός Οικονοµικών, κ.Γεώργιος ∆ρυς. Ακολουθούν οι γνωµοδοτήσεις 17/2002,
και 46/2002, τις οποίες αποδέχτηκε ο Υφυπουργός Οικονοµικών, κ.Απόστολος Φωτιά-
δης µε Υ.Α. στις 5-8-2002  και στις 4-6-2003 αντίστοιχα, µε τις  οποίες έκανε δεκτή την
µη προβολή δικαιωµάτων κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου και αναγνωρίζεται η κυ-
ριότητα της Μονής στην ίδια την Λίµνη και στις παραλίµνιες εκτάσεις, εµβαδού 25.000
στρεµµάτων περίπου, έκταση  που τότε για πρώτη φορά διεκδικείται από τη Μονή. Αντί-
θετα, πριν από τις Υ.Α. 17/2002 και 46/2002, µε την υπ’ αρ.111/2000 Γνωµοδότησή της
η Ολοµέλεια του Ν.Σ.Κ. χαρακτηρίζει  τη Λίµνη κοινόχρηστη και ανήκουσα  στο Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο. Στις 11-12-2002 και στις 25-6-2003 υπογράφονται πρωτόκολλα Παράδο-
σης-Παραλαβής για µέρος των εκτάσεων που περιλαµβάνονται στις Υ.Α., ανάµεσα
στους εκπροσώπους του ∆ηµοσίου και της Μονής, τα οποία σηµειώνονται στα Βιβλία
Μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Ξάνθης. Στις 25-01-2003 η Μονή καταθέτει
αγωγή ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, ζητώντας να αναγνωριστεί
κυρία των παραπάνω εκτάσεων, η οποία συζητείται στις 5-11-2003. Τα παραπάνω έχουν
δηµιουργήσει αναστάτωση στην κοινωνία της Ξάνθης, που εκφράζεται µε διαµαρτυρίες
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των βουλευτών της περιοχής, των τοπικών φορέων, της τοπικής εκκλησίας, του ∆ικη-
γορικού Συλλόγου Ξάνθης κ.λπ. προς τον τότε Υφυπουργό, κ.Απ.Φωτιάδη, ο οποίος
στις 30-10-2003 αναπέµπει τις γνωµοδοτήσεις 26/1998, 17/2002 και 46/2002 στο Γνωµο-
δοτικό Συµβούλιο, και στις 5-11-2003 ο δικηγόρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπερασπί-
ζεται τα συµφέροντα του ∆ηµοσίου στο ακροατήριο της δίκης. 

Τον Μάρτιο του 2004 η Ν.∆. κερδίζει τις εκλογές και σχηµατίζει Κυβέρνηση. Στις 20-
4-2004 γίνεται διάσκεψη των µελών του ∆ικαστηρίου, το οποίο µε ψήφους 2-1 δέχεται
την αγωγή της Μονής µόνο για µέρος των δύο νησίδων και την απορρίπτει για τα υπό-
λοιπα. Η Πρόεδρος, που µειοψηφεί, κρατά την απόφαση για  να την δηµοσιεύσει και
ενηµερώνει τους µοναχούς για την αρνητική για αυτούς έκβαση της υπόθεσης, πράξη
για την οποία έχει καταδικαστεί πρωτόδικα. Στις 26-5-2004 η Γνωµοδοτική Επιτροπή
απορρίπτει την αναποµπή Φωτιάδη µε το αιτιολογικό ότι δεν προέκυψαν νέα στοιχεία,
(Γνωµοδότηση υπ’ αρ.26/2004), την οποία αποδέχεται ο νέος Υφυπουργός Οικονοµι-
κών,  κ.Πέτρος ∆ούκας στις 7-6-2004. Την 2-6-2004 η Ι.Μ. Βατοπεδίου υποβάλλει αίτηµα
στο Ν.Σ.Κ. να καταθέσουν δήλωση από κοινού µε το ∆ηµόσιο για µη έκδοση απόφασης.
Το Ν.Σ.Κ. αποδέχεται το αίτηµα µε το υπ’ αρ. 3056/17-6-2004 Πρακτικό, µε µειοψηφική
άποψη ότι δεν χωρά έγκυρα η παραίτηση όταν αναµένεται η έκδοση της απόφασης. Το
πρακτικό Αποδοχής γίνεται αποδεκτό από τον Υφυπουργό, κ. Π. ∆ούκα στις 22-6-2004
και στις 25-6-2004 αποστέλλεται µε κούριερ στο Πρωτοδικείο Ροδόπης. Τον Ιούνιο του
2004, σύµφωνα µε τον κ.Π.∆ούκα εκδηλώνεται ενδιαφέρον για την εξέλιξη της Υπόθε-
σης από τον ∆/ντή του Γραφείου του Πρωθυπουργού, κ. Ι. Αγγέλου. 

Στις  5-7-2004 τοπικοί παράγοντες της Ξάνθης , ανησυχώντας για τις εξελίξεις, συ-
ναντιούνται, παρόντος του Υφυπουργού Α. Κοντού, µε τον Υφυπουργό κ. Π. ∆ούκα ο
οποίος δεν τους ενηµερώνει για τις ενέργειές του και δηλώνει ότι θα δεί το θέµα. Στις
15-7-2004 οι ∆ικηγορικοί Σύλλογοι Θράκης µε επιστολή τους του επισηµαίνουν τις πο-
λιτικές και ποινικές του ευθύνες. Την 10η  Ιουλίου του 2004 ο Ηγούµενος Εφραίµ στέλ-
νει επιστολή και λίγες µέρες µετά συναντιέται µε τον τότε Υπουργό Αγροτικής
Ανάπτυξης  κ. Σάββα Τσιτουρίδη και ζητάει να ανταλλάξει εκτάσεις στη Λίµνη Βιστω-
νίδα, µε άλλες εκτάσεις του ∆ηµοσίου. 

Στις 6-9-2004 φορείς της Ξάνθης συναντιούνται µε τον πρόεδρο του Ν.Σ.Κ. κ. Βο-
λάνη ο οποίος τους υπόσχεται να επανεξετάσει το θέµα αφού του υποβληθεί αίτηµα
που αναλαµβάνει να συντάξει ο παριστάµενος,  κ. Α. Κοντός κάτι που δεν κάνει ποτέ.
Ακολούθως σε συνάντηση του Υπουργού Επικρατείας, κ. Θεόδωρου Ρουσόπουλου µε
κάποιους από παράγοντες της Ξάνθης, κατά  εκδοχή του ιδίου και των παρόντων, που
είναι όλοι προσκείµενοι στη Ν.∆., δηλώνει αναρµόδιος, κατά τους µη παρόντες που
υποστηρίζουν ότι αποκλείστηκαν µε τέχνασµα από την συνάντηση,  δηλώνει ότι το θέµα
της κυριότητας έχει  λήξει  και θα «τους τα δώσουµε κάπου αλλού». 

Τον Οκτώβριο του 2004  επικοινωνεί  ο κ. Θ. Ρουσόπουλος µε τον Υπουργό Αγρο-
τικής Ανάπτυξης κ. Ευ. Μπασιάκο (Υπουργός µετά την παραίτηση Τσιτουρίδη, τέλη
Σεπτεµβρίου 2004) για να τον ενηµερώσει για το θέµα.  

Την 1-12-2004 ο Υπουργός, κ. Ευ. Μπασιάκος απευθύνει ερώτηµα στο ∆’ Τµήµα του
Ν.Σ.Κ., το οποίο απαντά θετικά στις 9-12-2004 για τη νοµιµότητα των ανταλλαγών σε
σχέση µε τη Γνωµοδότηση 111/2000 της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ. περί κοινοχρησίας, ότι
ο Υπουργός, δηλαδή, µπορεί να τις αναθέσει στην Κ.Ε.∆. και ότι η Λίµνη είναι αρµο-
διότητα του Υπουργείου Οικονοµικών. Έτσι ο Υπουργός κ.Ευ.Μπασιάκος εκδίδει στις
25-1-2005 την Υ.Α. 3822, µε την οποία αναθέτει στην Κ.Ε.∆. την  ανταλλαγή των παρα-
λίµνιων εκτάσεων µε ακίνητα  που θα της υποδείξει το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυ-
ξης µε αρµόδια την ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης, της οποίας πολιτικός προϊστάµενος είναι
ο Υφυπουργός, κ. Αλέξανδρος Κοντός. Αυτή η Υ.Α. δεν δηµοσιεύτηκε ποτέ. 

Ήδη, από τις 3-11-2004 η ∆ιευθύντρια Πολιτικής Γης, κ. Σταµατίνα Μαντέλη, η οποία
στην απολογία της  στην Εφέτη –Ανακρίτρια υποστηρίζει ότι ακολούθησε εντολές των
προϊσταµένων της Υπουργών κ.κ. Μπασιάκου και Κοντού, απευθύνει έγγραφο στις Νο-
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µαρχίες ζητώντας να ενηµερώσουν τον κ. Κοντό για τις διαθέσιµες εκτάσεις µε οικο-
πεδική αξία. Στη συνέχεια, από τον Μάρτιο του 2005 µέχρι τον Νοέµβριο του 2005 η
Κ.Ε.∆. (πολιτικός προϊστάµενός της ο κ.Πέτρος ∆ούκας), η ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης
και το Σ.Ο.Ε. προχωρούν στην επιλογή και στην εκτίµηση των ανταλλάξιµων εκτάσεων.
Σύµφωνα µε τις καταθέσεις των υπηρεσιακών παραγόντων, η επιλογή των εκτάσεων
γίνεται από τη Μονή, τα τοπογραφικά και τα συµβόλαια συντάσσονται από τη Μονή και
γίνονται δεκτά από την Κ.Ε.∆.. Επίσης το Σ.Ο.Ε., εκτιµά τις εκτάσεις σύµφωνα µε τα
στοιχεία που του δίνονται από τις ∆ηµόσιες Υπηρεσίες που δεν συµφωνούν µε τα στοι-
χεία που εµφανίζονται στα συµβόλαια και τα οποία αποδέχεται η Κ.Ε.∆. Την 21-12-
2005, ενώπιον της Συµβολαιογράφου, κ. Αικατερίνης Πελέκη, υπογράφονται συµβόλαια
που αφορούν την ανταλλαγή των παραλίµνιων εκτάσεων µε 73 οικόπεδα, κυρίως του
νοµού Θεσσαλονίκης, παρά την επιστολή διαµαρτυρίας του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης,  κ.
Παναγιώτη Ψωµιάδη προς την Κυβέρνηση, στις 16-12-2005.

Με την 16651/27-6-2006 Κ.Υ.Α. των κ.κ. Π.     ∆ούκα, Ευ.Μπασιάκου και Α. Κοντού,
ανατίθεται στην Κ.Ε.∆. και η ανταλλαγή της Λίµνης µε ακίνητα του Υπουργείου Αγρο-
τικής Ανάπτυξης. Η Κ.Υ.Α. βασίζεται στη γνωµοδότηση 15/2004 του ∆’ τµήµατος του
Ν.Σ.Κ. και στο αρχικό σχέδιο, που δεν είχε την υπογραφή του κ. Π. ∆ούκα, προέβλεπε
και την εναλλακτική λύση της αποζηµίωσης. Οι ανταλλαγές που ακολουθούν γίνονται
µε την ίδια µεθοδολογία µε αυτές που προηγήθηκαν και τα περισσότερα συµβόλαια
υπογράφονται από την ίδια συµβολαιογράφο. Στη συνέχεια η Μονή προχωρά σε εκ-
ποίηση κάποιων οικοπέδων σε εταιρείες που και η ίδια συµµετέχει. 

Τον Σεπτέµβριο του 2008, µετά από δηµοσιογραφικές αποκαλύψεις για τα παρα-
πάνω, ο Πρωθυπουργός, κ. Κ. Καραµανλής δηλώνει ότι υποτίµησε το µέγεθος του θέ-
µατος και την 16-12-2008 αναλαµβάνει την πολιτική ευθύνη της υπόθεσης και
αποµακρύνει τους εµπλεκόµενους Υπουργούς.

Στις 3.10.2008 ο Υφυπουργός Οικονοµικών, κ. Αντ. Μπέζας ανακαλεί µε απόφασή
του τις Υ.Α. των κκ.∆ρυ και Φωτιάδη, ενώ στις 9.12.2008 µε επιστολή της η Μονή προ-
τείνει τη συµβιβαστική λύση της επιστροφής των ακινήτων που πήρε από το ∆ηµόσιο ή
του τιµήµατος για όσα από αυτά έχουν πωληθεί και λύση του ιδιοκτησιακού της λίµνης
Βιστωνίδας από τα ∆ικαστήρια. Στις 10.12.2008 ο τότε Υπουργός Οικονοµικών, κ. Γ.
Αλογοσκούφης ερωτά το Ν.Σ.Κ. για την ανωτέρω επιστολή, το οποίο µε την υπ’
αριθµ.312/2009 Γνωµοδότησή του κρίνει ως πιο πρόσφορη την προτεινόµενη λύση, ενώ
η άποψη της ισχυρής µειοψηφίας είναι η απόρριψή της και έγερση αγωγών του Ελλη-
νικού ∆ηµοσίου για ακύρωση των ανταλλαγών, µε αναγνώριση της κυριότητας του ∆η-
µοσίου επί της Λίµνης, γνωµοδότηση η οποία γίνεται δεκτή στις 4.09.2009 από τον τότε
Υπουργό Οικονοµικών, κ. Ι. Παπαθανασίου. Μετά την άνοδο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην Κυ-
βέρνηση τον Οκτώβριο του 2009, ο νέος Υπουργός Οικονοµικών κ. Γ. Παπακωνστα-
ντίνου ανακαλεί στις 12.12.2010 αυτήν τη Γνωµοδότηση και ακολουθώντας την άποψη
της µειοψηφίας το ∆ηµόσιο προχωρά στην έγερση αγωγών κατά της Ι.Μ.Βατοπεδίου.
Τέλος, η απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης για την οποία είχε υπο-
γραφεί το πρακτικό για µη έκδοση απόφασης δηµοσιεύτηκε το 2008 διότι ο Άρειος
Πάγος έκρινε ότι η απόφαση είχε εκδοθεί αφού είχε γίνει η διάσκεψη των µελών  του
∆ικαστηρίου και το πρακτικό ήταν άκυρο. Η απόφαση έχει εφεσιβληθεί και εκκρεµεί
ενώπιον του Εφετείου.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ V
ΚΡΙΣΙΜΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΘΗΚΑΝ

α) Η κυριότητα της Λίµνης, µε τη σύναψη Σύµβασης Συµβιβασµού το 1930, µεταξύ
Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Ι.Μ.Βατοπεδίου συνοµολογήθηκε ότι παραµένει στο ∆η-
µόσιο και ότι η Ιερά Μονή έχει επί των ακινήτων αυτών, µόνο δικαίωµα κατοχής και εκ-
µετάλλευσης (κατά ένα ποσοστό) του ιχθυοτροφείου.  Με τη Σύµβαση του 1930
απέβαλαν, αν και όποια ισχύ είχαν, τα Χρυσόβουλα και οι λοιποί παλαιοί τίτλοι τους
οποίους επικαλείται η Μονή (Σταθόπουλος κ.ά).  

β) Κατά την κρατούσα άποψη µετά τη διάσκεψη και την έκδοση απόφασης,  δεν
χωρεί κατάργησή της δίκης, µε τη συνυπογραφή δηλώσεως περί µη εκδόσεως απόφα-
σης. Αυτή η άποψη ήδη είχε διατυπωθεί µειοψηφικά στο Ν.Σ.Κ. στην απόφαση για την
υπογραφή. Ο δε  Α.Π. µε απόφασή του αποφάνθηκε ότι οι αποφάσεις εκδίδονται µε τη
διάσκεψη και όχι µε τη δηµοσιοποίηση, κάτι που οδήγησε στην ακύρωση της ∆ηλώσεως
που συνυπέγραψαν τα µέρη και τελικά δηµοσιεύτηκε η   απόφαση το 2008.  

γ) Κατά την άποψη όλων των νοµικών που κατέθεσαν,  ακόµα και αυτών που υπο-
στήριξαν την κυριότητα της Μονής, οι Υπουργικές Αποφάσεις ως ανακλητές Πράξεις
της ∆ιοίκησης δεν είναι τίτλοι κυριότητας, γι’ αυτό δεν µεταγράφονται,  αλλά σηµειώ-
νονται στα Βιβλία του Υποθηκοφυλακείου. Μπορούν να θεωρηθούν εξώδικες οµολο-
γίες, και σωστά η Μονή κατέθεσε αναγνωριστική αγωγή που θα της έδινε τίτλο
κυριότητας στις παραλίµνιες εκτάσεις. Άρα ο ισχυρισµός  της Νέα ∆ηµοκρατίας ότι
όταν ανέλαβε, το θέµα της κυριότητας είχε κριθεί, δεν είναι σωστός. Σωστό είναι ότι
ήταν σε αµφισβήτηση.

δ) Mε µια απλή ανάγνωση των πραγµατικών περιστατικών γίνεται φανερό ότι οι
ανταλλαγές είχαν σχεδιαστεί τουλάχιστον από το καλοκαίρι του 2004. Όπως γνωρί-
ζουµε τώρα, οι µοναχοί έµαθαν την αρνητική για αυτούς απόφαση του ∆ικαστηρίου
από την Πρόεδρο της σύνθεσης και έσπευσαν να ζητήσουν από το ∆ηµόσιο κοινή δή-
λωση για να µην εκδοθεί η απόφαση όπως και έγινε. Λίγες µέρες µετά, Ιούλιο του 2004,
οι µοναχοί εµφανίζονται στον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης, κ. Σ. Τσιτουρίδη και του
υποδεικνύουν ακίνητα για ανταλλαγή.  Από τότε µεθοδεύεται η διαδικασία των ανταλ-
λαγών, η οποία και κινείται µε πρωτοφανή για το Ελληνικό ∆ηµόσιο ταχύτητα: γνωµα-
τεύσεις σε περίπλοκα νοµικά ζητήµατα παράγονται σε λίγες µέρες, επιλογές ακινήτων,
τοπογραφικά  συντάσσονται από την Μονή και γίνονται δεκτά από το ∆ηµόσιο , εκτι-
µήσεις από το Σ.Ο.Ε. µε ελλιπή στοιχεία, και έτσι η Κ.Ε.∆. κάνει πολλαπλάσιες ανταλ-
λαγές σε δύο χρόνια από τα  προηγούµενα 25 χρόνια της λειτουργίας της. Από όλα τα
παραπάνω, αλλά και από το γεγονός ότι από το πρακτικό µη έκδοσης της απόφασης
που ανέφερε ότι «δεν µεταβιβάζεται ούτε αναγνωρίζεται κανένα δικαίωµα κυριότητας
υπέρ  της Μονής και εις βάρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου» σε πολύ σύντοµο διάστηµα
αναγνωρίστηκαν όλα τα δικαιώµατα της Μονής, συµπεραίνουµε αβίαστα την ύπαρξη
κεντρικού κυβερνητικού σχεδιασµού για τις ανταλλαγές. 

ε) Η χρήση της γης αποτελεί το κρισιµότερο στοιχείο για την αποτίµησή της. Είναι
φανερό ότι µια έκταση, όπως αυτή π.χ. της Ουρανούπολης 8.600 στρεµµάτων έχει άλλη
αξία ως δάσος, όπως εκτιµήθηκε από το Σ.Ο.Ε. τον Μάρτιο του 2007, και  άλλη ως άρτια
και οικοδοµήσιµη, όπως χαρακτηρίστηκε στα συµβόλαια τον Μάιο του 2007. Στον ισχυ-
ρισµό ότι αυτός ο χαρακτηρισµός είναι πάγιος στα συµβόλαια παρατηρούµε ότι η Ιερά
Μονή φρόντισε και η Κ.Ε.∆. , το ∆ηµόσιο δηλαδή, αποδέχτηκε, να δηλώσει ότι δικαι-
ούται να ζητήσει αλλαγή χρήσης γης, διαδικασία που  κίνησε  η ∆ιεύθυνση Πολιτικής
Γης, µε ερώτηµα που απηύθυνε προς το Ν.Σ.Κ. το οποίο γνωµοδότησε µε την 161/2008,
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χαρακτηρίζοντας την έκταση δασική και όχι δάσος, γνωµοδότηση που έκανε δεκτή ο
Υφυπουργός, κ. Κ. Κιλτίδης. Όλη αυτή η διαδικασία είναι εντελώς παράτυπη, καθώς το
µόνο αρµόδιο όργανο για το χαρακτηρισµό είναι ο δασάρχης και το Ν.Σ.Κ. αποφαίνε-
ται για νοµικούς όρους και όχι για πραγµατικά περιστατικά.

Αντίστοιχες µεθοδεύσεις ακολουθήθηκαν σε όλα τα ακίνητα που ανταλλάχτηκαν.
Άλλωστε και η Ν.∆. στο πόρισµά της, τον Ιούνιο του 2010, στη σελ 275 εγκαλεί το Σ.Ο.Ε.
για βαρύτατη αµέλεια, επειδή δεν συνέλεξε και δεν αξιολόγησε  τα απαραίτητα στοι-
χεία ως όφειλε και στην σελ. 264 εγκαλεί την Κ.Ε.∆. διότι υιοθέτησε τις εκτιµήσεις του
Σ.Ο.Ε. χωρίς έλεγχο, ως όφειλε.

στ)Στον Αστικό Κώδικα (Π.∆. 456/1984) ορίζονται τα εξής:
«Πράγµατα εκτός συναλλαγής είναι τα κοινά σε όλους, τα κοινόχρηστα και τα προ-

ορισµένα για την εξυπηρέτηση δηµόσιων, δηµοτικών, κοινοτικών ή θρησκευτικών
σκοπών.» (αρθρ. 966).

«Κοινόχρηστα. Πράγµατα κοινής χρήσης είναι ιδίως τα νερά µε ελεύθερη και αέναη
ροή, οι δρόµοι, οι πλατείες, οι γιαλοί, τα λιµάνια και οι όρµοι, οι όχθες πλεύσιµων πο-
ταµών, οι µεγάλες λίµνες και οι όχθες τους.» (αρθρ. 967).

Σύµφωνα µε τη νοµική θεωρία και τη νοµολογία, µεγάλες θεωρούνται οι λίµνες
που σχηµατίζονται από την εκβολή αενάων ροών.

«Κυριότητα σε κοινόχρηστα. Τα κοινόχρηστα πράγµατα, εφόσον δεν ανήκουν σε
δήµο ή κοινότητα, ή ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, ανήκουν στο δηµόσιο.» (αρθ. 968). 

«Κανόνες δηµόσιας τάξης. Η ιδιωτική βούληση δεν µπορεί να αποκλείσει την εφαρ-
µογή κανόνων δηµόσιας τάξης.» (αρθρ. 3).

«∆ικαιοπραξία απαγορευµένη. ∆ικαιοπραξία που αντιβαίνει σε απαγορευτική διά-
ταξη νόµου, αν δεν συνάγεται κάτι άλλο, είναι άκυρη.» (αρθρ. 174).

«Έννοια της ακυρότητας. Η άκυρη δικαιοπραξία θεωρείται σαν να µην έγινε.»
(αρθρ. 180).

Τα παραπάνω έχουν τις εξής πραγµατικές και νοµικές συνέπειες:
- Όσα πράγµατα χαρακτηρίζονται «εκτός συναλλαγής» απαγορεύεται να    αποτε-

λέσουν αντικείµενο δικαιοπραξίας, δηλ. είναι αναπαλλοτρίωτα, εκτός αν ο νόµος ορί-
ζει διαφορετικά. Η τυχόν κατάρτιση δικαιοπραξίας µε αντικείµενο πράγµατα «εκτός
συναλλαγής» αντιβαίνει σε απαγορευτική διάταξη του νόµου και συνεπώς είναι άκυρη
(«θεωρείται σαν να µην έγινε»).

Ο κανόνας που θεσπίζεται στη διάταξη αυτή είναι δηµόσιας τάξης και συνεπώς η
εφαρµογή του υπερισχύει, όταν συγκρούεται µε διατάξεις που ρυθµίζουν ενέργειες
προερχόµενες από την ιδιωτική βούληση.

- Πράγµατα εκτός συναλλαγής είναι µόνο όσα ρητά ορίζει ο νόµος ως τέτοια, διότι
αυτός ο χαρακτηρισµός τους συνεπάγεται αποστέρηση ή τουλάχιστον αόριστο περιο-
ρισµό της ιδιωτικής εξουσίασης επ’ αυτών, δηλ. της λειτουργικής απόλαυσης του ατο-
µικού δικαιώµατος της ιδιοκτησίας-περιουσίας.

- Στα «εκτός συναλλαγής πράγµατα» συγκαταλέγονται και τα κοινόχρηστα, τα οποία
ο νόµος (Α.Κ.) απαριθµεί ενδεικτικά και ένα από τα οποία είναι οι µεγάλες λίµνες και
οι όχθες τους.

Νοµικό καθεστώς
Μετά όσα παρατίθενται στο  ιστορικό που προηγείται, εξάγονται τα ακόλουθα συ-

µπεράσµατα: 
Η λίµνη Βιστωνίδα ανήκει κατά κυριότητα στο ελληνικό ∆ηµόσιο µετά από αλλε-

πάλληλες θεσµικές επικυρώσεις του ιδίου νοµικού καθεστώτος (η µε αριθµό 41/1929
απόφαση του Συµβουλίου Επικρατείας µε την οποία έκρινε ότι η λίµνη Βιστωνίδα ανή-
κει στο ∆ηµόσιο κατά «κυριότητα δηµοσίου δικαίου», µη δεκτική κυριότητας αστικού
δικαίου και αναγνώρισε στο Υπουργείο Γεωργίας µονοµερώς την αρµοδιότητα να κα-
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θορίσει τους όρους παραχώρησης της κατοχής στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου. Η από 4-
5-1930 ενώπιον του συµβολαιογράφου Αθηνών ∆. Ιατρίδου σύµβαση µεταξύ Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου και Ι.Μ.Βατοπεδίου, όπου το ∆ηµόσιο «αποδίδει την κατοχή της λίµνης
στην Ιερά Μονή, η οποία κατοχή αναφέρεται µόνο στην ιχθυοτροφική καλλιέργεια, την
εκµετάλλευση και πώληση της παραγωγής, του ∆ηµοσίου διατηρούντος αµείωτα τα δη-
µοσίου δικαίου δίκαια». Η κατάργηση της παραπάνω σύµβασης µε το Ν.∆. 271/1941
και η απόδοση της κυριότητας της λίµνης στην Ι.Μ. Βατοπεδίου. Η κατάργηση του προ-
αναφεροµένου Ν.∆. µε τη Συντακτική Πράξη 58/26/27-6-1945 και τον Α.Ν. 476/1945. Η
ρύθµιση θεµάτων σε σχέση µόνο µε την ιχθυοτροφική εκµετάλλευση της λίµνης µε τον
Α.Ν. 16/19-11-1935 που τροποποιήθηκε µε τον Ν.2113/1952 και άλλα νοµοθετήµατα.

Με όλα τα παραπάνω νοµοθετήµατα έχει αδιαµφισβήτητα κατοχυρωθεί η κυριότητα
της λίµνης Βιστωνίδας υπέρ του ελληνικού ∆ηµοσίου. Η επί τουλάχιστον τέσσερις δε-
καετίες αποχή (µέχρι το έτος 1990) της Ι.Μ. Βατοπεδίου από κάθε αµφισβήτηση της νο-
µοθετικής ρύθµισης του 1945 ή διεκδίκησή της από το ∆ηµόσιο της κυριότητας της λίµνης
επιβεβαιώνει το γεγονός.

Η λίµνη Βιστωνίδα, σύµφωνα µε τους ορισµούς του Α.Κ. συµπεριλαµβάνεται στα
«εκτός συναλλαγής πράγµατα», δηλαδή κοινόχρηστο πράγµα λόγω του χαρακτήρα ως
λίµνης. Συνεπώς κάθε δικαιοπραξία µε περιεχόµενο κοινόχρηστο πράγµα αντιβαίνει σε
απαγορευτική διάταξη του νόµου και είναι άκυρη, δηλαδή είναι σαν να µην έγινε ποτέ.
Η διάταξη δε αυτή του νόµου ως κανόνας δηµοσίου δικαίου δεν µπορεί να καµφθεί από
την ιδιωτική βούληση. 

Επιπλέον η περιοχή της λίµνης Βιστωνίδας τελεί υπό καθεστώς προστασίας «της εν
Ramsar (Ραµσάρ) του Ιράν στις 2-2-1971 υπογραφείσας ∆ιεθνούς Συµφωνίας για την
προστασία των ∆ιεθνούς ενδιαφέροντος υγροτόπων ιδίως ως υγροβιοτόπων», που κυ-
ρώθηκε µε το Ν.∆. 191/1974, αφού συµπεριελήφθη στις περιοχές του ∆ικτύου Φύση
2000 (NATURA), µε τους επιπλέον περιορισµούς, χάριν περιβαλλοντικής προστασίας,
που θέτει αυτό το καθεστώς. 

ζ) Αρµοδιότητα γνωµοδοτική έχει το διοικητικό όργανο όταν έχει την ικανότητα να
διατυπώσει γνώµη περί του αν η διοικητική πράξη που µπορεί να εκδώσει άλλο όργανο
µε αρµοδιότητα αποφασιστική, είναι νόµιµη ή σκόπιµη.

Η γνωµοδότηση αυτή διατυπώνεται µετά από ερώτηση του αποφασίζοντος οργάνου
και µπορεί να είναι ή απλή, οπότε δεν δεσµεύεται απ’ αυτήν ή σύµφωνος, οπότε δε-
σµεύεται, µε την έννοια ότι αυτό ή µπορεί να εκδώσει την πράξη µόνο σύµφωνα προς
τη γνωµοδότηση ή, αν δεν αποδέχεται τη γνωµοδότηση, να µην εκδώσει την πράξη (εφ’
όσον βεβαίως ενεργεί έτσι βάσει διακριτικής ευχέρειας, αλλιώς η µη εµπρόθεσµη έκ-
δοση της πράξης συνιστά παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας). Το αποφασίζον
όργανο µπορεί να δώσει εντολή στο γνωµοδοτικό να υποβάλει πρόταση, αλλά και το
προτείνον-γνωµοδοτικό µπορεί µετά από δική του ελεύθερη και αδέσµευτη κρίση να
υποβάλει πρόταση. Τυχόν εντολή προς υποβολή πρότασης ορισµένου περιεχοµένου κα-
θιστά την πρόταση νοµικώς πληµµελή και την πράξη που εκδόθηκε βάσει αυτής παρά-
νοµη.

- Με το άρθρο 10 του Ν. 1539/1938 περί προστασίας δηµοσίων κτηµάτων συνιστάται
όργανο «Γνωµοδοτικόν Συµβούλιον δηµοσίων κτηµάτων». Κατά τον οργανισµό του
Υπουργείου Οικονοµικών, στις αρµοδιότητες του Τµήµατος ∆ηµοσίων Κτηµάτων πε-
ριλαµβάνεται και η διατύπωση γνώµης «για υποθέσεις που παραπέµπονται σ’ αυτό,
σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις, για την προστασία των δηµοσίων κτηµάτων» (άρθρο
90 παρ. 3 Π.∆. 284/1988). Σύµφωνα µε τα άρθρα 8 και 9 (Ν. 1539/1938) οι γνώµες που
διατυπώνει παραπέµπονται «πάντοτε» στην έγκριση του Υπουργού Οικονοµικών. Ο
Υπουργός Οικονοµικών έχει τη δυνατότητα να αποδεχθεί τη γνώµη του συµβουλίου, εν
όλω ή εν µέρει, στα πλαίσια της αρχής του δηµοσίου συµφέροντος, αν δε την τροπο-
ποιήσει δεν µπορεί να το κάνει εις βάρος του δηµοσίου συµφέροντος (άρθρο 10 παρ. 6). 
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- Συνεπώς, στη συγκεκριµένη περίπτωση της µε αριθµό 26/7-6-2004 γνωµοδότησης
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου δηµοσίων κτηµάτων που προκάλεσε και αποδέχθηκε ο
Υφυπουργός Οικονοµικών µε βάση την παραπάνω διαδικασία, επρόκειτο για απλή
γνωµοδοτική αρµοδιότητα του γνωµοδοτικού οργάνου, τέτοια δηλαδή που δεν δέσµευε
την απόφαση του Υφυπουργού, και αποφασιστική αρµοδιότητα του Υφυπουργού και
µάλιστα στα πλαίσια του δηµοσίου συµφέροντος, µε διπλό περιορισµό εκ µέρους του νο-
µοθέτη. Όχι µόνο όφειλε ο Υφυπουργός να αποφασίσει στα πλαίσια του δηµοσίου συµ-
φέροντος, αλλά και αν τροποποιούσε τη γνωµοδότηση, δεν µπορούσε να το κάνει εις
βάρος αυτού.

Από το συνδυασµό του νοµοθετικού πλαισίου µέσα στο οποίο όφειλε να κινηθεί ο
Υφυπουργός Οικονοµικών ως µονοµελές διοικητικό όργανο και του ρόλου του ως µέλος
της κυβέρνησης που «καθορίζει και κατευθύνει τη γενική πολιτική της χώρας...» (αρθρ.
82 παρ. 1 Συντ.), αντιλαµβάνεται κανείς το µέγεθος της επιµέλειας που απαιτείται για
τη διαχείριση υποθέσεων του δηµοσίου. Άλλωστε και από το άρθρο 85 του Συντάγµα-
τος προβλέπεται η συλλογική ευθύνη των µελών της κυβέρνησης για τη γενική πολιτική
και η ατοµική καθενός/µιας για τις πράξεις η παραλείψεις της αρµοδιότητάς του/της. 

Το γενικό επιχείρηµα των Υπουργών ή των Υφυπουργών ότι αποδέχονται τις γνω-
µοδοτήσεις, ακόµα και όταν ο νοµοθέτης θέλει οι ίδιοι να έχουν την αποφασιστική αρ-
µοδιότητα, απονέµοντάς τους την ειδικού βάρους πολιτική ευθύνη, γιατί θεωρούν τα
γνωµοδοτικά συµβούλια εγκυρότερα από τους ίδιους κατά τη διατύπωση γνώµης, λόγω
των ειδικών τεχνικών ζητηµάτων που διαλαµβάνουν, δεν είναι επαρκές για να αποσεί-
σει την ευθύνη της τελικής απόφασης από πάνω τους. Αυτοί έχουν την υποχρέωση ως
όργανα του κράτους, καθώς και την πολιτική ευθύνη, να προσδιορίζουν κατά περίπτωση
αυτό που διαρκώς αναζητείται και διαπλάθεται από τις επιλογές της εκτελεστικής εξου-
σίας, το δηµόσιο συµφέρον, ως ποιοτικό περιεχόµενο πολιτικής κατεύθυνσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VI
ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ

Σύµφωνα µε το άρθρο 111 Π.Κ. το αξιόποινο εξαλείφεται µε τη παραγραφή.
Κατά το άρθρ. 3 παρ. 1 Ν. 3126/2003: "οι αξιόποινες πράξεις που αναφέρονται στο

άρθρο 1 παρ. 1 του νόµου αυτού παραγράφονται µε τη συµπλήρωση πέντε (5) ετών από
την ηµέρα που τελέστηκαν".  Στη συνέχεια της ίδιας παραγράφου περιγράφονται τρεις
περιπτώσεις αναστολής της παραγραφής.

Κατά δε την παρ.2 του ίδιου άρθρου το αξιόποινο των πράξεων των Υπουργών «εξα-
λείφεται µε το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου, που
αρχίζει µετά την τέλεση της αξιόποινης πράξης, εάν ως τότε η Βουλή δεν έχει αποφα-
σίσει να ασκήσει ποινική δίωξη κατά του Υπουργού, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στον
νόµο αυτόν». Η ρύθµιση αυτής της παραγράφου 2 του άρθρου 3 του Ν.3126/2003 απο-
τελεί µεταφορά της συνταγµατικής ρύθµισης του β’ εδαφίου, της παραγράφου 3 του άρ-
θρου 86 του Συντάγµατος.

Όπως προκύπτει από το λεπτοµερές ιστορικό όλες οι πράξεις και οι παραλείψεις
των πολιτικών προσώπων έλαβαν χώρα στη διάρκεια της διακυβέρνησης της Ν.∆., µε-
ταξύ 2004 και 2007. Κατά την  ακολουθήσασα Βουλευτική περίοδο 2007-2009, µετά την
πιθανή τέλεση των αξιόποινων πράξεων, η Βουλή δεν έλαβε καµία απόφαση για την
άσκηση ποινικής δίωξης. Το ίδιο και κατά τη διάρκεια της πρώτης τακτικής συνόδου της
βουλευτικής συνόδου που διανύουµε.

Στην εξέλιξη αυτή καθοριστική ήταν η διακοπή των εργασιών της Βουλής και η προ-
κήρυξη πρόωρων εκλογών από τον τότε Πρωθυπουργό της Κυβέρνησης της Ν.∆..

Η µη επίκληση της παραγραφής από τους εγκαλούµενους Υπουργούς και Υφυ-
πουργούς  του αξιόποινου των αποδιδόµενων σε αυτούς αδικηµάτων συνετέλεσε ώστε
να µην αποτελέσει η παραγραφή  αντικείµενο  έρευνας της Προκαταρκτικής Επιτροπής.

Η  έρευνα της παραγραφής στο παρόν στάδιο, µετά από όσα έχουν προηγηθεί και
χωρίς σχετικό αίτηµα των εγκαλούµενων, θα επιβάρυνε σαφέστατα την περαιτέρω  θέση
τους και θα προσέκρουε όχι µόνο  στο πνεύµα του άρθρου 86 παρ.5 του Συντάγµατος
που προβλέπει σύσταση ειδικής επιτροπής, αν δεν περατωθεί η διαδικασία που αφορά
δίωξη κατά προσώπου που είναι ή διετέλεσε µέλος της Κυβέρνησης ή Υφυπουργός κα-
τόπιν αίτησης του ίδιου ή των κληρονόµων του, αλλά και θα καθιστούσε αδύνατη τη
χρήση αυτής της διάταξης από όποιον εκ των ελεγχόµενων Υπουργών και Υφυπουργών
το επιθυµούσε. Ο σεβασµός στο τεκµήριο αθωότητας των εγκαλούµενων πολιτικών προ-
σώπων και οι εγγενείς χρονικοί και άλλοι περιορισµοί για την εκκαθάριση  µιας υπό-
θεσης στην οποία εµπλέκονται Υπουργοί και Υφυπουργοί κατέστησε στη φάση αυτή
το ζήτηµα της παραγραφής, αν και ζήτηµα που µε στενά τυπική προσέγγιση θα όφειλε
να εξετάσει η Επιτροπή µας  αυτεπάγγελτα,  περισσότερο πολιτικό παρά νοµικό. 

Πρόκειται για χαρακτηριστική αντίφαση, η οποία προκύπτει από το απαράδεκτο θε-
σµικό πλαίσιο µε βάση το οποίο καλούνται οι βουλευτές να ασκήσουν προανακριτικά
καθήκοντα, υποκαθιστώντας τον φυσικό δικαστή. Γιατί στο ποινικό σύστηµα η παρα-
γραφή υπολογίζεται και επέρχεται επί τη βάσει εντελώς διαφορετικών αρχών και κα-
νόνων εξάλειψης του αξιοποίνου. Εδώ η παραγραφή καθορίζεται ή προκύπτει ως
αποτέλεσµα σκόπιµων, καθαρά πολιτικών, χειρισµών και αποφάσεων της εκάστοτε
πλειοψηφίας. ∆εν κατοχυρώνεται δηλαδή η αντικειµενική υπόσταση των όρων ωρί-
µανσης της εξάλειψης του αξιοποίνου.

Στο σηµείο αυτό αξίζει να τονιστεί η πάγια θέση του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. για την άρση των
προνοµίων ειδικής ποινικής µεταχείρισης των µελών της κυβέρνησης, σχετικά µε το
χρόνο παραγραφής των αδικηµάτων, που, πέραν της ατιµωρησίας, εισάγει το νοµικό
παράδοξο να τιµωρούνται µόνο οι συµµέτοχοι, οι οποίοι συνήθως εκτελούσαν εντολές,
και να εδραιώνεται έτσι περαιτέρω η πεποίθηση στην κοινωνία ότι οι πολιτικοί είναι
υπεράνω των νόµων.
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Για όλους αυτούς τους λόγους, εάν η πλειοψηφία της Επιτροπής προτείνει άσκηση
ποινικής δίωξης και η Βουλή την υπερψηφίσει, πρέπει να θεωρηθεί ως πλέον αξιόπιστη
και ουσιωδώς νοµική και συνταγµατική άποψη η διατήρηση της δυνατότητας να κριθεί
δικαστικά το ζήτηµα της παραγραφής από το ∆ικαστικό Συµβούλιο, που θα συγκροτη-
θεί σε αυτήν την περίπτωση κατά τα προβλεπόµενα.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VII
ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ ΚΑΙ ΥΦΟΥΠΟΥΡΓΟΙ

Με βάση τα παραπάνω εκτεθέντα και µε τις ειδικές επισηµάνσεις που ακολουθούν
η Πορισµατική Έκθεσή µας για τους ελεγχόµενους πρώην Υπουργούς και Υφυπουρ-
γούς είναι αναλυτικά η κατωτέρω:

Για τον κ.ΠΕΤΡΟ ∆ΟΥΚΑ

1) Στις 7-6-2004 αποδέχτηκε τη Γνωµοδότηση µε αριθµ. 26/2004 του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων, που απεφάνθη ότι δεν συντρέχει νόµιµος λόγος επα-
νεξέτασης των προηγούµενων Γνωµοδοτήσεων, οι οποίες γνωµοδοτούσαν για τη µη
ύπαρξη δικαιωµάτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί της λίµνης Βιστωνίδας, κατόπιν αι-
τήµατος αναποµπής, που είχε υποβάλει ο Υφυπουργός Οικονοµικών κ.Απ.Φωτιάδης,
ενώ γνώριζε ότι υπήρχε εκκρεµοδικία της Ι.Μ. Βατοπεδίου και του Ελληνικού ∆ηµοσίου
µε το ίδιο επίδικο αντικείµενο, και όφειλε να εξετάσει τη Γνωµοδότηση µε τη µέγιστη
επιµέλεια που απαιτείται στη διαχείριση υποθέσεων του ∆ηµοσίου.

2) Στις 22-6-2004 αποδέχτηκε την, κατόπιν αιτήµατος της Ι.Μ Βατοπεδίου, Γνωµο-
δότηση του Ν.Σ.Κ.,  µε επαρκώς νοµικά αιτιολογηµένη µειοψηφία,  και υπέγραψε, εκ-
προσωπώντας  το Ελληνικό ∆ηµόσιο,  κοινή δήλωση για µη έκδοση απόφασης επί της
αναγνωριστικής αγωγής που είχε καταθέσει η Ι.Μ. Βατοπεδίου κατά του Ελληνικού
∆ηµοσίου και εκκρεµούσε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης. Η δήλωση αυτή ήταν
µη σύννοµη σύµφωνα µε τον Άρειο Πάγο, διότι έγινε µετά την διάσκεψη των µελών του
∆ικαστηρίου και άρα η απόφαση είχε ήδη εκδοθεί  και δεν δηµοσιεύονταν µε ευθύνη
της Προέδρου του ∆ικαστηρίου, η οποία και καταδικάστηκε πρωτόδικα για τη  διαρροή
του περιεχοµένου της απόφασης.

3) Στις  6-7-2004, σε σύντοµη συνάντησή του µε την συντονιστική επιτροπή φορέων
της Ξάνθης, δήλωνε σε αυτούς ότι θα ερευνήσει  το θέµα της Λίµνης, ενώ είχε ήδη  υπο-
γράψει την παραίτηση  και γνώριζε λόγω της αρµοδιότητας του την εξέλιξη της υπόθε-
σης.  Στις 14-7-2004 παρέλαβε επιστολή των Προέδρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων της
περιοχής, η οποία κοινοποιήθηκε και στον τότε Πρωθυπουργό κ. Καραµανλή, στην
οποία του επεσήµαιναν τους κινδύνους από τις διεκδικήσεις της Ι.Μ.Β. και παρέλειψε
να την αξιολογήσει. 

4) Αντιθέτως, συνυπέγραψε  τη µε αριθµ.  16651/26-7-2006 Κοινή Υπουργική Από-
φαση, µε τους Υπουργό και Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ.κ.Ευ-
άγγελο Μπασιάκο και Αλέξανδρο Κοντό αντίστοιχα, µε την οποία ανέθεσαν στην
Κ.Ε.∆. να ανταλλάξει την λίµνη Βιστωνίδα, που ήταν αρµοδιότητάς  του µε ακίνητα  του
∆ηµοσίου, αρµοδιότητας Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, χωρίς ο ίδιος να ζητήσει
ή να επιδιώξει απόφαση γνωµοδοτικού οργάνου.

Την ως άνω Υπουργική Απόφαση ουδόλως µνηµονεύει στα υποµνήµατά του ο
κ.Πέτρος ∆ούκας, ώστε να δώσει και εξήγηση για τη νοµιµότητα και τη σκοπιµότητά της.

Κυρίως όµως δεν εξηγεί πώς συνδέεται µε το περιεχόµενο της κοινής δήλωσης
παραίτησης από την έκδοση δικαστικής απόφασης ότι «δεν ενέχει αναγνώριση οποι-
ουδήποτε τυχόν δικαιώµατος της Ιεράς Μονής επί της επιδίκου εκτάσεως, αλλά ούτε και
παραίτηση του ∆ηµοσίου από οποιαδήποτε τυχόν δικαιώµατα του επί των επιδίκων»,
αφού η δήλωση αυτή  και µόνον αυτή δροµολόγησε  τη διαδικασία των ανταλλαγών.

Με την άνω Κ.Υ.Α.,  όµως, ο Υφυπουργός κ. Πέτρος ∆ούκας, ενώ γνώριζε ότι
η  Ι.Μ. Βατοπεδίου δεν έχει την κυριότητα της λίµνης Βιστωνίδας , διότι οι Υπουργικές
Αποφάσεις ως πράξεις της ∆ιοίκησης είναι αφενός ανακλητές και αφετέρου δεν είναι
τίτλοι κυριότητας, συναίνεσε και συνέπραξε στην πραγµατοποίηση ανταλλαγής ακινή-
των του ∆ηµοσίου, µε ακίνητα που δεν ανήκαν στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου και ανήκαν
και πάλι στο ∆ηµόσιο ή ήταν πράγµατα εκτός συναλλαγής, αποδεχόµενος έτσι πλήρως
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το αναγνωριστικό αίτηµα κυριότητας της Ι.Μ.Β. όχι µόνο στις παραλίµνιες εκτάσεις,
αλλά και στη Λίµνη Βιστωνίδα.

Το γεγονός ότι την πρωτοβουλία των κινήσεων για τις ανταλλαγές είχε ο Υπουργός
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και µε ακίνητα αρµοδιότητάς του έγιναν οι ανταλ-
λαγές, δεν απαλλάσσει τον Υφυπουργό Οικονοµικών από την παράλειψη του να επι-
µεληθεί των συµφερόντων του ∆ηµοσίου, όντας υπεύθυνος για τη διαχείριση της
δηµόσιας υπηρεσίας.        

Οι άνω πράξεις και παραλείψεις του τέως Υφυπουργού Οικονοµικών,  κ. Πέτρου
∆ούκα, σαφώς τεκµηριώνουν τον απαιτούµενο δόλο, αλλά και την απαιτούµενη   ζηµία
του Ελληνικού ∆ηµοσίου,  σε ποσό που  σαφώς υπερβαίνει τα 15.000 ευρώ, που απαι-
τεί ως ζηµία το άρθρο 390 Π.Κ., ιδίως δε οι πράξεις κλονισµού των δικαιωµάτων του
∆ηµοσίου στη λίµνη Βιστωνίδα και οι πράξεις ανταλλαγής της λίµνης Βιστωνίδας, που
δεν έχει εµπορική αξία, µε ακίνητα του ∆ηµοσίου υψηλής εµπορικής αξίας.

Λόγω των παραπάνω επαρκών ενδείξεων προτείνουµε στην Ολοµέλεια της
Βουλής την παραποµπή του κ. Πέτρου ∆ούκα στο ∆ικαστικό Συµβούλιο για κακουρ-
γηµατική απιστία του άρθρου 390 Π.Κ.  για τις πράξεις που περιγράφονται  από 1-4 .

Για την κατηγορία της ηθικής αυτουργίας του τέως Υφυπουργού Οικονοµικών, κ.
Πέτρου ∆ούκα, για τις πράξεις ή παραλείψεις των υφισταµένων του η υπόθεση βρί-
σκεται στο στάδιο της τακτικής ανάκρισης και δεν έχει εκδοθεί βούλευµα για το ποιοι
υπάλληλοι παραπέµπονται και µε ποιες κατηγορίες. Όσοι δε από αυτούς  κλήθηκαν να
εξεταστούν ενώπιόν µας αρνήθηκαν να καταθέσουν λόγω της ιδιότητας τους ως κατη-
γορούµενων.

Τα πραγµατικά αυτά δεδοµένα καθιστούν αδύνατη την τυποποίηση της κατηγο-
ρίας της ηθικής αυτουργίας για τις πράξεις ή τις παραλείψεις των υφιστάµενων του
τέως Υφυπουργού στο παρόν στάδιο.

Ως κίνητρο τέλος των πράξεων ή παραλείψεων που συνιστούν επαρκείς ενδείξεις
για την άσκηση ποινικής δίωξης, δεν προκύπτει µε τα υπάρχοντα στοιχεία η ροή πολι-
τικού χρήµατος. Αντίθετα, προκύπτουν επαρκείς, κατά τη γνώµη µου, ενδείξεις ότι κί-
νητρο ήταν η υλοποίηση κεντρικά αποφασισµένης κυβερνητικής πολιτικής,
διευκόλυνσης και εύνοιας προς τα συµφέροντα της Ι.Μ.Β. προς ανταπόδοση υποστήρι-
ξης, χάριν της ενίσχυσης και αναπαραγωγής της προσωπικής και κοµµατικής πολιτικής
ισχύος που εξασφαλίζει η επιρροή της εκκλησίας σε σηµαντικά τµήµατα της ελληνικής
κοινωνίας.
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Για τον κ.ΕΥΑΓΓΕΛΟ ΜΠΑΣΙΑΚΟ

1)Στις 25-01-2005 υπέγραψε ως Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης, Υπουργική Από-
φαση µε αρ. 3822 που ανέθετε στην Κ.Ε.∆. την ανταλλαγή εκτάσεων του Υπουργείου µε
τις παραλίµνιες εκτάσεις . Η Υ.Α. βασίστηκε στη Γνωµοδότηση του ∆’ Τµήµατος του
Ν.Σ.Κ. µε αρ. 15/9-12-2004 που προκλήθηκε από ερώτηµα του ίδιου.  Η άνω Υ.Α., είναι
πράξη αµφισβητούµενης νοµιµότητας, γιατί δεν δηµοσιεύτηκε ποτέ, ενώ αποτέλεσε τον
οδηγό για όλες τις ανταλλαγές.  Εξάλλου από όσα είχαν προηγηθεί και όσα ακολούθη-
σαν, η Ι.Μ.Β. είχε ήδη ξεκινήσει τον σχεδιασµό. Όπως  προκύπτει  από την κατάθεση του
πρώην Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης κ.Σάββα Τσιτουρίδη, οι µοναχοί, ήδη από τον
Ιούλιο του 2004, τον είχαν επισκεφθεί για να του υποδείξουν ακίνητα προς ανταλλαγή. 

Ακολούθησε  έγγραφο της ∆ιευθύντριας Πολιτικής Γής, κ. Σταµατίνας Μαντέλη,
στις 3.11.2004  προς διάφορες νοµαρχίες, µε το οποίο ζητάει να ενηµερωθεί άµεσα το
γραφείο του Υφυπουργού κ. Κοντού εντός 10 ηµερών, «για διαθέσιµες εκτάσεις µε οι-
κοπεδική ή τουριστική αξία ή είναι παραθαλάσσιες». Από τα ανωτέρω αποδεικνύεται
ότι ενώ οι ανταλλαγές είχαν ήδη δροµολογηθεί, ο κ.Ευ. Μπασιάκος προκάλεσε µια
Γνωµοδότηση για να νοµιµοποιήσει την έκδοση της Υ.Α..

2) Στις 26-7-2006 συνυπέγραψε µε τους Υφυπουργούς Οικονοµικών και Αγροτικής Ανά-
πτυξης κ.κ.Πέτρο ∆ούκα και Αλέξανδρο Κοντό την Κοινή Υπουργική Απόφαση µε αρ.16651
που ανέθετε στην Κ.Ε.∆. την ανταλλαγή της λίµνης Βιστωνίδας, αρµοδιότητας Υπουργείου
Οικονοµικών, µε ακίνητα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης,  η οποία βασίστηκε στη
Γνωµοδότηση 15/2004, η οποία  αφορούσε τις παραλίµνιες εκτάσεις και όχι τη λίµνη Βιστωνίδα.

3)Αποδέχτηκε τη διαδικασία εκτίµησης της Λίµνης και των παραλίµνιων εκτάσεων
από το Σ.Ο.Ε., που προκάλεσε µε πρωτοβουλία της η Ι.Μ.Β., προµηθεύοντας το Σ.Ο.Ε.
µε επιλεκτικά στοιχεία για να υπερεκτιµηθεί η Λίµνη και οι παραλίµνιες εκτάσεις, που
είχαν ως αποτέλεσµα να αποκτήσει τιµή και εµπορική αξία η Λίµνη.

Με την Υ.Α. 3822/25-01-2004 και την Κ.Υ.Α. 16651/26-7-2006 ο κ.Ευάγγελος
Μπασιάκος εν γνώσει του,  ως διαχειριστής της περιουσίας του Υπουργείου Αγροτι-
κής Ανάπτυξης και Τροφίµων, ζηµίωσε το Ελληνικό ∆ηµόσιο  σε ποσό που υπερβαί-
νει τις  15.000 ευρώ, γνωρίζοντας ότι η Ι. Μ. Βατοπεδίου δεν έχει την κυριότητα της
λίµνης Βιστωνίδας , διότι οι Υπουργικές Αποφάσεις ως πράξεις της ∆ιοίκησης είναι
ανακλητές και δεν είναι τίτλοι κυριότητας, άρα συναίνεσε στη ανταλλαγή ακινήτων του
∆ηµοσίου µε ακίνητα από µη κύριο, πέραν του κοινοχρήστου χαρακτήρα της.

Λόγω των παραπάνω επαρκών ενδείξεων προτείνουµε στην Ολοµέλεια της
Βουλής την παραποµπή του Ευάγγελου Μπασιάκου στο ∆ικαστικό Συµβούλιο για κα-
κουργηµατική απιστία του 390Π.Κ. για τις πράξεις που περιγράφονται από 2-4.

Όσον αφορά στην κατηγορία της ηθικής αυτουργίας του τέως Υπουργού Αγροτι-
κής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ. Ευάγγελου Μπασιάκου για τις πράξεις ή παραλείψεις
των υφισταµένων του η υπόθεση βρίσκεται στο στάδιο της τακτικής ανάκρισης και δεν
έχει εκδοθεί βούλευµα για το ποιοι υπάλληλοι παραπέµπονται και µε ποιες κατηγο-
ρίες. Όσοι δε από αυτούς  κλήθηκαν να εξεταστούν ενώπιόν µας, αρνήθηκαν να κατα-
θέσουν λόγω της ιδιότητας τους ως κατηγορούµενων.

Τα πραγµατικά αυτά δεδοµένα καθιστούν αδύνατη την τυποποίηση της κατηγο-
ρίας της ηθικής αυτουργίας για τις πράξεις ή τις παραλείψεις των υφιστάµενων του
τέως Υφυπουργού στο παρόν στάδιο.

Ως κίνητρο τέλος των πράξεων ή παραλείψεων που συνιστούν επαρκείς ενδείξεις
για την άσκηση ποινικής δίωξης, δεν προκύπτει µε τα υπάρχοντα στοιχεία  ροή πολιτι-
κού χρήµατος. Αντίθετα, προκύπτουν επαρκείς, κατά τη γνώµη µου, ενδείξεις ότι κίνη-
τρο ήταν η υλοποίηση κεντρικά αποφασισµένης κυβερνητικής πολιτικής, διευκόλυνσης
και εύνοιας προς τα συµφέροντα της Ι.Μ.Β. προς ανταπόδοση υποστήριξης, χάριν της
ενίσχυσης και αναπαραγωγής της προσωπικής και κοµµατικής πολιτικής ισχύος που
εξασφαλίζει η επιρροή της εκκλησίας σε σηµαντικά τµήµατα της ελληνικής κοινωνίας.
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Για τον κ.ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟ ΚΟΝΤΟ

1)Στις  26-7-2006 συνυπέγραψε την Κοινή Υπουργική Απόφαση µε αριθµ. 16651 µε
τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης, κ. Ευάγγελο Μπασιάκο και τον Υφυπουργό Οι-
κονοµικών, κ. Πέτρο ∆ούκα, µε την οποία ανέθεσαν στην Κ.Ε.∆. την ανταλλαγή της λί-
µνης Βιστωνίδας, αρµοδιότητας του Υπουργείου Οικονοµικών µε ακίνητα του
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης.

Με την Κ.Υ.Α. 16651/26-7-2006 ο κ.Αλέξανδρος Κοντός, ως διαχειριστής της
περιουσίας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και πολιτικός προϊστάµενος της αρ-
µόδιας ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης, ζηµίωσε το Ελληνικό ∆ηµόσιο σε ποσό που υπερ-
βαίνει τις 15.000 ευρώ  γνωρίζοντας ότι η Ι. Μ. Βατοπεδίου δεν έχει την κυριότητα της
λίµνης Βιστωνίδας, διότι οι Υπουργικές  Αποφάσεις ως πράξεις της ∆ιοίκησης είναι
ανακλητές και δεν είναι τίτλοι κυριότητας, παρά ταύτα όµως  συναίνεσε στην ανταλ-
λαγή ακινήτων κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου µε ακίνητα επί των οποίων η Ι. Μ.
Βατοπεδίου  δεν είχε την κυριότητα. Η ευθύνη του επιτείνεται από το γεγονός ότι ο
κ.Αλέξανδρος Κοντός, ως βουλευτής Ξάνθης , όσο ήταν στην αντιπολίτευση, πρωτο-
στατούσε στις αντιδράσεις των τοπικών παραγόντων, καταγγέλλοντας τις Υ.Α.  των
Υφυπουργών κ.κ. ∆ρυ και Φωτιάδη ως παράνοµες, ενώ ως Υφυπουργός  δεν ενηµέ-
ρωσε τους συναδέλφους του Υπουργούς, για το ιστορικό και τη διάσταση της υπόθεσης,
αποδεχόµενος  την κυριότητα της Μονής,  η  δε υπηρεσία Πολιτικής Γης, της οποίας
προΐστατο, έπαιξε  κεντρικό ρόλο στις ανταλλαγές.

Όντας στην αντιπολίτευση γνώριζε και κατάγγειλε τις ποινικές ευθύνες των
Υφυπουργών κ.κ.∆ρυ και Φωτιάδη, αναφερόταν σε στηµένες γνωµοδοτήσεις, για κρί-
σιµα δηλαδή θέµατα, για τα οποία δεν ενηµέρωσε ούτε τον Υφυπουργό Οικονοµικών,
κ. Πέτρο ∆ούκα, ούτε τον Υπουργό, κ. Ευάγγελο Μπασιάκο. 

2) ∆εν εξαίρεσε από τις παραλίµνιες εκτάσεις, αυτές που είχαν ήδη παραχωρηθεί σε
τρίτους µε διανοµή και αναδασµό, µε αποτέλεσµα η Ι.Μ.Β. να ωφελείται εκτός των
άλλων από την ανταλλαγή, φερόµενη ως ιδιοκτήτρια µεγαλύτερης έκτασης από αυτήν
που δήθεν είχε, ζηµιώνοντας περαιτέρω το ∆ηµόσιο, αν και ως Βουλευτής της περιοχής
και συµµέτοχος στις κινητοποιήσεις επί κυβέρνησης ΠΑ.ΣΟ.Κ., γνώριζε αυτήν την
πραγµατικότητα. 

3)Προετοίµασε µε τη µέγιστη επιµέλεια την ανταλλαγή, µε την αναζήτηση εκτάσεων
του ∆ηµοσίου που ανήκαν στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων.

Συγκεκριµένα τόσο στις 3.11.2004 (λίγους µήνες µετά την ανάληψη των καθηκόντων
του ως Υφυπουργού), όσο και στις  17.5.2005, η κ.Σταµατίνα Μαντέλη, Προϊστάµενη
∆/νσης Πολιτικής Γης, συνέταξε έγγραφο κατ’ εντολήν του, το οποίο και απέστειλε προς
όλες τις Νοµαρχίες, µε το οποίο ζητάει να ενηµερωθεί άµεσα το γραφείο του Υφυ-
πουργού κ. Κοντού εντός 10 ηµερών, για διαθέσιµες εκτάσεις µε οικοπεδική ή τουρι-
στική αξία ή που είναι παραθαλάσσιες.

Λόγω των παραπάνω επαρκών ενδείξεων προτείνουµε στην Ολοµέλεια της
Βουλής την παραποµπή του κ.Αλεξάνδρου Κοντού στο ∆ικαστικό Συµβούλιο για κα-
κουργηµατική απιστία του άρθρου  390 Π.Κ. για τις πράξεις που περιγράφονται  από
1-3.

Όσον αφορά στην κατηγορία της ηθικής αυτουργίας του τέως Υφυπουργού Αγροτι-
κής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ.Αλέξανδρου Κοντού για τις πράξεις ή παραλείψεις
των υφισταµένων του η υπόθεση βρίσκεται στο στάδιο της τακτικής ανάκρισης και δεν
έχει εκδοθεί βούλευµα για το ποιοι υπάλληλοι παραπέµπονται και µε ποιες κατηγο-
ρίες. Όσοι δε από αυτούς  κλήθηκαν να εξεταστούν ενώπιόν µας αρνήθηκαν να κατα-
θέσουν λόγω της ιδιότητας τους ως κατηγορούµενων.

Τα πραγµατικά αυτά δεδοµένα καθιστούν  αδύνατη την τυποποίηση της κατηγο-
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ρίας της ηθικής αυτουργίας για τις πράξεις ή τις παραλείψεις των υφιστάµενων του
τέως Υφυπουργού στο παρόν στάδιο.

Ως κίνητρο τέλος των πράξεων ή παραλείψεων που συνιστούν επαρκείς ενδείξεις
για την άσκηση ποινικής δίωξης, δεν προκύπτει µε τα υπάρχοντα στοιχεία ροή πολιτι-
κού χρήµατος. Αντίθετα, προκύπτουν επαρκείς, κατά τη γνώµη µου, ενδείξεις ότι κίνη-
τρο ήταν η υλοποίηση κεντρικά αποφασισµένης κυβερνητικής πολιτικής, διευκόλυνσης
και εύνοιας προς τα συµφέροντα της Ι.Μ.Β. προς ανταπόδοση υποστήριξης, χάριν της
ενίσχυσης και αναπαραγωγής της προσωπικής και κοµµατικής πολιτικής ισχύος που
εξασφαλίζει η επιρροή της εκκλησίας σε σηµαντικά τµήµατα της ελληνικής κοινωνίας.
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Για τον κ. ΘΕΟ∆ΩΡΟ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟ

Ερευνήθηκε κατά πόσο ο πρώην Υπουργός Επικρατείας, κ.Θεόδωρος Ρουσόπου-
λος, υπέχει ποινικές ευθύνες για τις πράξεις και τη συµπεριφορά του κατά το υπό κρίση
χρονικό διάστηµα που εκτυλισσόταν η υπόθεση Βατοπεδίου, και συγκεκριµένα κατά
πόσο τέλεσε το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας σύµφωνα µε το άρθρο 46, παρ. 1α Π.Κ.,
στους:

1α) Υφυπουργό Οικονοµικών, κ. Πέτρο ∆ούκα, β) Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης
και Τροφίµων, κ. Ευάγγελο Μπασιάκο και γ) Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων, κ. Αλέξανδρο Κοντό να διαπράξουν το αδίκηµα της κακουργηµατικής απι-
στίας του άρθρου 390 Π.Κ., σύµφωνα µε όσα διαλαµβάνονται σχετικά στα κατ’ ιδίαν κε-
φάλαια του πορίσµατος και

2) στους παραπάνω α, β και γ να τελέσουν το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας σύµ-
φωνα µε το άρθρο 46, παρ. 1α Π.Κ., στους υφιστάµενους υπαλλήλους τους να δια-
πράξουν τα αδικήµατα της απιστίας στην υπηρεσία (άρθρο 256 Π.Κ.), της ψευδούς
βεβαίωσης (άρθρο 242 Π.Κ.) και παράβασης καθήκοντος (άρθρο 259 Π.Κ.), όπως έχει
ασκηθεί δίωξη εναντίον τους  από την τακτική δικαιοσύνη.

Από τη µελέτη του συνόλου του αποδεικτικού υλικού, ιδίως δε των µαρτυρικών
καταθέσεων και των δηµοσιογραφικών δηµοσιευµάτων, αναδεικνύεται ισχυρά η εκ-
δοχή ότι προϋπήρχε σχεδιασµός από ορισµένα υψηλόβαθµα στελέχη της τότε κυβέρ-
νησης της Νέας ∆ηµοκρατίας, ή έστω συγκεκριµένη πολιτική βούληση, ώστε να
εξυπηρετηθούν συµφέροντα της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, το δε πρόσωπο του πρώην
Υπουργού Επικρατείας, κ.Θεόδωρου Ρουσόπουλου βρίσκει την αντιστοίχησή του στον
άνθρωπο που είναι πίσω από κρίσιµες στιγµές της όλης εξέλιξης των γεγονότων. Στον
προαναφερόµενο συνεκτιµάται και η ιδιαίτερη σχέση που έχει µε το γέροντα Εφραίµ,
στον οποίον αναγνωρίζει τον πνευµατικό του πατέρα, καθώς και των συχνών και µα-
κράς διάρκειας επισκέψεών του στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου, µε την οικογένειά του ή
κυβερνητικούς συνεργάτες του, όπως τον κ.Ιωάννη Αγγέλου, διευθυντή του γραφείου
του τότε Πρωθυπουργού, κ. Κωνσταντίνου Καραµανλή.

Κοµβικό σηµείο εκδήλωσης της βαρύνουσας σε σηµασία εµπλοκής του κ.Θεό-
δωρου Ρουσόπουλου στην υπόθεση είναι η επιλογή του από κοινωνικούς και επαγγελ-
µατικούς φορείς της Ξάνθης να συµµετάσχει σε συνάντηση µαζί τους, στις 6-9-2004,
ώστε να αποπειραθούν τη διευθέτηση του προβλήµατος της Βιστωνίδας. Επιλέγεται
τότε ως ο πλησιέστερος στον Πρωθυπουργό. Με κατάλληλους, αλλά εµφανέστατους
χειρισµούς αποκλείονται από τη συνάντηση αυτή µέλη του ΠΑ.ΣΟ.Κ., ο κ.Αθανάσιος
Ξυνίδης, τότε Πρόεδρος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης και ο κ.Βασίλειος Τσολα-
κίδης, ∆ήµαρχος του ∆ήµου Βιστωνίδας. Το περιεχόµενο αυτής της «µυστικής» σύσκε-
ψης δεν γνωστοποιείται, αντιθέτως γίνεται προσπάθεια από τους συµµετέχοντες να την
απενοχοποιήσουν, µε επανάληψη του επιχειρήµατος ότι ο κ.Θ.Ρουσόπουλος δηλώνει
αναρµόδιος, ενώ αντιθέτως, σε άλλη φάση,  φέρεται να δηλώνει ότι το θέµα της κυριό-
τητας έχει λήξει και ότι «θα τους τα δώσουµε κάπου αλλού». Σηµειωτέον πάντως ότι το
χρονικό πλαίσιο µέσα στο οποίο πραγµατοποιείται η παραπάνω σύσκεψη καθορίζεται
από δύο δεδοµένα: α) της κατοχύρωσης δικαιωµάτων της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου επί
της Λίµνης και β) της εκπεφραµένης βούλησής της να προχωρήσουν σε ανταλλαγές µε
άλλα ακίνητα του ∆ηµοσίου, µε σκοπό να ανακτηθεί η Λίµνη από το ∆ηµόσιο.

Αν και ο συµµετάσχων στην παραπάνω «µυστική» σύσκεψη Υφυπουργός, κ. Αλέ-
ξανδρος Κοντός - ο οποίος νωρίτερα πρωτοστατούσε στις κινητοποιήσεις των κατοί-
κων και των φορέων της περιοχής που αντιδρούσαν σε διευθέτηση του προβλήµατος µε
διακύβευση των συµφερόντων δηµόσιου περιεχοµένου υπέρ των συµφερόντων της
Ι.Μ.Β. καταγγέλλοντάς το στη Βουλή – είναι αρµόδιος και παρών, ο κ.Θ.Ρουσόπουλος
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ισχυρίζεται ότι απλώς δήλωσε «αναρµοδιότητα». Στη συνέχεια, αρχές Οκτωβρίου ο
κ.Θεόδωρος Ρουσόπουλος επικοινωνεί τηλεφωνικά µε τον τότε Υπουργό κ.Ευάγγελο
Μπασιάκο για να του ζητήσει ταχεία επίλυση του ζητήµατος. Ακολουθούν οι γνωστές
ενέργειες του Υπουργού κ.Ευ. Μπασιάκου.

Από µαρτυρική κατάθεση αναδεικνύεται ότι πιθανώς έχουν ασκηθεί πιέσεις και στον
τότε Υφυπουργό, κ. Πέτρο ∆ούκα από τον κ Θεόδωρο Ρουσόπουλο και τον  κ.Ιωάννη
Αγγέλου.

Η ταχύτητα διεκπεραίωσης και ολοκλήρωσης της όλης διαδικασίας, για να υλοποι-
ηθεί η υπόθεση Βατοπεδίου σε όλες τις επιµέρους παραµέτρους της, παραπέµπει αναµ-
φισβήτητα στην ύπαρξη συντονισµού και συνεννοήσεων όλων όσων ενεπλάκησαν,
Υπουργών, υπηρεσιών, επιχειρηµατικών κύκλων κ.λπ., απαιτούνται δε προς τούτο τα
πρόσωπα που χειρίζονται τις διαδικασίες ώστε να είναι αποτελεσµατικές. 

Αφού αξιολογήθηκε το υλικό που είχε στη διάθεση της η Επιτροπή µας:
Από τις καταθέσεις των µαρτύρων, Ιωάννη Παπαγιάννη, Ιωάννη Ντάσκα, Χρίστου

Τελίδη, δηµοσιογράφων, Σάββα Τσιτουρίδη, πρώην Υπουργού Α.Α.& Τ., Αικατερίνης
Πελέκη-Βουλγαράκη, συµβολαιογράφου Αθηνών, Ιωάννη ∆ιουνυσόπουλου, Προέδρου
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου  ∆ηµοσίων Κτηµάτων και τέλος 

Με την επισήµανση ότι εκτιµάµε ότι όσα προηγουµένως εκτέθηκαν σχηµατίζουν την
εικόνα του ανθρώπου που έχει ρόλο «συντονιστή» ή και «ιθύνοντα νου» στην όλη υπό-
θεση, πράγµα που τον βαρύνει µε σοβαρή και σαφή πολιτική ευθύνη. 

Κατόπιν αυτών, λαµβανοµένων υπόψη ότι:
για να καταστεί δυνατό να αποδοθεί η κατηγορία της ηθικής αυτουργίας, απαιτείται

να περιγράφονται και να αποδεικνύονται οι συγκεκριµένες υλικές πράξεις, προσδιο-
ρισµένες τοπικά και χρονικά, οι οποίες οδήγησαν αιτιωδώς στη λήψη απόφασης από τον
αυτουργό για τη διάπραξη της άδικης πράξης. Τέτοιες πράξεις µπορεί να είναι πειθώ,
φορτικότητα, επιβολή ή επιρροή προσώπου λόγω της ιδιότητας και θέσης του ή της σχέ-
σης του µε τον αυτουργό. Ότι επίσης απαιτείται να προκύπτουν τα πραγµατικά περι-
στατικά από τα οποία να συνάγεται η πρόκληση της απόφασης στο φυσικό αυτουργό,
µε συγκεκριµένο τρόπο και µέσο, 

ότι περαιτέρω, στη συγκεκριµένη περίπτωση, από το υλικό που συγκέντρωσε και
γνωρίζει η Επιτροπή, κυρίως δε επειδή δεν έχει ολοκληρωθεί η τακτική ανάκριση και
εφόσον δεν είναι ακόµα γνωστή η εξατοµίκευση των κατηγοριών, ώστε να είναι εφικτή
η σύνδεση των προσώπων µεταξύ τους, καθώς και η αλληλεπίδραση των πράξεών τους 
και 

ότι παρά το γεγονός ότι η επαγωγική σκέψη οδηγεί ήδη σε εύστοχα συµπεράσµατα, 
λόγω των περιγραφών στις µαρτυρικές καταθέσεις και τα δηµοσιογραφικά δηµοσιεύ-
µατα σχετικά µε το µέγεθος και τον χαρακτήρα της εµπλοκής του κ.Θεόδωρου Ρουσό-
πουλου στην όλη εξεταζόµενη υπόθεση, πλην όµως χωρίς αυτό να µπορεί να συσχετιστεί
επαρκώς µε τις υλικές πράξεις που απαιτείται να έχουν προηγηθεί της απόφασης για την
τέλεση των συγκεκριµένων αδικηµάτων από τους φυσικούς αυτουργούς, καθώς και µε
τα πραγµατικά περιστατικά από τα οποία να προκύπτει η πρόκληση της απόφασης σ’
αυτούς 

Κρίνουµε ότι:
∆εν συντρέχουν επαρκείς ενδείξεις γα ποινικές ευθύνες του κ.Θεόδωρου Ρουσό-

πουλου από την τέλεση του αδικήµατος της ηθικής αυτουργίας σύµφωνα µε το άρθρο
46, παρ. 1α, Π.Κ., στους:

α) Υφυπουργό Οικονοµικών, κ. Πέτρο ∆ούκα, β) Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης
και Τροφίµων, κ. Ευάγγελο Μπασιάκο και γ) Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων, κ. Αλέξανδρο Κοντό να διαπράξουν το αδίκηµα της κακουργηµατικής απι-
στίας του άρθρου 390 Π.Κ. και

2) στους παραπάνω α, β και γ να τελέσουν το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας σύµ-
φωνα µε το άρθρο 46, παρ. 1α, Π.Κ., στους υφιστάµενους υπαλλήλους τους να δια-
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πράξουν τα αδικήµατα της απιστίας στην υπηρεσία (άρθρο 256 Π.Κ.), της ψευδούς βε-
βαίωσης (άρθρο 242 Π.Κ.) και παράβασης καθήκοντος (άρθρο 259 Π.Κ.), όπως έχει
ασκηθεί δίωξη εναντίον τους  από την τακτική δικαιοσύνη και

Συνεπώς δεν προτείνουµε την άσκηση ποινικής δίωξης κατά αυτού. Για το ενδε-
χόµενο όµως να προκύψουν στο επόµενο διάστηµα νέα στοιχεία, κυρίως όµως µε την
ελπίδα ότι στην Ολοµέλεια θα αναπτυχθεί πλούσιος και σοβαρός διάλογος σχετικά
µε κρίσιµα νοµικά και πραγµατικά ζητήµατα,  επιφυλασσόµαστε για την τελική µας
κρίση στη σχετική συνεδρίαση της Ολοµέλειας της Βουλής.

Τέλος, απαιτείται µια ακόµα αποσαφήνιση σχετικά µε την κατά τη γνώµη µας συ-
νέργεια και όχι ηθική αυτουργία του κ.Θ.Ρουσόπουλου στην υπόθεση Βατοπεδίου. Ο
κ.Θ.Ρουσόπουλος δεν µπορούσε µόνο εκ της θέσεώς του ως Υπουργός Επικρατείας να
διαθέτει τέτοια προσωπική ισχύ ώστε να «πιέζει» ή να «πείθει» ή να «επιβάλλει» σε
άλλους Υπουργούς πράξεις ή παραλείψεις σε βάρος του δηµοσίου συµφέροντος. Τέτοια
ισχύ µπορούσε να έχει µόνο ως εκφραστής της αυθεντικής πολιτικής βούλησης του τότε
Πρωθυπουργού.

Οι στενές σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας στην ελληνική πολιτική ζωή διαµορφώ-
νουν σχέσεις αλληλοϋποστήριξης εκπροσώπων της εκκλησίας και πολιτικών προσώπων
ή κοµµάτων. Προϊόν αυτών των σχέσεων είναι η ιδιαίτερη εύνοια προς αιτήµατα της
εκκλησίας µε κίνητρο την ανταπόδοση υποστήριξης χάριν της ενίσχυσης και αναπαρα-
γωγής της πολιτικής ισχύος.

Κανείς Υπουργός δεν θα έστεργε να συνδράµει την εκφρασµένη ή εικαζόµενη βού-
ληση του Υπουργού Επικρατείας προς ευνοϊκή αποδοχή των αιτηµάτων των µοναχών,
αν δεν ήταν βέβαιος ότι η βούληση αυτή εκπορεύεται αυθεντικά από κυβερνητικές επι-
λογές του ίδιου του τότε Πρωθυπουργού. 
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Για τον κ.ΓΕΩΡΓΙΟ ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗ

Ερευνήθηκε κατά πόσο ο τότε Yπουργός Πολιτισµού, κ. Γεώργιος Βουλγαράκης,
υπέχει ποινικές ευθύνες επειδή ενδεχοµένως παρέλειψε να προβεί στις απαραίτητες,
σύµφωνα µε το νόµο, ενέργειες ως προϊσταµένη αρχή, αλλιώς ενδεχοµένως παρέβη τα
καθήκοντά του µε δόλο, όταν, κατά το διάστηµα που έλαβαν χώρα ανταλλαγές ακινή-
των του ελληνικού ∆ηµοσίου µε άλλα στη λίµνη Βιστωνίδα, και ειδικότερα όταν µε το
µε αριθµό 2823/22-5-2007 αγοραπωλητήριο συµβόλαιο της συµβολαιογράφου κ.Αικα-
τερίνης Πελέκη µεταβιβάστηκε έκταση 8.608 στρεµµάτων που βρίσκεται στην Ουρα-
νούπολη Χαλκιδικής, από το ελληνικό ∆ηµόσιο στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου. Η εν λόγω
έκταση αποτελεί τµήµα ευρύτερης περιοχής που είχε χαρακτηριστεί αρχαιολογικός
προστατευόµενος χώρος µε την Υ.Α. 5980/16-10-1965 και περιλαµβάνει την περιοχή της
Χερσονήσου του Άθω από τη διώρυγα του Ξέρξη και µέχρι τα ακρωτήρια Πίννες και
Ακρόθωον, στην οποία σώζονται βυζαντινά και µεταβυζαντινά κτίσµατα, δηλαδή, µονές,
σκήτες, κελιά, ναοί, µετόχια, εξωκλήσια, αγιάσµατα κ.λπ. (καταγεγραµµένα µέχρι τώρα
συνολικά 36) και χαρακτηρίζονται ως ιστορικά διατηρητέα µνηµεία ακόµη και αυτά
που είναι ερείπια µε τον άµεσα περιβάλλοντα χώρο τους. 

Αφού µελετήθηκε η κείµενη νοµοθεσία, ιδίως ο Ν. 3028/2002 για την προστασία των
αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστικής κληρονοµιάς, ο οποίος κατισχύει όλων των
προηγουµένων και αξιολογήθηκε το έγγραφο προανακριτικό υλικό, που αποτελείται
από τα εξής έγγραφα: διάφορα έγγραφα της Νοµαρχίας Χαλκιδικής, Τµήµατος Πολι-
τικής Γης, µε τα οποία παραχωρούνται εκτάσεις στην περιοχή του αγροκτήµατος Προ-
σφορίου Ουρανούπολης Χαλκιδικής, τα συµβόλαια µεταβιβάσεων ακινήτων Χαλκιδικής
και τις καταθέσεις των µαρτύρων.

Αφού συσχετίστηκαν τα παραπάνω κυρίως µε υφισταµένη ή µη υποχρέωση του
πρώην υπουργού Πολιτισµού να προκαλέσει σχετική γνωµοδότηση των αρµόδιων αρ-
χαιολογικών υπηρεσιών πριν από την υπογραφή του προναφερόµενου µεταβιβαστικού
συµβολαίου, καθώς και µε υφιστάµενη ή µη υποχρέωσή του πρόκλησης διαδικασίας
ακύρωσης του ίδιου αυτού συµβολαίου και επαναφοράς των πραγµάτων στην προτέρα
κατάσταση, που κρίθηκαν κρίσιµα για το σχηµατισµό πεποίθησης από την επιτροπή µας
και τέλος

Με την εµφαντική επισήµανση ότι 1) θεωρούµε ότι ο τρόπος που ενήργησε το κρί-
σιµο χρονικό διάστηµα ο πρώην Υπουργός Πολιτισµού Γεώργιος Βουλγαράκης συ-
γκροτεί την έννοια της πολιτικής ευθύνης, αφού όφειλε σαφώς να γνωρίζει και κατά
πάσα βεβαιότητα γνώριζε, ότι επρόκειτο για µία σαφώς ευαίσθητη γεωγραφική πε-
ριοχή, σχετικά µε τις µεταβιβάσεις τµηµάτων της οποίας είχε ασφαλώς και πριν την ολο-
κλήρωση των διατυπώσεων, ενηµερωθεί από το οικογενειακό του περιβάλλον, πράγµα
που θα έπρεπε να του προκαλέσει τουλάχιστον ενδιαφέρον και ανησυχία που αντι-
στοιχεί σε έναν κορυφαίο πολιτικό στέλεχος της κυβέρνησης 2) Ότι θα περίµενε κανείς,
ανεξάρτητα από τον εφησυχασµό που γεννά η βεβαιότητα για την τυπική εφαρµογή του
νόµου, ακόµα και εκείνη τη χρονική στιγµή, να παρέµβει επ’ ωφελεία του δηµοσίου
συµφέροντος, διερευνώντας τουλάχιστον σε βάθος τις σύνθετες έστω πολιτικές παρα-
µέτρους που διαµόρφωναν τα αποτελέσµατα µίας µακρόχρονης πορείας προς την υπο-
τίµηση και της ουσιαστικής και της τυπικής νοµιµότητας

Εκτιµάµε 
α) ότι µε δεδοµένο ότι για τη στοιχειοθέτηση της παράβασης καθήκοντος, άρθρο 259

Π.Κ., απαιτείται η εκ προθέσεως παράβαση ενός συγκεκριµένου καθήκοντος της
υπηρεσίας, µε σκοπό ο δράστης να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον οικο-
νοµικό όφελος ή να βλάψει το κράτος,

β) ότι στην ισχύουσα νοµοθεσία δεν υπάρχει ρητή υποχρέωση του Υπουργού Πολι-
τισµού να προβεί 1) σε άδεια, έγκριση ή γνωµοδότηση πριν από τη σύνταξη συµ-
βολαίων µεταβίβασης της κυριότητας εκτάσεων εντός αρχαιολογικού χώρου και
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2) σε ακύρωση συµβολαίου µεταβίβασης της κυριότητας τέτοιων εκτάσεων,
γ) ότι η παράβαση καθήκοντος δεν τιµωρείται από αµέλεια, που κατά πάσα πιθανό-

τητα περιγράφει την πολιτική συµπεριφορά του τέως Υπουργού Πολιτισµού, που
ως θιασώτης της τυπικής νοµιµότητας, κατέληγε να παρακάµπτει και την ουσια-
στική νοµιµότητα. 

Συνεπώς δεν προτείνουµε την άσκηση ποινικής δίωξης κατά αυτού. Για το ενδε-
χόµενο όµως να προκύψουν στο επόµενο διάστηµα νέα στοιχεία, κυρίως όµως µε την
ελπίδα ότι στην Ολοµέλεια θα αναπτυχθεί πλούσιος και σοβαρός διάλογος σχετικά
µε κρίσιµα νοµικά και πραγµατικά ζητήµατα,  επιφυλασσόµαστε για την τελική µας
κρίση στη σχετική συνεδρίαση της Ολοµέλειας της Βουλής.

Παρά ταύτα τα συνολικά δεδοµένα αναδεικνύουν και για τον κ.Γεώργιο Βουλγα-
ράκη σαφείς προσωπικές πολιτικές ευθύνες σχετικά µε την υπεράσπιση του δηµοσίου
συµφέροντος στην υπόθεση Βατοπεδίου.
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Η διαχρονική πολιτική ευθύνη στο σκάνδαλο του Βατοπεδίου  των κυβερνήσεων του
ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆. είναι δεδοµένη.

Οι συνέπειες όµως και οι πολιτικές κυρώσεις ανύπαρκτες. 
Η πολιτική ευθύνη, ως µέγεθος , τείνει να διευρυνθεί  λεκτικά και να περιοριστεί

πολιτικά, έτσι ώστε πολιτική και ευθύνη να γίνουν έννοιες ασύµβατες.
Ο πολιτικός βερµπαλισµός υποκαθιστά την ουσία του πολιτικού ελέγχου και της πο-

λιτικής κύρωσης.
Έτσι όταν στις 16.12.2008 ο τότε Πρωθυπουργός, κ. Κ. Καραµανλής, ανέλαβε πα-

νηγυρικά την πολιτική ευθύνη του σκανδάλου στη συνεδρίαση της Κ.Ο. της Ν.∆., σε µια
καθόλου  χρονικά ανώδυνη στιγµή,  -10 ηµέρες µετά τη δολοφονία του Αλέξη Γρηγο-
ρόπουλου και το κίνηµα εξέγερσης της νεολαίας, που το σκάνδαλο του Βατοπεδίου,
αποτέλεσε µια από τις αιτίες του-, η ανάληψη αυτή δεν συνοδεύτηκε από καµία δηµό-
σια κύρωση των εµπλεκόµενων προσώπων.

Το γεγονός ότι αποµακρύνθηκαν από το Πρωθυπουργικό περιβάλλον πρόσωπα που
ευθέως κατηγορήθηκαν για το σκάνδαλο ή δεν ήταν υποψήφιοι στις επόµενες εκλογές,
είχαν να κάνουν περισσότερο µε απόπειρα µείωσης του πολιτικού κόστους, πάρα µε
την ουσία της πολιτικής ευθύνης.

Ένα δηµόσιο µάθηµα «ανεύθυνης» πολιτικής  εξαγγέλθηκε από τα Πρωθυπουργικά
χείλη, συµβατό µε το ποινικά ανεύθυνο, που θεσµικά ισχύει για τα πολιτικά πρόσωπα.

Η µονοπώληση της επιχειρηµατολογίας της Ν.∆. στην ανάληψη της πολιτικής ευθύ-
νης συνοδεύεται και από την πολιτική ρητορεία για το ύψος της ζηµίας που υπέστη το
∆ηµόσιο, που πράγµατι δεν έχει διευκρινιστεί.

Σε κάθε περίπτωση όµως υπερβαίνει κατά πολύ το ποσό των 15.000 ευρώ, που απαι-
τεί το άρθρο 390 Π.Κ. µε το οποίο παραπέµπονται τα  εµπλεκόµενα πολιτικά πρόσωπα.

Αν απαιτείται είναι κυρίως για πολιτικούς λόγους, ώστε να καταλογιστεί πολιτικά
στην κυβέρνηση της Ν.∆. το πόσο ζηµίωσε το δηµόσιο συµφέρον, ώστε στη συνέχεια να
αναζητηθεί η ζηµία από την Ι.Μ.Β.

Ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α. ζήτησε παράταση των εργασιών της Επιτροπής, κυρίως γιατί θεωρεί
κρίσιµο µέγεθος το ύψος της ζηµίας, όχι για την ποινική τεκµηρίωση του άρθρου 390
Π.Κ. αφού µόνο για τα ακίνητα που ανταλλάγησαν µε τη λίµνη Βιστωνίδα, που ανήκε
στο ∆ηµόσιο ή ήταν κοινόχρηστη και εκτιµήθηκε από το Σ.Ο.Ε. 60.000.000 ευρώ, η ζηµία
είναι απόλυτα τεκµηριωµένη, αλλά κυρίως γιατί µε το τέλος των εργασιών της Επιτρο-
πής, κινδυνεύει  να παγώσει και η διαδικασία εκτίµησης της ζηµίας και της αναζήτησης
της ροής µαύρου χρήµατος.

Σηµειωτέον ότι  κατά το στάδιο της έρευνας των δυο εξεταστικών επιτροπών, σε κα-
νένα από τα συνταχθέντα πορίσµατα της Ν.∆. δεν είχε αµφισβητηθεί η  προκληθείσα
ζηµία του ∆ηµοσίου.

Η  ίδια η Ν.∆. στο πρώτο πόρισµά της αναγνώριζε τη διαχρονική ύπαρξη πολιτικών
ευθυνών για την υπόθεση, και επεσήµαινε ότι « απεδείχθη η ελλειµµατική λειτουργία
των φορέων και των υπηρεσιών που ενεπλάκησαν, καθώς και τα κενά του θεσµικού και
νοµοθετικού πλαισίου που επέτρεψαν την παρεκτροπή της εν λόγω υπόθεσης και την
πρόκληση ζηµίας σε βάρος των συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου». Στο δε πόρι-
σµα της νέας Εξεταστικής Επιτροπής αναγνώριζε την ύπαρξη ζηµίας, εντόπιζε όµως τις
ευθύνες στους συµµέτοχους (Κ.Ε.∆., ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης κ.λπ.) και µάλιστα απέ-
διδε ευθύνες στον νυν Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών, κ. Γ. Παπακωνσταντίνου,
«για την καθυστέρηση αντίδρασης στο θέµα επανάκτησης των ακινήτων».

Ταυτόχρονα και συµπληρωµατικά, στο όνοµα του ότι η Ι.Μ.Β. είναι Ν.Π.∆.∆., γίνε-
ται προσπάθεια να ενοποιηθεί η ζηµία ως ζηµία του δηµοσίου, και µέσω της ταύτισης
του υποκειµένου της ζηµίας να ακυρωθεί η ίδια η ύπαρξη της ζηµίας.

Τα ζητήµατα αυτά, καταγράφονται στο βαθµό που αναπτύσσονται ως υπερασπιστι-
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κοί ισχυρισµοί των εµπλεκόµενων πολιτικών προσώπων και αντικρούονται νοµικά και
πολιτικά.

Για τη σύνταξη του παρόντος Πορίσµατος, τηρήθηκε όλη η απαιτούµενη πολιτική και
νοµική δεοντολογία, χωρίς δηµόσιες δηλώσεις και παρουσία στα Μ.Μ.Ε., χωρίς σκο-
πιµότητες ή άλλες ιεραρχήσεις, µε βάση το ελεύθερο φρόνηµα που πρέπει να διακρίνει
την κρίση των βουλευτών-µελών των προκαταρκτικών επιτροπών, που αποφασίζουν για
την άσκηση ή µη δίωξη κατά πολιτικών προσώπων.
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ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΕΛΙΚΩΝ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ και ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ

1. Το έργο της Επιτροπής παραµένει συνολικά ανολοκλήρωτο. Ιδιαίτερα πληµµε-
λής παραµένει η διερεύνηση των οικονοµικών συναλλαγών της Ι.Μ.Β. µε επιχει-
ρηµατίες, επιχειρήσεις και τράπεζες. Ως εκ τούτου η πιθανή ροή πολιτικού
χρήµατος παραµένει αδιερεύνητη.

2. Η έλλειψη αυθεντικής και έγκυρης εκτίµησης της ζηµίας του ∆ηµοσίου συσκοτί-
ζει µεν τις διαστάσεις του σκανδάλου, αλλά δεν επηρεάζει τη βασική κρίση για την
ανταλλαγή τουλάχιστον της λίµνης Βιστωνίδας, και εποµένως τη βασική κρίση επί
της ποινικής ευθύνης Υπουργών και Υφυπουργών.

3. Η υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου είναι σκάνδαλο δικοµµατικής κυβερνητικής
απόφασης για την ευνοϊκή υποδοχή και διαχείριση των αιτηµάτων της Μονής. Η
προσδοκία πολιτικού οφέλους είναι το ευκρινές κίνητρο των Υπουργών τόσο του
ΠΑ.ΣΟ.Κ. όσο και της Ν.∆. και καµία προσωπική πρωτοβουλία διαχείρισης δεν
θα µπορούσε να προωθηθεί αν δεν υπήρχε κεντρική πολιτική κυβερνητική
έγκριση και ανοχή.

4. Είναι ακόµα πιο µεγάλο σκάνδαλο το γεγονός ότι εξαιρέθηκαν από τον έλεγχο
για ενδεχόµενες ποινικές ευθύνες τα πρώην κυβερνητικά στελέχη του ΠΑ.ΣΟ.Κ.
κ.κ.∆ρυς και Φωτιάδης. Πέραν όλων των άλλων η εξαίρεση αυτή αποδυνάµωσε
το κύρος και την αξιοπιστία της Επιτροπής.

5. Η συζήτηση για την παραγραφή χαρακτηρίζεται από απίστευτη υποκρισία. Η θε-
σµοθετηµένη ακραία ανισοτιµία πολιτών και πολιτικών για τους όρους άσκησης
ποινικού ελέγχου για ενδεχόµενα αδικήµατα παροξύνεται µε τη δυνατότητα της
εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας να καθορίζει τους όρους του παιχνιδιού.
Η πρόωρη διάλυση της Βουλής, για παράδειγµα, σήµερα παραγράφει ενδεχοµέ-
νως τις ποινικές ευθύνες κυβερνητικών στελεχών. Κι όµως πρέπει να εξαντληθεί
ο ανακριτικός και προανακριτικός έλεγχος.

6. Προτείνω µε ήσυχη τη συνείδησή µου και µε πλήρη σεβασµό στο τεκµήριο αθωό-
τητας την άσκηση ποινικής δίωξης για κακουργηµατική απιστία του άρθρου 390
Π.Κ., κυρίως για τις πράξεις και παραλήψεις που συνδέονται µε την διαχείριση
των συµφερόντων του ∆ηµοσίου ως προς τη λίµνη Βιστωνίδα, κατά των κ.κ. Πέ-
τρου ∆ούκα, Ευάγγελου Μπασιάκου και Αλέξανδρου Κοντού. ∆εν προτείνω την
άσκηση ποινικής δίωξης για την ηθική αυτουργία, για τους λόγους που εξηγώ ανα-
λυτικά στην πορισµατική έκθεσή µου.

7. Τέλος, δεν προτείνω την άσκηση ποινικής δίωξης κατά των κ.κ.Γεωργίου Βουλ-
γαράκη και Θεόδωρου Ρουσόπουλου, για τους λόγους που εξηγώ αναλυτικά στην
πορισµατική µου έκθεση, επιφυλασσόµενος όµως για την τελική κρίση κατά τη
διάρκεια της συζήτησης που θα διεξαχθεί στην Ολοµέλεια της Βουλής.

Αθήνα, 18 Οκτωβρίου 2010

Θοδωρής ∆ρίτσας
Βουλευτής ΣΥ.ΡΙΖ.Α. Α’ Πειραιά & Νησιών

και Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος
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ΜΕΡΟΣ Ε’

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου» συνήλθε σε τελευταία συνεδρίαση την 18η Οκτωβρίου
2010, κατά την οποία συζητήθηκε και εγκρίθηκε, κατά πλειοψηφία, το Πόρισµα, στο
οποίο καταχωρίζονται και οι γνώµες της Μειοψηφίας.

Το παρόν αποτελεί ενιαίο κείµενο προς υποβολή στον Πρόεδρο της Βουλής των Ελ-
λήνων.

Αθήνα, 18 Οκτωβρίου 2010

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                             Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΟΥΤΜΕΡΙ∆ΗΣ                  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ
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